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DIE  SPRACHE  DER  NAMEN  DES  ÄLTES'tEN 
SALZBÜRGER  VERBRÜDERÜNGSBÜCHES. 

Das  älteste  Terbrüderungsbuch  des  Stiftes  SPeter  in  Salzburg 
ist  als  original  erhalten  und  ligt  in  zwei  ausgaben  vor;  die  erste 
veraostaltete  ThCvKarajan,  Wien  1852,  die  zweite  besorgt  SHerzberg- 
FrSokel  für  die  Monumenta  Germaniae  (Necrologia  ii  1 ,  1890). 
die  bescbreibung  der  hs.  gibt  Karajan  einleitung  s.  vf.  in  dem 
pQDcte,  der  bei  der  ausgäbe  eines  solchen  denkmals  am  meisten 
ins  gewicht  följt,  in  der  bestimmung  der  zeit  einer  eintragung 
UDd  in  der  absonderung  der  einzelnen  Schreiber  von  einander, 
wir  der  erste  herausgeber  nicht  glücklich ;  Herzberg-Fränkel  bat 
das  in  einer  sehr  lesenswerten  abhandlung  im  Neuen  arch.  d. 
ges.  f.  alL  deutsche  geschichtskunde  (1887)  12,  53  ff  nachgewiesen 
nod  völlig  von  neuem  die  Scheidung  der  bände  und  die  zeitliche 
bestimmung  der  eintragungen  vorgenommen,  danach  ist  das  ver- 
InrOderungsbuch  im  j.  784  angelegt  worden;  der  erste  Schreiber 
wir  nur  in  diesem  jähre  tätig  und  hatte  nur  namen  zu  ver- 
zeichnen, deren  träger  dem  bairisch-salzburgischen  kirchenbezirk 
angehörten,  die  fortsetzer  hielten  sich  fast  gar  nicht  mehr  an 
(he  einteilung,  welche  der  erste  Schreiber  geschaffen  hatte,  so 
^el  namen  wie  dieser  hat  auch  kein  späterer  eingetragen  :  der 
grundstock  umfasst  nahezu  900  deutsche  namen,  darunter  etwa 
175  weibliche,  die  mehrzahl  der  spätem  Schreiber,  bei  denen 
sich  nicht  mehr  die  Ortliche  beschränkung  in  der  aufnähme  der 
naunen  zeigt,  wie  beim  ersten^  war  vom  ende  der  80  er  jähre  des 
8  jhs.  bis  zum  3  Jahrzehnt  des  9  jhs.  tätig;  einige  lassen  sich 
308  der  2  hälfte  des  9  jhs.  nachweisen,  im  10  jh.  sind  die  ein- 
tragungen nur  spurenweise  zu  finden. 

Die  neue  ausgäbe  lässt  die  namen  aus  der  band  des  ersten 
Schreibers  durch  corpusdruck  hervortreten,  ein  stem  bezeichnet, 
daas  ein  neuer  Schreiber  beginnt  s.  4f  sind  jene  namenlisten 
zusammengestellt,  die  vom  herausgeber  je  einem  Schreiber  zu- 
gewiesen werden;  wo  sich  eine  zeitliche  bestimmung  der  ein- 
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tragungen  treffen  liefs,  hat  der  herausgeber  es  angemerkt 
(8.  8/9.  9.  10  uaa.);  meine  arbeit  stützt  sich  ganz  auf  die  vor- 
arbeiten Herzberg-Fränkels. 

An  der  spitze  jedes  abschnittes  sind  die  lautlichen  Verhält- 
nisse, die  sich  beim  ersten  Schreiber  finden,  genau  dargestellt; 
sein^  spräche  verdient  diese  Sonderstellung,  da  das  Salzburger 
verbrQderungsbuch  das  älteste  bairische  original  ist,  das  uns  er- 
halten geblieben  ist. 
Vocalismus  der  Stammsilben  in  namen  des  ersten 

Schreibers. 

Umlaut  des  a.  nur  wenige  namen  weisen  die  Schreibung 
des  Umlauts  auf;  das  Verhältnis  des  nicht  umgelauteten  a  zum  um- 
gelauteten  e,  ae,  CB,  e  ist  11  :  1.  die.  namen  mit  bezeichnetem 
umlaute  sind  folgende  :  Äediram  11,  11.  Elizo  43,  39.  ^gino 
44,  20.  Reginkoh  58,  19^  Tepizo  58,  37.  Regindmd  70,  4. 
Miginhiü  10,9.  Äe^m/rtd  71, 15.  Egiolf  8Z,  18*-  EginolfS3,2S. 
Hreginni  95,  3.  ^gina  96,  12.  von  diesen  erweist  sich  Elizo 
43,  39  als  späterer  zusatz  des  Schreibers,  wie  man  aus  der  der 
ausgäbe  beigegebenen  abbildung  deutlich  erkennt:  sp.  42  und  43 
enden  in  gleicher  tiefe,  Elizo  ist  auch  weiter  rechts  eingesetzt 
als  die  andern  namen  der  spalte,  welche  alle  genau  untereinander 
stehn.  zu  Reginhoh  58,  19'  merkt  der  herausgeber  an:  *a  prima 
manu  scriptum  sed  fortasse  add.'  eine  reihe  von  namen  in  dieser 
spalte  sind  spätere  zusälze  des  1  Schreibers  (auch  Enzolo  58, 34'). 

Die  namen  mit  e  in  den  sp.  70  und  71 ,  in  welchen  die 
verstorbenen  nonnen  verzeichnet  erscheinen,  fass  ich  als  nacli- 
gebessert  auf;  ursprünglich  stand  einfaches  e,  das  a  wurde  nach- 
träglich übergeschrieben,  in  der  absieht  die  nicht  umgelautete  form 
herzustellen,  eine  derartige  regelung  zeigt  Ägihilt  97,9,  wobei 
der  herausgeber  *corr.  ex  EgihiW  anmerkt,  e  ist  vom  Schreiber 
nur  zur  bezeichnung  des  aus  ai  entstandenen  e  verwendet  wor- 
den, anfechten  liefse  sich  allenfalls  noch  ^gino  44,  20',  man 
vgl.  die  abbildung,  dann  Eginolf  83,28,  das  der  letzte  name 
dieser  spalte  von  der  band  des  ersten  Schreibers  ist,  und  Egiolf 
83,  18',  das  an  zweiter  stelle  steht,  zu  Tepizo  58,  37  ist  Ta]^izo 
76,  38  zu  vergleichen. 

Zweierlei  lässt  sich  aus  den  vorgeführten  namen  abnehmen : 
einmal  kannte  der  Schreiber  den  umlaut  und  seine  bezeichnung 
(e,  ae),    dann  vermied  er  es,    ihn   zu   schreiben;    die  änderung 
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AgiUlt  aus  EgihiÜ  zeigt  deutlich,  dass  a  statt  des  umlautes  seiner 
Schreibweise  gemäfs  war  und  dass  er  es  überall  durchgeführt 
haben  wollte,  aus  den  vereiozelteu  bezeichnuDgen  des  umlautes 
ergibt  sich,  dass  dieser,  wie  er  in  der  spräche  gesprochen  wurde, 
auch  der  Orthographie  nicht  mehr  fremd  war.  die  ältere  Schreibung 
ist  hier  bewust  durchgeführt. 

Das  aus  ai  entstandene  ahd.  ?  ist  in  den  stammen  ger  und 
h'  belegt;  sicher  gehört  hierher  auch  Aeuo  9, 15,  s.  FOrstemann 
i392f;   geschrieben  findet  sich  kaer-  10 mal,  aer-  2,  -kaer  11, 
-gaer  8,  k^r-  2,  -fcfr  1,  ker-  3,  er-  1,  -ker  4,  -ger  1,  ker-  1, 
irer-  6,  -ger  2,  also  im  ganzen  ae  32,  e  9,  e  3,  e  9mal,  und 
zwar  in  der  Stellung  als  erstes  glied  ae  13,  I  4,  e  2,  e  1,    als 
zweites  glied  oe  19,  e  5,  e  1,   e  8.     eine  genauere  Scheidung 
der  Schreibungen  nach  ihrer  Verwendung  lässt  sich  nicht  durch- 
fübren;  möglich  ist  es,  dass  er  einer  nachbesserung  zuzuschreiben 
ist  und  also  aus  er  durch  darüberschreibung  des  a  ein  aer  her- 
gestellt  werden    sollte   —    unter    den    19   fällen    mit  alleiniger 
Schreibung  ae  von  spalte  79 — 97  steht  Kirrod  82,  26 ,    die  an- 
dern e  stehn  von  sp.  63  an.    in  sp.  70,  2  steht  Kirlind,  hier  ist 
e  auch  als  umlautsbezeichnung  verwendet,   s.  oben,     es   erhellt 
übrigens  deutlich,    dass  2  im  schreibgebrauch   noch  entschieden 
Tom  e  getrennt  gehalten    wird.     Hrodker  26 ,  28   und  Kerman 
58, 10'  sind  in  der  ausgäbe  als  Zusätze  bezeichnet. 

Das  aus  au  entstehnde  o  findet  sich  im  ersten  gliede  bei 
diesem  Schreiber  4  mal  als  au  :  Äudo  42,  28.  Auto  74,  8.  Mauruch 
76,17.  Cauzo  76,29,  dagegen  als  ao  in  eaoz-  18  mal,  in  aot-  15, 
oostar-  7,  aon-  4,  Craos  1,  Maoricho  1;  diesen  46  ao  steht  im 
ersten  gliede  nur  einmal  Sconhari  26,  2  zur  seite;  im  zweiten 
namengliede  steht  -gaoz  4,  -caoz  9,  -kaoz  Imal  gegen  -goz  3, 
-CO«  2  {Alchoz  26,  19.  Richoz  78,  17,  vgl.  Alchaoz  79,  11,  in 
PerkteSz  30,  30  ist  a  über  o  geschrieben,  wol  ebenso  eine  nach- 
besserung wie  Caozhqri^  30 ,  29 ,  wo  statt  -Aart  rih  eingesetzt 
werden  sollte),  ferner  -höh  4,  -höh  1,  -hooch  Imal;  es  zeigt  sich, 
dass  im  zweiten  wortgliede  o  nichts  ungewöhnliches  ist;  neben 
H  gaoz  (c-,  fc-)  kommen  9  o  in  -goz  (c-)  5  und  -höh  4  mal  vor, 
und  dazu  noch  je  ein  ö,  oo.  ich  glaube,  es  ist  zu  beachten,  dass 
das  einzige  o  im  ersten  gliede  in  Sconhari  in  einem  stamme  ver- 
treten ist,  der  von  dieser  band  sonst  nicht  vorkommt,  dass  weiter 
der  hier   nur  als  zweites  glied  auftretende  stamm  -höh   nie  mit 
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ao  geschriebeD  licb  findet,  dagegen  aber  je  eiDmal  mit  6,  00, 
beseichouDgen,  welche  für  diesen  laot  sonst  nie  yerwendet  er- 
scheinen, die  regeUnäbig  durcbgefOhrte  beseicbnung  ist  oa,  im 
zweiten  gliede  machen  sich  einige  o  geltend,  von  denen  die  hälfte 
aof  den  stamm  hok  kommen«  die  4  au  weisen  ebenso  auf  eine 
frohere  periode  zurück,  wie  die  o  auf  die  sich  bahn  brediende 
nenerung. 

Das  alte  <i4  erscheint  nur  einmal  sicher  als  et  in  Comaleik 
11,  13t  sonst  kennt  dieser  Schreiber  nur  ot;  Zeizo  43,  30*  und 
58,2'  sind  vom  herausgeber  als  zusätze  bezeichnet;  vgl.  die 
namen  Teotlaih  26,  31.  HugOaih,  Tuilaik  75,  3. 1,  dann  Sigihaid 
34,  2.  Teotlaip  71,  13.  ChoUMiaih  96,  16.  Inguaid  96,  2.  Mi* 
miiiaiin  81, 16;  im  ganzen  stehn  dem  einen  et  in  Comaleih  35  ai 
gegenober. 

Die  Schreibung  des  alten  o  ist  regelmäfsig  0,  daneben  kommen 
vor  00,  ö,  u,  uo;  neben  13  odal'  zeigt  sich  einmal  üdaJhart  29,23 
im  Verzeichnis  der  lebenden  bischofe;  neben  28  krod-,  10  rod' 
und  2  -rod  {Suaprod  43,  1.  Khrod  82,  26)  erscheinen  Hruüd- 
mnd94,  34.  Bruodfldt  9i^  Zb  und  Ruodhart  11,37.  —  zu  den 
erstem  fallen  gehören  auch  die  zusätze  Hrodker  26,  28'  und 
Hrodkart  58,  39.  für  die  formen  To.  to  10,  31.  Tooto  26,  38. 
Toto  77,  2.  Toto  80,  4.  Tota  94,  9.  97,  2.  Totti  95,  6  ist  sicher 
0  anzusetzen,  vgl.  die  belege  bei  Forstemano  i  339,  bei  Piper ^ 
s.  518  Tuata,  Tuato,  Tuota,  Tuoto  (dazu  s.  517  Tota  und  Toto); 
daneben  hat  das  verbrOderungsbuch  von  der  band  des  ersten 
Schreibers  Tutilo  73,  2  und  Tutlaik  75,  7,  beide  namen  gehören 
sicher  zum  stamme  tdt-,  vgl.  bei  Piper  Tuotilo  11  50,  33  als  name 
eines  SGaller  mönches,  s.  517  Totila,  und  für  Tutlaik,  dessen 
erste  silbe  lang  sein  muss,  den  namen  eines  Weifsenburger 
mönches  Totleib  i  211,  6.  zur  erklärung  des  Stammes  s.  Brückner 
Sprache  der  Langob.  s.  94 ,  der  tuot-  zu  ahd.  tuom  stellt  und 
anderseits  Wrede  Ostgoten  s.  120.  —  langes  0  ligt  vor  ferner  in 
Öto  27,  3.  78,  18.  Öta  96,  17.  Ötilo  78,  19.  Özilo  75,  32. 
Otilo  62,27  und  73,39;  ao  dieser  stelle  hat  es  der  Schreiber 
für  Äozalo  eingesetzt  ('corr.  ex  Aozalo'  merkt  die  ausgäbe  an), 
woraus  zu  ersehen  ist,  dass  mit  0  ein  andrer  laut  bezeichnet 
werden  sollte  als  mit  ao,    denn  sonst  wäre  ao  gewis  stehn  ge- 

^  Libri  coDfraternitatDm  ...  ed.  PPiper  1884  (Mon.  Germ.). 
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blieben;  belege  für  deo  stamm  finden  sich  bei  FOrstemann 
1 1209r,  bei  Piper  s.  519  üata,  Uato,  s.  521  üota,  üoto  in  reicher 
anzaU«  es  ist  also  sicher  altes  o  vorhanden,  die  in  den  Frei- 
singer Urkunden  vorkommenden  namen  mit  oat  haben  nicht  aud- 
sondern  od-  als  grundform,  sie  sind  von  Wagner  Namen  der 
Freisinger  Urkunden  s.  57  f  verzeichnet  und  danach  als  schrei- 
bongen  oa  für  oo  beurteilt,  s.  Wüllner  Hraban.  glossar  s.  83  und 
ond  Braune  Ahd.  gr.*  §  45,  2.  es  sind  folgende  :  Oatihni  2  mal 
T.  j.  747,  in  derselben  Urkunde  Hroadolti,  Hrodeo,  Goatfridi; 
Coxratu  758  Oato  und  Poaiilinpahj  in  diesen  fällen  ist  oa  un- 
zweifelhaft Vertreter  des  alten  ö;  769  Oatti^r  neben  Bauzano 
(Bolen);  770  OaUflnt  neben  Oadalhart,  Odalperhti  und  Cozzo; 
794  OathwroAiunr  neben  Toato  und  Cozmar;  804  Oatporht  neben 
Otperkio,  OthnU,  Totinhusir,  Tuti,  Erodmunt,  Hroadperhi-^  dazu 
seien  erwähnt  791  Oazo  3  mal  und  809  Oato.  vergleicht  man 
diese  neben  einander  stehenden  Schreibungen,  so  lässt  sich  daraus 
nur  schliefsen,  dass  den  oa^-formen  altes  d  zukommt  unmöglich 
ist  es  nicht,  dass  Oatachar,  Oatlant,  Oathares-,  Oatperht  ver- 
Schreibungen  für  ao  sind,  wie  Braune  es  auffasst.  zweifelhaft 
Udben  ÜUo  30,  22.  73,  37.  78,  30.  79, 18.  20;  Uto  76,  19. 
die  Schreibung  mit  u  ist  zu  häufig,  als  dass  man  ohne  weiteres 
annehmen  könnte ,  es  vertrete  hier  altes  ö;  Piper  hat  s.  521  f 
101  üto  {Üto,  Vto),  und  12  Vtto  {Utto)  gegen  61  Vato,  üoto 
s.  519.  521.  wenn  es  nicht  ein  verbreiteter  schreibgebrauch  ist, 
dass  hier  für  ö  einfach  u  geschrieben  wurde,  so  lässt  sich  nur 
ein  stamm  fit-  aufstellen,  da  ut  (im  ablaut  zu  dt-  aus  aud-)  zu 
sc-  hätte  werden  müssen,  neben  Puoso  73,9.  74,20  kommt 
fö9»o  76,  3  vor,  zur  lautform  des  namens  vgl.  Henning  Runen- 
denkmäler  s.  82.  nur  uo  zeigt  der  stamm  gui^  in  CuotolfVJy  7. 
Cuoifrid  58,5;  nur  o  haben  die  namen  Popo  82,32.  Popili 
76,  21.  BoHO  82,  13.  Aldmod  11, 11.  Clismot  95,  7.  Gundroh 
58,  31.  Keparoh  82,  7.  Ogo  36,  2  (vgl.  bei  Piper  Oago  s.  482. 
üago  s.  518.  Uogo  s.  521,  im  Salzb.  verbrUderungsbuch  von 
einem  spatem  Schreiber  Uogo  49,  9^  18,  2S  weitere  belege  bei 
Porstemann  i  751).  Pöto  79,  19  (Puato,  Puoto  Piper  s.  492). 
Uukpot  11,2  {Wiepuot  Piper  n  103,  11,  name  eines  Niederalt- 
aicber  mOnches,  Hadubuot  bei  Rossinna  s.  25).  Zozzolo  58,  8 
(Zmoxo  Piper  s.  537),  vgl.  Wrede  Ostgoten  s.  135.  Odrik  11, 18 
wage  ich  nicht  zu  beurteilen. 
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Im  zweiten  gliede  tritt  nur  o  auf :  -rod,  -mod,  -mot,  -roh,  -fot 
im  ganzen  7 mal;  im  ersten  zeigt  sich  62 mal  o  geschrieben^ 
8 mal  6,  9 mal  u,  wenn  utto,  uto  mitgezählt  wird,  7 mal  uo  und 
2  mal  00  {to  .  to,  tooto). 

Vocalismus  der  nebentonigen  silben. 

t  und  j  der  ableitung  sind  erbalten,  vgl.  im  ersten  glied: 
Sigtffid  77,  1.  Suniperht  43,  28.  Munigis  74,28.  Mimi$tain 
81,  16.  Pilidruth  62,  23*.  Äediram  11,11.  Hugilaih  75,  3.  Chuni- 
Aart/ 31, 1.  Jlartman  26,  9.  {7tianmtinM4, 16.  Gauuiperht  21 ,  \2. 
Hauumh  74,  25.  i/riAar^  44,  3.  Ägirih  11,  40.  HiUimunt  11,  21. 
i/f^nd  96,  35.  Uuillirat  81,  7.  jFratii^i«  78,  25.  fianoft  76, 13. 
AÜigund  97,  12.  Egiolf  83,  18;  aber  fitftol/'  44,  26.  üuillolf 
58,  6.  Haliduni  76,  6.  Raginpald  82,  18.  Maginraat  80,  27. 
üuinidhari  11 ,  5.  .  Ägishari  82,  9.    mit  langer  Stammsilbe  iit^t7 

10,  7.  Angilfrid  75, 15.  ürnntilperkt  42, 24.  Irmingaer  11,  37.  — 
im  auslaut  des  zweiten  gliedes  ist  t  in /o-stämmen  erhalten,  zb. 
Kisalhari  19,  34.  Hrehtuuili  11,  1.  lattfuuart  81,  31,  sonst  aber 
fehlt  es  zb.  Suanahili  ^2,  11    Cotadiu  35,2.    iJrnifij«  71,  1. 

Nebentoniges  u  ist  geblieben  zb.  Fridugoz  58 ,  37.  Hadu- 
perht  82,  30.  Patufrid  11,  25.  üuisurih  63,  14,  «^-  zeigt  also, 
dass  es  schon  früh  zur  t-classe  übergetreten  ist.  unter  allen 
Salzburger  namen  mit  sigi-  ist  nur  Siguuualh  2,23  (am  ende 
des  9  jhs.  eingetragen)  mit  u  vorbanden,  das  hier  durch  das 
folgende  uu  entstanden  ist.  vgl.  auch  Pipers  index  s.  507,  dazu 
Wrede  Ostgoten  s.  85.     a  der  uebensilben  tritt  auf  in  Comakih 

11,  13.  Suanahilt  62,  l^  Tagaperht  73,  31.  Äarahad  68,  1. 
Alarih  81,  33.  Perahart  75,  37.  Keparoh  82,  7  (Peradeo  81,  22. 
Kepahart  82, 15.  83, 12.  Kepadrud  96,  39).  nach  langer  stamni- 
silbe  und  im  auslaut  des  zweiten  gliedes  ist  a  wie  u  und  stamm- 
haftes t  verloren;  für  inlaut.  nebentoniges  a  bieten  folg.  stamme 
belege  :  Uuolchanhart  30,  28.  Erchanperht  9,  25.  Isanperht  26, 6. 
üuldarhilt  96,  34.  Aostarperht  10, 13.  Sundargaer  79, 10.  Madat- 
gaoz  42,  29.  Mahalcaoz  80,  11.  Rapanolf  79,  23.  Kaganhari 
79,  32.  Camalperht  81,  12.  Amalgaer  74,  1.  ima/  83,  18.  Oiial- 
^aer  9,  12;  neben  regelmäfsigem  a(ia/-  kommt  vor  Adolo  74,  16. 
76,  25.  Adolunc  80,  33.  Adolgaoz  11,  35.  ie/olum  58,  40  {Ada- 
luni  58,35*).  Podal  78,  24  neben  Podulunc  73,38.  76,24. 
neben  Epar-  Epor  81,4.  £j)oro  82,  17.  Gundulmar  43,  3.  Ctin- 
dt4/pcrA/  80,  17.  81,  1.  82,39.  83,  16,  aber  Gundalperht  73,  18. 


/ 
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Gyndalmar  58,  13.  neben  Küalhart  79,  4.  -hari  79,  34.  -frid 
75,  9.  14.  -drud  97,  3  steht  Kislolf  10,8.  74,2.  79,15  (Kyslarios 
42,1),  verschrieben  ist  Kislahart  82^  dl ;  neben  Aostar-  Aostrolf 
73,  40;  za  LapolfbS^  20  vgl.  man  bair.  Lopadeo  bei  FOrstemann 
I  879.  Cotaperht  73,  3.  -drud  95,  10.  Cotoperht  78,  31.  -uuar 
94,32.  95, 18  (Cotuuar  94,7  ist,  wenn  es  langes  ö  hat,  regelrecht), 
daiti  Cotani  78,18.19  mannlich,  Cofam  96,17' weiblich.  Ahholf 
79,  23'  gegen  Akhmod  77,  11,  Uualahin  71,  4.  96,  26;  sicher 
za  trennen  ist  davon  üualahari  42, 17.  21.  82,  28  (tiuafa-). 

In  der  Schreibung  des  vocalismus  stellen  sich  die 
spatern  eintragungen  folgendermafsen  dar  :  von  den  im 
8  jh.  (nach  angäbe  des  herausgebers)  eingetragenen  namen  zeigen 
die  vom  Schreiber  der  reihe  12,  7  verzeichneten  3  mal  den  um- 
laut :  Engilperhi, Fendio,  Pemheri,  nie  a;  dann  o  für  au  in  Adal- 
hakt  Chunihoh;  für  9  Hroddrud^  Oto;  1  mal  Hailrat.  sp.  14  stehn 
die  namen  der  mOnche  von  SAmand;  es  findet  sich  kein  fall  des 
Umlautes  gegen  8  a;  2  hari-^  6  -hart;  nur  ae  :  Harigaer^  Friskaer^ 
Kaerperht;  nur  ao  :  Kaoz,  Helmgaoz.  46,  9f^  finden  sich  4  a: 
Kfrhari^  üuolßarij  Rumhari^  Frauuilo^  4  e:  Chüniheri^  Engilr- 
pald^  Regingaoz,  Alpheri  und  1  et  in  Eigino;  2  oe,  1  ^,  1  e;  4  oo: 
Aotperht,  Alhcaoz^  Adalhaoh^  Regingaoz  gegen  3  o  :  Morolf^ 
CJmnihoh,  Kepahoh;  für  o  3  o  und  7  d;  2  ai :  Laipuni,  Kailo^ 
3  ei  :  Heilrat,  Peinunk,  Eigilperht  ^. 

YoD  namenhsten,  die  Herzberg  datiert,  seien  aus  den  mit 
8/9  bezeichneten  folgende  erwähnt  :  34,  25  =»  70,  25  enthält  eine 
reihe  weiblicher  namen  mit  recht  altertümlichem  lautstand;  8  a: 
üuantilpurc,  Franehin,  Raginhilt,  Harilpure,  Maginpirc,  Haliduuar^ 
Sae^la^  Acgiuuiz  und  2  e  :  Ellianpurc,  Kasellia;  für  das  neue  Ö 
finden  sich  5  oo  im  stamme  aot-;  für  altes  9  9  o;  kein  ei  gegen 
3  ai  in  Laidrat,  Aothaid,  Madalhaid;  nur  Imal  belegt  ist  ae  in 
Gaemi,  die  beiden  umlaute  stehn  70,25;  nach  Karajan  soll 
34,  25 f  nach  840  eingetragen  sein,  dagegen  70,  25f  um  780, 
beide  von  verschiedenen  Schreibern  natürlich,  die  Unmöglichkeit 
dieses  ansatzes  erhellt  auch  aus  sprachlichen  gründen,   und  hier 

^  unter  den  namen  dieser  eiotragang  findet  sich  46, 33  lohannes  scriba 
a.  man  hat  ansprechend  vermutet,  dass  hier  der  name  des  ersten  Schreibers 
des  Terbräderungsbnches  vorliege,  weil  sp.  46  bald  nach  der  anläge  des 
gmudstockes  entstand  und  unter  allen  namen  keiner  den  beisatz  scriba  auf- 
weist (Henberg  N.  arch.  12,  75). 
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wie  oft,  wo  Henberg  in  der  zeitlichen  festsetxuog  der  ein- 
tragongen  von  Karajan  abweicht,  zogt  sich  die  verlasslichkeit  der 
neuen  ausgäbe  auch  von  sprachlicher  seile,  in  bischof  Arnos 
zeit,  Tgl.  N.  archiT  12, 91f  zu  73,16,  setzt  Herzberg  die  grobe 
eintragung  66,  16  —  67,  1  —  68,  8.  sie  zeigt  4  a  :  Bariolf, 
Ckunihari,  Raginhm^  Kauuiperki  (Arpeo)  gegen  13  e;  lllr  e  nur 
e  4 mal;  3  ao  :  ÄotpaU^  Ädalgaoz^  Caozheri  gegen  1  o  in  Äsco»; 
für  altes  o  nur  o  9 mal;  fQr  ai  2  et  :  Hiltislein,  Heimpertk. 
85,  34  f  zeigt  3  e  gegen  5  a  :  Reginhdm^  Inninheri^  Megmkari, 
Erehanhari,  Hariprant,  Ouolfhari^  Alyan\  dann  Haimperht^  Rihi- 
Kaer.  bei  den  15  namen  43,  40  f  stehn  2  e  :  Elingo,  EngilpM 
gegen  4  a  :  Rag^paldy  Caüicho,  üuilliharu  Maginperht;  1  ao  in 
Eparhaoh;  1  9  in  Hrodhart.  84,  38'  kommen  vor  Cundhari^ 
Raginolt,  Agilfrit,  IsangeTy  Keparoh.  81, 43  Äengilgaer^  Kaeruuant, 
Kozbald,  Odalpald.  12,  25f  i^üanuuolf,  EOanperht,  Reginhdm, 
'  Scanheri;  für  ^  4  e;  fOr  altes  au  1  o;  fQr  ö  2  o  {Poso);  dann 
Ödalgher,  Hartnud  (vgl.  Kemod  66, 16.  68, 12),  Zeizrih.  103, 1 
Erphari  (Erph-hari),  Raginbertus^  Frauuilo  gegen  13  heri  und 
Reginolf;  fQr  e  nur  e;  2  ao  :  Caozpald,  Kaozpald^  3  o;  fQr  0  9  o 
und  4  00  :  Oodalheri,  Tooto,  Toozo,  Poopi;  nur  noch  et.  103, 40 
kennt  aufser  Arpeo,  Ampriho^  Hamminc  nur  e,  39 mal,  darunter 
2 mal  Teuit,  das  auch  34,38  und  40,9  in  dieser  form  auftritt, 
wahrend  der  älteste  teil  nur  Dauid  10,6  kennt,  für  neues  e 
wird  ausschliefslicb  e  verwendet,  ebenso  in  Üuelant,  fQr  neues  9 
nur  0,  für  altes  o  9  o,  1  oo,  5  uo,  5  ou  {Outo,  oudaU),  1  odal^, 
u  in  Hrudhelm  vielleicht  auch  in  Jtupo  s.  FOrstemann  i  1062. 
1064;  nur  et. 

Man  sieht,  wie  sich  in  der  Schreibung  des  vocalismus  die 
neuerungen  durchringen;  die  fälle  mit  nicht  umgelautetem  a 
werden  seltener,  anstatt  ae  wird  fQr  e  e  gesetzt,  ai  verschwindet 
und  nur  o  für  ö  bleibt  herschend.  wo  sich  also  in  namenver- 
zeichnissen,  fQr  welche  die  ausgäbe  keine  Zeitbestimmung  ent- 
hält, a,  ai,  ae  und  ao  zeigen  (dieses  hält  sich  am  längsten),  kann 
die  eintragung  nur  in  die  zeit  bis  800  verlegt  werden.  35,  6  f 
findet  sich  Agilpure.  Angilperht.  Aginolf.  Raginni^  kein  e;  Hilti- 
guoz.  Caozperhtj  kein  o;  Ilismot;  35,  7' f  Allansuid.  Raginsuid. 
Angibnan,  Aella;  Haohni,  Mahalcoz;  üto;  Raitun,  Kaila;  —  45, 6 f 
Danchilo.  Ragenpald;  Aeuo.  Bartkaer  gegen  3  Irer,  beleg  für  neues 
ö  fehlt;   Hrodker.  Boso;  Aifihart;   83,35  RaginpertU;  Haohuni; 
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Ommbhaid;  84,3'  Barmöi.  Kpnuantih  Ali..,  AngilpaU,  Kysal- 
i;  2  kfn  Her;  2  kok;  1  krod  (Aw);  84,3*  Rikari.  Rodune. 
(für  die  ferwendbarkeit  so  kleiner  eiDtragUDgen  vgl.  die 
iD  der  ausgäbe  ins  8  jh.  gestellte  eintragung  der  drei  naineD 
MimutaiH,  üwOikari,  Zm%o  44, 39—41).  89, 12  kennt  den  um- 
laat,  1  «•  und  1  0,  für  altes  ö  2  oa^  Oatilo^  Röackari  und  3  1», 
2  Tmtiu  Tuto;  Hämo.  87, 32  Ouinidkaeri.  Haerimunt.  Zaeizkeri; 
Wamwkili.  lotuiw;  Trogo.  Rodmar. 

Eiee  reihe  kleinerer  namenverzeichnisse,  die  in  der  ausgäbe 
■it  8/9  beieichnet  sind,  also  aus  palflograpbischen  gründen  nicht 
fiel  Aber  800  hinaus  verseUt  werden  können^  xeigen,  wo  über- 
fampt  belege  vorhanden  sind,  in  den  umlautsf^llen  e,  für  neues 
i  s^  fDr  et  et^  für  altes  d  herscht  0  vor,  daneben  manchmal  uo, 
fcranselt  ist  oa;  36,19  (8/9)  stehn  nebeneinander  Zuozo.  Mo- 
*  tÜQ.  Oad&lger.  Oadalkäi.  TutUa;  Bngil.  Arpio;  Aola.  beim  Schreiber 
fon  SylOr,  dessen  tiitigkeit  sich  nach  Herzbergs  bestimmung 
N.  arcb.  12, 85  Ober  ein  Jahrzehnt  bis  830  verfolgen  Msst,  findet 
sich  der  umlaut,  e  für  ^,  2  oo  neben  6  0,  für  altes  5  Ao,  SuOy 
2  ee,  Aodil^  Aodalgox. —  48, 19  f  (anfang  des  9  jhs.)  findet  sich 
umbols-e  und  3  mal  ei :  Eillanperkt.  EiUanhiU.  EiUanmuot  72, 37*'^ ; 
5  eo  gegen  3  0;  2  0  und  5  tio;  1  ai  {Mimistain)  gegen  4  et.  — 
••  für  oeaes  ö  kommen,  teils  ausschliefslich,  teils  neben  0  vor 
bei  deo  Schreibern  von  79,6*.  86,25\  59,23.  16,7.  34,32\ 
36,14.  70,13.  36,37.  33,4.  bei  diesen  eintragungen  mit  ao 
zeigen  16,  7  und  36,  37  für  neues  e  die  Schreibung  ae,  86,  25* 
2 mal  f ,  die  übrigen  nichts,  was  auf  die  Verhältnisse  des  8  jhs. 
zorQckweist.  —  20, 1  (noch  unter  Arno  eingetragen)  hat  Odalgaer 
leben  Kerhart  als  einzige  altertttmlichkeit,  sonst  je  zwei  0.  — 
34, 37  f  (9)  Kaerkok  neben  Nideer,  Ädalger  2,  sonst  nur  0  und 
eL  —  37,  2''f  (8/9)  hat  für  den  umlaut  2  ae,  2  a,  de,  für  e  2  e, 
Ar  Deues  ö  0,  für  altes  0  4  0,  1  Uoto,  —  50, 13  (8/9)  weist  den 
■■ilaat  auf,  für  e,  d  nur  e,  0  für  altes  d,  3  d,  1  uoto. — für  altes 
9  zeigt  69,9  (9)  Ogo  neben  Ruod^au\  61,1*  (9)  Nuoto  gegen 
9  •;  72,42  (9)  1  «0,  1  <^,  2  0;  49,  31f  (2  bslfte  des  9  jbs.) 
1  e,  1  «0,  1  «;  41,23'  (nach  850)  5  uo  gegen  3  0;  2,23 
(eftde  des  9  jhs.)  1  e,  \  uo,  1  u.  späte  eintragungen  (9/10) 
sehreibeo  altes  ü  mit  0  52,  21',  0,  3  u  84, 1 ,  out,  out  56, 19, 
•  86«  15*,  3  u  87, 1'.  neues  e  und  ö  sind  durchwegs  mit  e,  0 
beuiehnet 
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nunc  «  iton  umlniu^  weidtt,   imnileMnts  ^Itotilimtit;  > 
iJem    «    llwi   •umi^en   scbretban    lioiiim«!    i^u-  keiub   i 
dteaera  fliiilitlmau    mr):     >laun   l'iil^  ^.    liLr   ita  ^w. 
faagti  lies  4  jii&.  aur  mehr  ^ten    ist   unii   boiii  «um 
kommt;  »^twas  tKa^er  enciieini  m.   bald  iUkiu.  iialü  osi 
am    llUUjsien    Hält   ^di   a    fUr  JlU»  '7  :  «nt  m   iiir  2  ) 
9  j)u^  Überwiest  'litt  btaetdiaimi;  wa.    litlli  «!)■■'  i 
lim    wa  naberniheideDilea   zeioliim   tliior  a  «aniii 
isC  Ö  in  fr^äercF  leii.    da   äaii»    mii   Smal   od  i 
fkiAilgtr.  -H  OaiiiiäiUL  3»<.  t  Ormioir.  Ondm^iK  «ai. »  I 
lU  OoO^  le  2  bei  «laoB  sdmiiwfr.  sSraUica  mit  4 

in  ^onparAf.  3aaäimn  ll.  7.  d.  Or  aUe»  f  MBL 1  i 
I<t3v  ti)  rmnit.  F<HBB«  Ai^  [06^3^  tf.  IS  iMi»  I 
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e  sldiB  10  e  ^e^en  5  «#  (aar  §mr  als 
d  koamt  aar  •  tot;  fir  alles  9  wird 
Saal  e  :  HroMf,  ThmimrA.  Mmtp^i  13,  S. 
Me^  ftr  o  fehlt.  betOglich  der  ^,  ^schrvibaag 
b»  aabetead  1  B  gegen  7  P  steht,  ialaatead  18  h 
gcfea  12  ^  (1  -fac,  4  ^aUL  7  -fftf).  a  trag  aach  die  aamen 
4er  SCaOer  vcrstarheneo  eia,  n  52 — 53 :  der  umlaat  ist  herscbead; 
e  u'ichdat  3 aal  ia  jaer;  für  o  siod  die  altertOmlicbeo  namens- 
fwBca  litfefarns  53, 13  and  iadt^iMr  52, 1  (abl  720—59)  Tor- 
haa^a,  sonst  aar  •;  altes  ö  tritt  4  mal  als  ua  auf»  2  mal  als  ik 
GmfriäB  52,  18.  2m%o  53,  18  and  als  e  in  BMlinms  53,  33; 
Imak  ei  in  Zmmmat  52,25.  p  zeigt  sich  nur  anlautend,  4  mal 
gegen  1  k,  inbotend  ist  nur  h  geschrieben,  10  mal. 

a  hat  femo*  die  namen  der  toten  Reichenauer  ii  24 — 28 
ÖBgescfarieben  :  f&r  den  umlaut  e,  für  ^  e,  für  neues  ö  o,  fOr 
altes  ö6iia,5a,  2ii.  im  anlaut  4  f ,  5  6,  inlautend  1  f ,  14  h. 
die  namen  der  lebenden  Reichenauer  stammen  Ton  ß  :  e  ht^ 
leicfanet  den  ambnt  und  ^,  o  neues  o,  für  altes  ö  9  ua^  1  u; 
5  mal  e£.  21  6  gegen  3  -poUL  diese  lautverhtltnisse  weichen 
Ton  den  bekannten  hochalemannischen  dieser  zeit  nicht  ab.  da» 
gegen  halte  man  nun  der  reihe  nach  die  bairiscben  namen: 

1)  Monsee,  Piper  s.  187  von  a.  RaginpeH  107,  12.  Ragm^ 
JMbi  107.  22.  MadUari  108,  15.  Ägino  108,  2.  WiUihatre  107.  9. 
Heripert  107,  5.  Meginkeri  107,  20;  also  4  a,  3  e,  1  ae.  KeroU, 
Kenad  (so  les  ich  für  Kervm  107,  3S)  gegen  Hrodkgaer  107,  13. 
Waldgaer  107,  36.  für  neues  ö  1  mal  Perleox  107,  35.  altes  9 
5 mal  ab  o,  2 mal  (Aiiad-)  ua,  Imal  «.  3  ei  und  1  aei  (Zaeiiso). 
13jp,  4  5,   Wolfberl  107,  16.   108,  8.  Gund^erf,  Älbgi$  108,  1.  5. 

2)  Chiemsee,   Piper  s.  191  von  a.    Orl^rt  124.  4.    HrodKari 

124,  9.  Wannpald  124,  16.  Hanberl  124,  18.  Hanperl  124.  31. 
jMgUral  124,  34.    Ae^'nAari  124,  21.    Ae^'nderM  124,  5.   IFent/o 

125,  14.  Reginhelm  125,33;  also  7  a,  4  e.  Perlgaer  124,  19. 
Äemni  125,  9.  Gerbald  124,  38.  Helmgaox  124,  25;  für  altes  5 
«US  Imal  (Aicad.),  o  8 mal;  Orüaip  124,  20.  125,  3.  Laipwart 
124,  24.  (ilto  124,  32.  Mainperl  124,  37).  Mimülein  124,  23. 
15  p  und  8  b. 

3)  Matlsee,  Piper  s.  188  von  ß,  1  e  und  3  a,  ITannperAl 
111,  11.  Umhan  111.  25.    Jn^Y^ca/c  111,  2S;  für  e  1  e.    Judt/o 

111,  26.  ilol5er<  111,  34.  Ädalcox  112.  7.  Rodpald  112,  14.  Ooffo 

112,  20.  Coa(/nd  112,  3.  Ruadbold  111,  30.  Zuxo  111,  15.  Zeti- 
/rid  111.3.  Hatdo//'  111,37.  Welanli  111,9.  FFe/anf  111.36. 
8  p  darunter  EparoU,  AlpoU,  7  b. 
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4)  Metten,  Piper  s.  189  ii  115—118  von  ß  119  von  a.  für 
den  umlaut  sieht  e  und  6  mal  (ß)  ae;  für  e  6  e  gegen  5  -gaer ; 
neues  d  ist  nur  durch  ao  vertreten  8 mal;  altes  ö  durch  15  o,  3  ua, 

1  u  {Ruadgaoz  116,  20  -pulo  116,  23  -bert  116,  31.  Tuio  115,  19). 
Haipo  117,  1  gegen  4  et;  a  hat  hur  p.  ß  AO  p  und  8  &  (6  -&er( 
gegen  16  -berl),  Kebahart  117,  15  aber  Rapanolf,  Liupilo  117,  21. 
25.  llbunc  116,  13  /3,  aber  llpunc  119,  16  a. 

5)  Niederaltaich ,  Piper  s.  184  f,  sp.  98 — 104  von  a.  der 
umlaut  ist  durch  e  bezeichnet,  a  sieht  in  Futharius  98,  8.  Angel' 
bertus  101,  24.  Agino  98,  28  (gegen  Egino  100,  18.32).  Witu- 
harius  101,  28.  Awigaoz  101,  33;  2mal  ae  in  Aengilmol  99,  22. 
IFallAaen  102,  38 ;  für  e  10  a  und  4  ae  (2  -gaer  und  ileri^  101,  1. 
KiBrharl  99,  7);  für  neues  9  14  ao,  1  oo,  5  o;  für  altes  o  14  o,  2  «, 

2  uo,   1  ua;  nur  et;  p  :  6  as  2  :  1. 

Die  bairischen  Damen  leigen  also  im  vergleich  mit  den 
alem.,  wie  sie  a  und  ß  eingetragen  haben,  die  besonderen  kenn- 
zeichen  ihrer  heimat;  die  beiden  Schreiber  schonten  die  spräche 
der  ihnen  vorliegenden  namen.  um  einen  kennzeichnenden  über- 
blick zu  gewinnen,  balte  man  die  lautverbältnisse  alle  zusammen ; 
beim  umlaut  verhält  sich  e :  a  wie  2:1;  eiae  wie  4:1;  eiiai 
wie  2:1  (im  ganzen  2  a«t,  ei :  a«t  ».  U  :  2);  für  ^  verhalt  sich 
06 :  e  wie  3:4;  oo :  o  «>  3 : 1 ;  für  altes  ö  sind  44  o,  4  u  [Tuto^ 
ütOy  ZuzOy  üsso)y  2  tio,  1  0a,  1  oo  belegt;  die  7)  na  fallen  den 
alem.  Schreibern  zur  last,  das  Verhältnis  von  p:b  ist  nahezu  wie 
3:1,  in  den  angeführten  namen  aus  SGallen  und  Reichenau  aber 
gerade  umgekehrt,  so  spricht  alles  dafür,  dass  in  diesen  aus 
Baiern  stammenden  namen  die  heimatUche  Schreibung  zum  Vor- 
schein kommt;  sie  bieten,  schematisch  genommen,  genau  dieselbe 
entwicklung  wie  die  eintragungen  im  Salzburger  vb.,  dessen 
grundstock  zeitlich  wie  in  der  Schreibweise  an  der  spitze  dieser 
namen  steht,  zu  einer  schärferen  Scheidung  dieser  bairischen 
klöster  bezüglich  ihrer  Schreibweise  gelangt  man  aber  nicht. 

Der  vocalismus  der  Freisinger  Urkunden,  die  Wagner 
1876  behandelt  hat,  weicht  von  dem  des  grundstockes  im  Salz- 
burger vb.  sowie  von  der  allmählichen  entwicklung,  die  sich  nach 
den  vorgeführten  erscheinungen  beobachten  lässt,  recht  erheblich 
ab.  747—757  stehn  neben  16  bezw.  12  a  bereits  14  e,  758—772 
neben  23  a  schon  54  e;  773—804  32  a  und  225  e  und  zwar 
in  den  14  Urkunden,  welche  a  enthalten,  32  a  gegen  82  e.  für 
neues  e  kommt  nur  2  mal  ae  vor,  759  Haero,  770  Odalgaer,  sonst 
nur  6,    für  neues   ö  verzeichnet  Wagner  s.  57f  5  altertümliche 
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aUj  in  einer  Urkunde  von  793  6  ao  (gegen  1  o),  811  2  ao,  1  o. 
die  formen  mit  00$--  sind  oben  s.5  besprochen  worden,  altes  ö  zeigt 
sich  bis  760  9  mal  als  0,  8  mal  als  oa,  bis  780  ist  das  Verhältnis 
48  0  :  43  0a,  bis  814  kommen  78  0,  68  oa  vor;  für  ua  ver- 
xeicbnet  Wagner  s.  55  f  Huasuni  (>»  Oatuni  derselben  Urkunde), 
Suamperhl,  Ckuanrat^  Huasmot,  für  uo  Hruodprant^  Tuolpak, 
Puoh.  von  825—848  stehn  37  oa,  5  uö  und  2  ua  gegen  26  0 
Wagner  s.  56.  für  altes  ai  stehn  bis  763  5  ai  gegen  5  et  (752 
2  ai,  1  et,  763  1  ai,  1  et),  bis  790  5  ai  gegen  27  et  (nie  neben- 
einander), von  da  an  berscht  et. 

Die  durchfQhrung  der  Umlautsbezeichnung  steht  zu  den  er- 
scheinungen  der  behandelten  namen  im  gegensatz;  diese  haben, 
wenigstens  in  der  altern  zeit,  eine  gewisse  Vorliebe  für  a;  ganz 
dasselbe  zeigt  sich  bei  ai :  hier  festhalten  an  at,  in  den  Freisinger 
Damen  vordringen  des  et,  das  bereits  zu  einer  zeit  herschend  ist, 
io  der  in  den  frOher  behandelten  namen  at  noch  häufiger  ist  als  et. 
mehr  als  die  regelmflfsige  Schreibung  e  fQr  neues  e  föllt  auf,  dass  ao 
so  ganz  aufserhalb  des  schrei bgebrauchs  der  Freisinger  Urkunden 
steht,  eine  bezeichnung,  die  in  den  Salzburger  namen  noch  im  anfange 
des  9  jhs.  nicht  selten  ist  und  in  früherer  zeit  herschend,  wie  noch  in 
den  namen  der  behandelten  bairischen  klOster.  altes  d  wird  in  diesen 
namen  durchaus  festgehalten,  die  vereinzelten  diphthongierungen 
zeigen  lio  und  nur  7  oa;  in  den  Freisinger  namen  ist  0  nur  schwach 
im  Übergewicht  gegen  oa  (bis  814  135  0  und  119  oa). 

Ein  mittel  zur  genaueren  kenntnis  der  Freisinger  Schreibung  bieten 
auch  die  namen  aus  Kempten,  Augsburg,  Ellwangen,  Feuchtwangen; 
sie  umgeben  udcI  isolieren  Freising,  im  SGaller  vb.  stehn  Kemptener 
namen  bei  Piper  i  83  f  -=->  202 — 203.  für  altes  d  ist  nur  ein  beleg 
vorhanden:  Oadalfrid  203,  13,  aber  Uadalfrid  geschrieben  84,  18; 
die  204  f  später  eingetragenen  namen  zeigen  Roadwig,  Ruodger,  RodoU, 
Adalnot,  Ratpol  3,  Auodpref,  Truaho.  die  übrigen  vocalzeichen  sind 
regelmäfsig  umlauts-e,  «,  ei,  0.  beachtenswert  ist,  dass  in  der 
frühesten  eintragung  83  f»  202  f  nur  3  5,  Erlabold,  Gerbold,  Suaholt 
gegen  17  p  vorkommen^  vgl.  Liupman,  Älpker,  Hadapreht,  eine 
zweile  naraenreihe  steht  im  Reichenauer  vb.,  Piper  u  158  f,  von  a  um 
S15 — 820  geschrieben,  vgl.  Pipers  anm.  s.  206.  es  finden  sich  regel- 
mälsig  Umlauts- e,  e,  ei,  0;  für  altes  o  7  ua,  1  uao,  3  tto,  2  0,  1  u; 
(30  p  :  S  b).  das  dritte  Verzeichnis  stammt  von  ß ,  Piper  n  1 62  f, 
4  0,  1  HO,  1  ua  (20  p  :  8  b). —  namen  aus  Augsburg  bei  Piper  u  255  f 
von  a  :  3  0,  1  uoa,  1  uo,  1  ua;  e,  0  für  neues  e,  0  (30  p  :  10  5). — 
aus  Ellwangen,  Piper  i  111  f  vgl.  i  256  f  :  für  altes  0  :  3  oa,  OadcU- 
man,  Adalnoat,  Ebamoat,  4  0,  Vnrohy  Odalger,  Boppo,  Ollo,  2  ua. 
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Einmuat,  Ruadmar  i  256  f,  2  oa,  Oadalman,  Einmoat,  5  o,  2  ua. 
Piper  II  443  f,  3  uo,  Adalmuol,  Huadilmarit  Unruoh,  2  o,  Ebarnot, 
Keroh,  2  ua,  Ruadmar,  Ruadheri,  1  Ouo,  —  aus  Feuchtwangen,  Piper  ii 
1 28  f  von  a  :  1  Aerharl  gegen  8  e,  Aoihart,  Aolmar,  Aothram,  Ololf, 
Gerhoh,  Gooxberlus,  Goozolf,  Oolvoin  für  altes  o  2  o,  3  oo,  2  w>, 

1  ua ;  nur  ei  (3  p:  19  6).  —  in  den  namen  aus  Ottobeuren »  Piper  n 
418  f  ßnden  sich  3  Oadal-,  2  üio,  3  Ruadr-\  zu  beachten  ist  die 
Schreibung  ea  in  der  eintragung  419,  8 — 40,  LeahtoU,  Theatmar, 
'prel  2;  'hart,  -olf,  daneben  komml  kein  eo  vor,  die  liste  ist  leider 
nicht  zeitlich  bestimmt  (vgl.  419,  12  Wialanl),  ich  möchte  sie  nicht 
vor  850  setzen.  —  von  den  Freisinger  namen,  Pipern  545 f,  ist  ein 
teil  noch  von  a  eingeschrieben;  für  altes  o  bietet  dieser  älteste  teil 
keinen  beleg,  die  spätem  eintrage  haben  wol  o,  uo^  ua  aber  nur  1  oa, 
Roadger  547 ,  40 ,  daneben  von  der  band  des  gleichen  Schreibers 
Swidhmuot,  das,  worauf  es  ankommt,  findet  sich  nicht,  nämUch  über- 
wiegendes oa;  die  Ellwanger  namen  mit  oa  sind  eine  eigentümliche 
erscheinung,  Kauffmann  Gesch.  d.  schwäb.  mda.  s.  99  belegt  für  das 
9  jh.  als  gewöhnliche  form  ua,  das  im  8  jh.  schon  überwiegt,  oa 
kommt  zwischen  763 — 838  vor;  auch  in  Weifsenburger  namen  findet 
sich  oa,  Piper  i  210  f  Oadalgis,  --heri,  'Hh  3,  Hillimoat,  13  ua, 
3  uo  {Ruadmual  und  Ruodmuol  218,  1  und  27),  3  o,  sie  sind  nach 
Piper  s.  71  vor  840  geschrieben,  aber  die  gleichen  namen  sind  im 
Reichenauer  vb.,  Piper  ii  252  f,  ohne  jedes  oa, 

Freising  steht  also  mit  o,  oa  ziemlich  allein,  es  lässt  sich 
mit  der  Schreibung  der  Ottobeurer  namen  kaum  eine  Verbindung 
herstellen,  ebenso  sind  die  belege  aus  Ellwangen  für  ein  engeres 
Verhältnis  nicht  beweisend,  die  Kemptener  namen  stehn  den 
Freisinger  namen  ferner,  näher  aber  den  namen  aus  den  bai- 
rischen  klöstern,  besonders  auch  in  den  p-,  ^-Schreibungen,  was 
um  so  mehr  auffällt,  da  Kempten  heute  auf  schwäbischem  ge« 
biete  ligt.  auch  ein  teil  der  Ottobeurer  namen,  nämlich  die  ein- 
tragung II  419,  8 — 40,  kennt  im  anlaut  nur  p,  28  mal,  im  inlaut 

2  mal  b  :  in  Ebarhart,  Tabo. 

Nach  den  vorgeführten  Schreibungen  konnte  man  mit  recht 
daran  zweifeln,  dass  in  den  Freisinger  Urkunden  der  ursprüng- 
liche schreibgebraucb  in  Cozrobs  abschriften  übergegangen  sei, 
viehnehr  glauben,  dass  die  schreibgewohnheit  dieses  mannes  die 
ältere  bezeicbnung  verdrängt  habe  und  diese  Urkunden  nur  für 
die  kenntnis  der  schrifl  und  spräche  im  9  jh.  von  wert  seien; 
s.  Henning  DLZ.  1888,  sp.  15,  Kogel  Lbl.  f.  germ.  u.  rom.  phil. 
1887,  sp.  108.  aber  gerade  beim  alten  9,  das  gegenüber  den 
Salzburger  namen  und  denen  der  bair.  klOster  in  den  Freisinger 
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Urkunden  seine  eigene  bezeichnung  oa  fast  so  oft  wie  o  aufweist, 
haben  diese  eine  starke  stütze  an  dem  ältesten  bairischen  glossen- 
denkmal  Pa.  hier  Terhält  sich  oioa  wie  184:95,  Kögel  Keron. 
glossar  s.  10.  in  den  übrigen  bair.  denkmälern  fehlt  oa,  vgl. 
Wüllner  Hraban.  glossar  s.  9  (1  froa  gegen  113  o),  s.  84f, 
Weinhold  Bair.  gramm.  §  96,  Braune  Ahd.  gramm.*  §  39  b. 
daraus  erhellt  erstens,  dass  die  Schreibung  oa  der  Freisinger 
namen  als  ursprünglich  und  regelrecht  zu  gellen  hat,  das  heifst, 
dass  man  in  Freising  gewohnt  war  neben  o  oa  zu  schreiben, 
zweitens,  dass  Pa  und  die  Freisinger  Urkunden  in  dieser 
hinsieht  verwant  sind  im  gegensatz  zu  allen  andern  bair.  sprach- 
denkmalern der  altern  zeit,  in  allen  andern  ßillen  der  ?ocal- 
schreibung  stellt  sich  Pa  zu  den  ältesten  bair.  namen  und  ins- 
besondere zum  grundstock  des  Salzburger  vbs.  das  zeichen  ao 
für  spateres  o  ist  für  alle  bair.  denkmäler  kennzeichnend,  s.  o. 
Ober  die  namen^  Wüllner  s.  83  über  die  glossen  und  alten  denk- 
mäler; die  Hraban.  glossen,  die  Casseler  haben  aOy  im  ganzen 
stellen  sie  sich  in  die  gleiche  reihe  wie  die  behandelten  namen, 
Pa  hat  (die  angaben  immer  nach  Kögel)  2  oo,  4  o  und  84  ao, 
in  den  Freisinger  namen  aber  sind  nur  793  und  811  unvermittelt 
ao  vorhanden,  bereits  in  frühester  zeit  herscht  o.  da  kann  wol 
kein  zweifei  obwalten,  dass  die  o  vom  abschreiber  Cozroh  für 
die  00  eingesetzt  wurden  :  zu  seiner  zeit  war  o  allein  berechtigt, 
dagegen  war  für  altes  o  noch  oa  stark  im  gebrauche,  sodass  er 
diese  bezeichnung  nicht  zu  ändern  brauchte,  nur  so  erklärt  sich 
der  gegensatz,  in  dem  die  Freisinger  Urkunden  zu  allen  andern 
denkmälern  stehn;  sie  weisen  eine  Schreibung  auf  für  die 
2  hälfte  des  8  jhs.^  welche  die  andern  bair.  denkmäler  im  anfange 
des  9  jhs.  haben  und  unterscheiden  sich  von  dem  sprachlichen 
Charakter,  den  diese  im  8  jh.  tragen,  sehr  scharf,  dass  diese 
Umsetzung  in  die  Schreibweise  des  9  jhs.  eine  gleichmälsige  sei, 
kann  man  nicht  erwarten,  mit  den  Salzburger  namen  und  den 
ältesten  denkmälern  hat  Pa  die  Schreibung  ae  neben  seltenerem 
e  für  monophthongiertes  ai  gemeinsam  (78  oe,  10  e),  ae  ist  in 
den  Casseler  glossen  in  der  überzahl,  im  Hraban.  glossar  und  in 
den  Monseer  bruchstttcken  überwigt  e,  Wülhier  s.  82,  Hench 
8.  102,  im  9  jh.  verliert  es  sich;  in  der  Schreibung  ai  gegen  et 
steht  der  grundstock  des  Verbrüderungsbuches  an  der  spitze  aller 
bair.  denkmäler,  nur  1  et  ist  hier  sicher;  Pa  hat  165  at,  42  et. 
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aber  gcboo  das  hraban.  glossar  our  4  ot'  gegen  100  et.  hiDsicht- 
lich  des  umlauU  endlich  zeigen  die  denkmäler  denselben  zustand, 
der  far  die  namen  der  Verbrüderungslisten  oben  dargelegt  ist. 
Pa  hat  215  a,  40  «,  die  ältesten  Salzburger  namen  stehn  auch 
Pa  gegenober  voran. 

Pa  wird  von  Kögel,  zuletzt  Litteraturgesch.  i  2, 428  um  740 
angesetzt  und  ich  glaube,  dass  auch  ohne  die  Freisinger  Ur- 
kunden diese  bestimmung  gemacht  werden  kann,  der  grundstock 
des  SaUburger  vbs«,  nach  welchem  man  Pa  spater  setzen  könnte, 
ist  nach  einem  orthographischen  Systeme  gearbeitet ,  das  oben 
hinreichend  klar  gelegt  ist;  der  Schreiber  kannte  den  umlaut, 
vermied  es  aber,  ihn  zu  bezeichnen,  ei  ist  ihm  nur  einmal 
hineingeraten,  aber  in  den  später  zugesetzten  Zeizo  durchwegs, 
beachtet  man  diese  puncte,  so  erscheint  der  lautstand  des  grund- 
Stockes  dem  von  Pa  bedeutend  naher  gerückt,  in  der  bezeicb- 
nung  des  germ.  ö  zeigt  der  grundstock  bereits  das  starre  fest- 
halten am  0,  das  sich  weit  ins  9  jh.  hineinzieht,  der  unter- 
schied von  Pa  hierin  kann  nur  Ortlich  bedingt  sein,  es  ist  sicher 
nicht  da  entstanden,  wo  die  Salzburger  Orthographie  gehandhabt 
wurde;  wer  als  entstehungsort  von  Pa  Freising  annimmt, 
hat  alle  beweise,  welche  die  spräche  für  die  heimat  dieses  denk«- 
mala  zu  bieten  vermag,  für  seine  behauptung  als  stütze. 

In  der  beurteilung  der  sprachlichen  grundlagen,  welche  von 
der  Schreibweise  des  vocalismus  überdeckt  werden,  kann  als 
sicher  folgendes  gelten  :  a  war  zur  zeit  der  entstehung  von  Pa 
bereits  dem  umlaut  erlegen,  ai  war  zu  ?  geworden,  ou  vor  den- 
talen bereits  angegriffen  und  784  zu  d  geworden,  in  nebentonigen 
Silben  früher  als  in  haupttonigen,  wie  die  Salzburger  namen 
zeigen,  ai  vielleicht  zu  et  gewandelt,  ö  diphthongiert,  anders  in 
Freising  als  in  Salzburg  und  den  übrigen  orten,  die  denkmfller 
bieten,  wäre  die  dipbthongierung  nicht  vorhanden  gewesen,  so 
liefse  sich  die  Schreibung  oa  in  Pa  (und  den  Freisinger  Urkun- 
den) nicht  erklaren ;  die  Verschiedenheit  der  dipbthongierung  er^ 
weist  die  streng  befolgte  Schreibweise. 

In  den  vocalen  der  nebensilben  hat  der  erste  Schreiber  die 
ursprünglichen  Verhältnisse  ziemlich  rein  bewahrt,  u  und  i*  sind 
fest^  nur  a  ist  einige  male  als  o,  u  belegt;  in  den  Zusätzen  des 
Salzburger  vb.  sind  i,  u,  a  in  der  mehrzahl  der  MIe  regelrecht 
vertreten,   doch  tritt  a  besonders  für  ti  häufiger  ein  :  Hadapurh 
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29,  14.  Hadamuot  54,  26.  Hadapurc  101,  12.  103,  58*.  Hadamar 
51,  42.  Fridapurc  19,  12.  32,  2.  37,  12*.  Fndagoz  nebeo  Ha- 
duger  45,  30.  31  ua.  man  vgl.  St^arocf  36, 36.  Sumnihilt  35,  27. 
Engalfrit  62,  10.  Fridouualh  54,  24.  üuasogrim  72,  38*.  üuiUa- 
pure  85,  49.  Isinpirin  93,  28.  Erminger  88,  27.  Erehmger 
34,  4*.  5*.  ElUnrat  62,  22'  ua.  im  allgemeioen  erhält  man  den 
eindruck,  dass  der  ursprüngliche  bestand  von  t,  a,  u  in  neben- 
silben  um  900  zerrüttet  ist  und  im  gründe  ein  einheitlicher 
laut  dafür  eingetreten  ist,  der  wol  nicht  überall  derselbe  war 
und  sich  den  vocalen  der  benachbarten  starktonigen  Silben  an- 
schmiegen konnte* 

Consonantismus. 

Germ,  d  und  ß.  die  regelmäfsige  Vertretung  des  gerro.  d 
ist  t.  Wortglieder,  deren  hd.  t  nur  durch  (  bezeichnet  wird,  sind 
in  folgenden  namen  enthalten  :  Uuatil  9, 31.  Cotaesscak  10, 9. 
Tooto  26,  38.  Pöto  79,  19.  Uuiepot  11,2.  HiUimunt  11,  21. 
SuanahiU  62, 1\  Lantperkt  11, 22.  Ratperht  11, 36.  Laidrat  31, 2. 
üuilliport  26, 14.  'Oto  21,  3.   Ctiotolf  27,  7.  Tamlo  30, 1.  Fater 

30,  31.  Pato  36,  2.  Uuantilperht  42,  24.  Truhthari  42,  31. 
I7utYo2t  58, 1.  irA  58, 14.  T^ptso  58, 37.  Brodkart  58,  39.  Taa^o 
64.25.  Hrotittn  70, 10.  ri«a71,8.  Ta^aperA^  73, 31.  Patufnd 
77, 25.  SMfUAon'  77, 33.  üuanito  79, 3.  HanroA  79, 14.  Antrih 
82,2.  fe/ar  80, 9.  At/an/  80, 18.  Sigiflat  94,1A\  Cundfrüt 
94,  24.  Jon/a  96, 13.  germ.  /  ist  durch  d  in  folgenden  stammen 
ausnahmslos  vertreten  :  Paldo  9,  5.  Sindo  9, 10.  Odalgaer  9, 12. 
Brodperht  9,  26.  ir/rtd  9,  27.  Fridugoz  58,  37.  Gundulperht 
10, 10.  Adalperhi  10,  26.  Hadupurc  71,  9.  ioroAad  68,1.  {7umtd- 
Aartll,5.  ieAVam  11, 11.  i^andt/o  74,  22.  ilda/nancf  11, 15. 
P^Viür^  11,34.  Laidrat  31,2.  Madalgaoz  42,29.  ^amfrot  66,7. 
üuaclmd  71,  2.  iVorcfunt  73,  32.  Podu/icnc  73,  38.  HaUduni  76,  6. 
üuolfdragil  78,  28.  Sundargaer  79,  10.  üuerdmunt  79, 21.  Pera- 
deo  81, 22.  i^idhoit  83, 7.  Ouolfdanc  83, 20.  Hraginsuind  94,  5. 
/fi^aüi  96, 2.  Cholduuaih  96, 16.  UuldarhiU  96,  34. 

Dazu  folgende  bemerkungen  :  Reginfrid  75,15  ist  weiblich; 
auf  -/nd  lautet  hier  sonst  kein  frauenname  aus,  dagegen  sind 
sp.  94 — 96  neun  weibliche  namen  auf  -frit  {friit,  frtt)  belegt, 
zur  abstammung  von  frit  s.  KOgel  Litteraturgesch.  i  2,  214.  der 
stamm  ahd.  frit  kommt  als  2  glied  der  namen  wol  ausschliefst 
Z.  F.  D.  A.  XLUI.     N.  F.  XXXI.  2 
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lieh  deD  weiblichen  zu.  man  vgl.  aus  spaterer  zeit  im  ver- 
brOderuogsbucbe  die  sicher  weiblichen  namen  :  Engilfrit,  Sigifrit 
34,36.  Alafrit  34,8.  25».  70,31.  Umltfrit  38,2".  Deotfriit 
70, 13.  Aostarfrit  89, 12».  Erchanfrit  89, 13  unU  bei  Piper  die 
ebenfalls  weiblichen  :  Engilfrit  1 109,8. 173, 18.  Liutfrit  i  114,19. 
24.  Thiotfrit  i  125,  5*.  Thietfrit  i  145,  10.  TheotfHt  146,  23. 
Cundfrit  156,20.  Peratfnt  179,20.  Engelvrit  179,27.  männ- 
liche namen  auf  ftit  sind  mir  aus  jener  frühen  zeit,  in  der  noch 
auslautende  -d  nicht  als  (  geschrieben  wurden,  keine  vorgekommen, 
das  oben  genannte  Reginfrid  wird  wol  ein  schreibversehen  sein, 
da  ich  unter  den  weiblichen  namen  kein  glaubwürdiges  -frid 
gefunden  habe.  Sunthari  11  ^  33  hat  sicher  nt,  weil  dieser 
Schreiber  nie  nd  für  das  zahlreich  vorkommende  nt  bat  (Sunt- 
hari Hon.  boica  xxvm  2  s.  28,  vor  800).  üuaclind  71, 2.  HrotUind 
94,  2.  28.  95,  8.  Irmlind  94,  29.  Kh-lind  70,  2.  OdaUind  71,7. 
Cundlind  94,20  zeigen  die  hd.  allein  vorkommende  form  litid 
Grimm  Gramm,  ii  505;  lint  vermag  ich  nicht  nachzuweisen. 
Podulune  73,  38.  76, 24.  Podal  78, 24  haben  echtes  d,  s.  die  aus- 
führungen  MüllenhofTs  in  Haupte  Zs.  10, 162,  Podalunc  758,  Po- 
dolunc  111  in  den  Freisinger  urkk.,  die  WüUner  aao.  s.  99  falsch 
als  identisch  mit  Poto  beurteilt,  ebenso  wie  Henning  SGallische 
sprachdenkm.  s.  125,  2  der  form  Podal  echtes  d  abspricht;  das 
0  ist  kurz,  s.  MollenhoCf  aao.  und  die  formen  Podal ^  PodaloU, 
Podalune^  Bodal,  Bodalung  bei  Piper  s.419  und  491.  Sundar(gaer) 
79, 10  vergleicht  sich  seiner  bildung  nach  der  form  Aostar  {-hilt 
97, 14  ua.).  s.  Süthar-  bei  Heyne  Altndd.  eigenn.  s.25  und  die  form 
Westar-  bei  Förstemann  i  1278;  Kögel  0.  d.  keron.  gl.  s.  116. 
Die  regelmäfsigkeit  in  der  bezeichnung  dieser  beiden  laute 
erscheint  in  folgenden  föllen  durchbrochen  :  PerhtoU  11^  39  da- 
gegen PerhtoU  11,10.58,3.77,19  und  in  andern  namen  nur 
-oft  (18  mal);  Kunialdus  42,2  ist  der  name  des  genossen  des  h. 
Rupert  und  reicht  also  um  fast  200  jähre  vor  die  entetehung  des 
verbrflderungsbuches  zurück  (Herzberg  N.  archiv  12,63),  auch 
Äldolfus  42,  6  stammt  aus  weit  früherer  zeit.  —  die  namen  der 
unter  bischof  Virgil  (745  —  84)  verstorbenen  mOnclie  beginnen 
erst  42,19.  Äldfrid  11,3.  79,15.  80,32  steht  ÄUunc  66,  10, 
AUigund  97,12  gegenüber;  da  das  ahd.  in  diesem  stamme 
grammatischen  Wechsel  zeigt,  Braune  Ahd.  gramm.'  §  163,6, 
konnte  man  das  angeführte  vorkommen  von  ald  und  alt  darauf 
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zurOckzufübreD.  Aldolf  bei  Piper  ii  442,  22  und  665,  16  sprechen 
bestimmt  dafür,  aus  den  SGaller  Urkunden  bringt  Henning  s.  ]25f 
bei  Äldoino^  Äldemanni^  Aldingas  und  AUolffi,  ÄUerati,  Atta,  ÄUinu 

Sieber  zwei  stamme,  toob-  und  wald-,  glaub  ich  mit  Wüllner 
Hrab.  glossar  s.  109  f  annehmen  zu  müssen  :  Uualto  9,  22.  58,7. 
82,38.  l/iiaßnt94,9. 10.  95,  21.97,7.  Uualtolf  b%,ll.  UmUrat 
62,24.70,3.  I7iiabt7a  94, 4.  Umltpurc9b,2b.  üuaUhaid  97,  \. 
dagegen  :  üualdkfr  9, 9.  42, 25.  76,  40.  75, 19  {ker,  ker).  Uualdrih 
29,  24.  Uualdfrid  58,  6.  75,  20.  Uualdolf  78,  34.  Uualdkis 
76,  32  {Ingnald  79, 19*.  üualdrud  94, 17.  UuaUrud  96,  29).  ein 
schwanken  der  Schreibung  zwischen  Id  und  h  im  allgemeinen 
kann  nicht  Torliegen,  sonst  mQste  doch  das  häufig  gebrauchte 
häti'  -hiU  einmal  mit  Id  erscheinen;  wo!  aber  ist  ein  solches 
schwanken  möglich  und  leicht  erklärlich,  wenn  nuald  neben  uuali 
sprachlich  berechtigt  ist.  für  Uuald  spricht  entschieden  der  name 
üualdker;  hier  und  in  den  Freisinger  Urkunden  weist  er  nur  d 
auf,  bei  Piper  im  index  finden  sich  39  üualdker,  55  Uualdger 
und  nur  5  üuaüker  (eher),  2  Uualtger  (s.  522 — 24);  ich  habe 
nicht  alle  belege  nachgeprüft,  aber  ein  solches  Verhältnis,  94  nuald- 
gegen  7  unaü-y  wäre  nicht  möglich,  wenn  It  allein  berechtigt 
wäre,  auch  für  andre  namen  bieten  die  listen  bei  Piper  lehr- 
reiche belege  :  61  üualdram  gegen  5  üualtram  und  4  Uuaühram, 
107  üualdpreht  {-pert  uä.),  18  üualdhert  {-bret  uä.)  gegen  17 
Uualiprei  (uä.),  3  üualtbret  {berth,  bertus).  dagegen  sind  Uuaüo 
üaltrat  sehr  in  der  überzahl  gegenüber  Uualdo  Uualdrat,  Uual- 
tila  7 mal  hat  kein  Id  neben  sich,  dagegen  ist  bei  Piper  nur 
üwddfurg  (uä.)  belegt,  {7ua&nt  und  I/ua/tftatd  fehlen ;  umgekehrt 
finden  sich  nur  belege  für  üuaUffid  (30),  kein  Id;  zu  7  Uual- 
dolf kommen  15  Uuaüolf.  SGaller  namen  mit  Wald-  in  ziem- 
licher anzabi  bei  Henning  s.  127,  freilich  sind  die  namen  mit 
Watt-  nicht  besonders  aufgezählt,  in  den  ostfränk.  Urkunden  er- 
sdieint  nach  Kossinnas  Verzeichnissen  die  form  (/uaM-  in  der 
zeit  von  795 — 813,  sonst  nicht. 

Lmdfrid  27, 1  steht  vereinzelt  gegen  Liutfrid  44,  23.  58,  9. 
Lhapirga  30,1.  Liutkaer  27,9.  83,24.  78,4.  Liutperht  78,12. 
neben  Alehmod  77,  11  (männl.)  steht  Clismot  95,  V  (weiblich), 
das  erste  steht  wol  falsch  für  möt,  scheint  jedoch  öfters  vor- 
zukommen.    Audo  42,28  ist  eine  altertümliche  form,  vgl.  Audo- 

bei  Piper  ii  52,  1,    abt   von  SGallen    720  —  759.    Odrih 

2* 
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77,  18  ist  zu  vereinzelt;  möglicherweise  hat  Brückner  recht, 
wenn  er,  Sprache  d.  Langob.  s.  288^  zu  odal  eine  form  od  auf- 
stellt,    neben   einander  begegnen   namen   mit   -hart  und  -hard: 

Ainhart  10,  19.  79,  27.  Buodhart  11,  37.  Udalharl  29,  23.  lluol- 
chanhart  30,  28.  Isanhart  36,  1.  74,  39.  Chundhart  43,  4.  AHihart 
44.  3.  Sigihart  58,  32.  77,  5.  17.  78,  15.  Hrodhart  73,  13.  ÄiA- 
hart  74,  32.  81,  35.  83,  19.  Cundhart  74,  37.  79,  18.  Perahart 
75,  37.  Odalharl  75,  41.  Kisalhart  79,  4.  Kislahari  82,  37.  Ka- 
^an/iarl  79,  32.  i4er^aW  80,  22.  (/uo{/^^arC  80,  29.  ^par^arf  81,  24. 
Irminhart  81,  30.  Raginhart  81,  34.  39.  Snelhart  82,  8.  Eepahart 
82,  15.  83,  12.  Nidhart  83,  7.  Hartperht  80,  39.  Chunihard  31,  1. 
Eparhard  58,  25.  73,  7.  74,  18.  Sigihard  74.  31.  76,  41.  Hard- 
per/ii  79,  20,  also  35  I  gegen  7  d,     es  ist  sicher  nur  ein  nach- 

würken  der  altern  Schreibung  hard^  wie  sie  in  lateinischer  form 

und  vor  dem  festwerden  des  hd.  sich  zeigt,     für  hart  als  erstes 

glied  vgl.  man  Piper  index  s.  454,  hard-  verschwindet  gegen  hart. 

keiner  rechtfertigung  bedürfen  die  d  in  Theodolt  62,  24.   Ttieod- 

perht  82, 10.  24.  Theodfrit  94,27  gegen  26  f. 

Für  germ.^  steht  anlautend  aufser  in  den  angeführten  namen 
th  in  Theothelm  42,36.  Theoto  62,21.  Theotilo  77,34.  Theot- 
perht  62,  22.  82,  25.  Theotuni  74,  6.  Theotpald  83, 17.  Theotrih 
83,22.  Theotfrit  94,33.  Theotrdt  96,33,  dagegen  r  in  Teotmar 
9,38.  74,5.35.  Teo/Aad  10,33.  Teotlaih  26,31.  Jeo/oi/'  58,41. 
r60(/ai>  71,  13.  Teotrat  10,\1.  Teof/rirf  75,  8.  76,  7.  78,  40. 
Teothelm  77,  27.  78, 14.  81,  38.  Teothari  83,  8.  d  nur  in  Deoto 
30,2.  —  rAtirmc  75,30. 

Trudhari  44,  13.  rnidt  94,  19.  Trudni  94,  23.  Drud- 
pire  95,  31.  14  +  1  rfc,  18  r,  2  d. 

Pilidruth  62,  23.  Arindrud  62,  26.  Ae^tndrud  70,  4.  J7dm- 
drud  71,  6.  94,  38.  Amdrud  71,  10.  PiMnid  94, 1.  JJtmi^ 
drud  94,  39.  Cotadrud  95,  10.  JSTatWrwd  95,  23.  96,  27.  Hrin- 
drud  95,  30.  Angildrud  96,  6-  Kepadrud  96,  39.  Kisddrud 
97,  3.  Erchandrud  97,  8.  Irmindrud  97,  11.  Jla<(ni(l  62,  26. 
Hroddrud  94,6.  Hrodrud  29,8.  30,4.  Äodrud  70,8.  Jltftnid 
70,  6.  Uualdrud  94, 17.  Uuaürud  96,  29.  aus  diesen  belegen 
iässt  sich  nur  eine  ahd.  form  (fri^d  abnehmen,  das  einmalige  -th 
gehört  einem  namen  aus  früher  zeit  an,  Pilidruth  starb  724 
(Karajan  einl.  s.  xl).  im  freien  anlaut  stehn  3  trud  neben  1 
drud,  im  inlautenden  anlaut  steht  nach  stimmhaften  lauten  nur 
d,   nach  d  und  t  zeigt  sich   ein  ineinandergehn   der   beiden  zu- 
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sammenstofsenden  dentale,  fQr  das  vergleichsweise  aus  Pipers  iu- 
dex geDaoDt  sei  :  25  Ruadrud  neben  36  Ruaddrud,  7  Hildrudy 
24  HiUrud  (und  4  Hiltruth)  neben  nur  2  Hilttrud,  2  Umldrud 
und  4  Uuaürud,  3  Cundrud,  4  Rliddrud  und  2  Rlidrud,  15 
Pliddrud,  10  P/tV/ruii  (4  Plidthrud,  1  Plidtmd);  schwerlich  steckt 
in  einem  dieser  namen  -Ar2^d.  auch  aufserhalb  des  verbrüderungs- 
buches,  das  auch  in  seinen  spätem  teilen  nur  eine  form  drüd 
bietet  —  Truta  23, 12\  57, 14*  mag  zu  trüt  gehören  —  zeigt  sich 
nur  drüd :  die  von  Wagner  gesammelten  namen  haben  nur  drud, 
s.  WüUner  s.  99;  was  Henning  SGailische  sprachdenkm.  s.  137f 
anfahrt,  lässt  nur  auf  drud  schliersen  (3  Thr,  3  7r,  2  Dr  und 
4  dir,  auslautend  11  d,  1  t);  aus  Pipers  index  hab  ich  an  460 
namen  mit  -drud  gegen  etwa  30  mit  auslautendem  t  gefunden; 
s.  Wilkens  Z.  hochalem.  consonant.  s.  32;  im  ostfränk.  zähl  ich 
bei  Kossinna  s.  37  f.  40  f  30  fälle  mit  d  als  zweitem  dental, 
8  inlaut.  und  22  auslaut.  und  nur  4  mit  auslautendem  t;  fürs 
elsdss.  Tgl.  Socin  s.  244f.  264,  3.  270  a,  unter  den  zahlreichen 
oameo  mit  der  bildung  drud  ist  nur  ein  einziger  Trutman  (wol 
zu  trüt  zu  stellen,  das  sich  nur  vereinzelt  und  verhältnismäfsig 
spät  in  namen  zu  finden  scheint),  zur  erklärung  des  Stammes, 
germ.  ßrapiz  'kraR',  s.  Henning  Runen  s.  116  f. 

Im  inlaut.  anlaut  zeigt  verschiedene  Schreibweise  ahd.  diu  in 
Catadiu  35,  2.  Cotestiu  34, 3.  70,  7.  Cotesthiu  95,  33  (vgl.  Peradeo 
81,  22),  im  auslaut  Luduih  29,  6.  Luthperht  74,24;  im  vb.  kommen 
von  spätem  Schreibern  noch  6  Ludperkt  vor  und  niemand  wird 
einspräche  erheben,  wenn  darnach  lud-  als  regelmäfsige  ahd.  form 
wenigstens  in  Luthperht  betrachtet  wird.  Luduih  ist  Ludwig  der 
Fromme»  auch  hierfür  lässt  sich  nur  ahd.  lud-  ansetzen,  länge 
des  vocals  wegen  des  mangels  vocalischen  auslaut s,  vgl.  Hluduig 
7  mal  im  Ludwigsliede;  in  den  Strafsburger  eiden  Ludher  (ro- 
manisch), Xtieüieren  (deutsch),  Lodhuuicus  btn2i\,  Lodhutiuicus  Imal 
(lateinisch),  Lodhuuigs,  Lodhuuuig  (rom.),  Ludhuuuige,  Ludhuuuig 
(deutsch),  dass  der  dental  germ.  /  ist,  darf  nicht  bezweifelt 
werden^  man  vergleiche  aus  Werden  im  12  jh.  Luthewig  bei 
Heinzel  Geschichte  der  nfränk.  geschäftssprache  s.  105,  die  form 
Ludewich  1293.  Ludweich  1311.  Ludweik  1329  und  oft  (Monu- 
menta  boica  vii  148f  ua.)  :  hieraus  sehen  wir  auch,  dass  u  in  der 
form  ludO'  kurz  war  und  hludu  voraussetzt,  der  stamm  ist  am 
zahlreichsten  in  westfränk.  namen  vertreten,  im  hd.  war  er  kaum 
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weiter  Terbreilet.  Luduih  wird  auf  rechnung  des  bairischen 
Schreibers  zu  stellen  sein«  dem  lud  als  erstes  Dameusglied  be- 
kannt war.  wie  die  spätere  zeit  beweist,  ist  im  bair.  die  echte 
form  Hluduwig  eingebtlrgert  worden,  für  lud  spricht  auch  Lud- 
hure  und  Ludhere  bei  Piper  ii  509,  4  und  66,  29;  vielleicht  darf 
für  hlüd  der  umstand  geltend  gemacht  werden,  dass  sich  bei  der 
Zusammensetzung  mit  -hart  nie  ein  auslautender  vocal  zeigt,  s. 
Forstemann  i  603  und  zb.  Ludher  (rom.),  Ludheren  (deutsch)  der 
Strafsburger  eide;  wo  t  erscheint^  ist  HhUh-hari  zu  trennen; 
über  0  in  Hlodhari  für  u  wird  wol  erst  eine  behandlung  der 
westfränk.  namen  auskunfl  geben  können. 

Die  namen  mit  haid  :  Haidkaer  82,  23.  Sigihaid  34,  2. 
Folchatd  62,  21.  Madalhaid  71,  5.  Perhthaid  96, 18.  Uuaühaid 
97, 1  (dagegen  Anstahaü  9b,  28  mit  t,  woher  soll  das  auslaut.  a 
sein?),  bei  Förstemann  i  581  sind  an  80  frauennamen  mit  -haid 
aufgeführt,  darunter  nur  5  mit  -t.  schon  JGrimm  Gramm,  n  498 
anm.  1  hat  auf  die  Schreibung  mit  d  hingewiesen;  sie  zeigt  sich 
in  frauennamen  als  allein  herschend.  bei  Henning  s.  117  findet 
sich  Waühaid,  Lantheida,  Rekinhaid,  Heidcauge  {Heidcauwe)^  Bei- 
dinc  also  nur  d,  bei  Kossinna  s.  38f  die  ostfränk.  namen  Otheida, 
üualthaid,  Liutheid,  Gundheid,  Berahtheid,  üuolfheid,  AdalAeid, 
Ratheid,  Älpheid,  Gotaheid,  Adalheid,  niemals  aber  -heit;  man  Tgl.  bei 
Heyne  Andd.  eigennamen  Gerheth,Hetheric.  es  bedarf  keiner  weiteren 
belege  um  zu  zeigen,  dass  ahd.  haid  germ.  haiß'  verlangt  und  nicht 
mit  ahd.  heit  identisch   ist     [vgl.  -hcep  der  ags«  namen.    E.  S.] 

In  den  Zusätzen  ist  die  bezeichnung  des  dem  germ.  d  ent- 
sprechenden lautes  durch  t  fast  ausnahmslos  durchgeführt. 

Verslöfse  dagegen  sind  :  Hratold  84,  4  (von  der  gleichen  band 
HraloH  84,  8).  Suuapold  100,  19.  Uualdold  103,  53  aber  derselbe 
Schreiber  103,40ff  jlTmoÜ  3mal,  Cundoll  3,  Rihholt  2,  RihoU,  Heriolt, 
Drudolt,  ErmanoU,  AdaloU,  HrodoU,  ahd.  deol-  erscheint  mit  inlauten- 
dem d  in  TheodoU  18,  5*.  36,  10.  87,  42.  Teodoll  28,  2.  Teod- 
suind  34,  13.  Deodral  88,  29  :  jeder  beleg  von  einem  andern  schreiber 
geschrieben.  Teodolt  28,  8  scheint  noch  ins  8  jh.  zu  gehören  vgl. 
Gaozhari  von  derselben  band.  85,  34  fr  stehl  Ashrand,  Dagaperhl, 
aber  auch  Righuni,  BirhUlo  gegen  HiiUporl,  Cundpalo,  Deotharm, 
Deotrih,  Haimperhl  ua.  so  dass  man  anoehmen  muss,  -hrand  und 
daga-  stellen  eine  bedeutend  ältere  Schreibung  dar  und  sind  einer  vor- 
läge entnommen,  fälle  wie  die  eintragung  68,  43  (8/9)  Agilberhl. 
Liudulf,  Hardrad,  {Engilo,  Engilperhl^  Isanheri)  sind  gewis  aucli 
auf  eine  vorläge  zurückzuführen;  ganz  scheidet  sich  aus  70,  17  Liaf- 
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bure,  Thiadgund,  Ana,  Ridfus^  Liudgard,  Siffifrid  (weiblich,  hd. 
-/ril)  {Gerulf,  Reginsuuind,  der  gleiche  schreiber  trug  ein  12,  18 
Theodricus,  Kysalharius,  45.  33  Hrodperht,  Purihc  hat  also  ofTenbar 
drei  gruppen  von  Damen  einzuschreiben  gehabt,  die  letzleren  gehören 
zu  den  verstorbeneu  mönchen,  die  andern  zwei  zu  den  lebenden,  die 
weiblichen  namen  stehn  unter  den  verstorbenen  nonnen.  eine  mischung 
scheint  auch  vorzuliegen  52,  If;  hier  findet  sich  neben  Kerhardus, 
Hardini  auch  Eerhart,  Hartbaldus,  Herimunt,  Hucbert  {Odricus, 
Odieh  haben  vielleicht  echtes  d  aus  germ.  P),  latinisierte  formen  wie 
Romuoldus,  Liutmundtis  zählen  nicht. 

Auch  die  bairischeo  nameo  im  Reichenauer  verbrüderuogs- 
buche  zeigen  ausschlierslich  t. 

Die  Freisinger  Urkunden  haben  nach  Wülloer  s.  98  f  Thede- 
rieus,  Deodalt,  Äudulfo  2  mal.  Podalunc  hat  echtes  d  <=  germ.  ß 
vgL  s.  18.  az  Reodir  784.  az  Reode  807.  Erphunesreod  808 
haben  ebenfalls  echtes  d  und  stehe  im  ablaut  und  grammatischen 
Wechsel  zu  Riutte  778  (germ.  reußa-  n.  und  reudjö-  f.).  die  heu- 
tigen Ortsnamen  'Ried'  und  'Reut'  '-reulh'  uä.  entsprechen  genau 
diesen  frQhen  belegen  K  auch  für  Kemod{t),  Ellannod  nehm  ich 
echtes  d  an ;  im  Salzburger  verbrQderungsbuche  fordern  die  Schrei- 
bungen Kemod  66,16.  68,12.  103,42'  (8/9)  unbedingt  ahd.  d; 
des  weitern  kommt  vor  Kemod  71,  5.  75,44,  bei  Piper  i  339, 17. 
Harfnod  2,  365,  18;  sie  können,  wenn  man  die  dazugehörigen 
uamen  vergleicht,  bezüglich  der  echtheit  des  d  nicht  angezweifelt 
werden,  in  den  Freisinger  namen  ist  bei  Wagner  belegt:  Ellannod 
6  mal,  Ellannodi  4  mal,  Ellannodo  2  mal  (s.  auch  Wüllner  s.  99), 
nie  aber  Ellannot.  vgl.  bei  Piper  Folhenod  ii  169, 1A\  Alanod 
II  219,34.  Ebemod n2b0,20\  Gemort  ii  427,9.  Adelnodn,29A,b^ 
(vom  gleichen  schreiber  Sifred  3,  Äedelwald,  Folcbold,  Osbald, 
Eadulf,  Hrodulf).  Ratnod,  Willnod  ii  225,4,  bei  Heyne  Altnd. 
eigennamen  s.  21  f  Radnoth,  Ostnod.  Kögel  hat  schon,  Litteratur- 
geschichte  i  2,317,  darauf  hingewiesen,  dass  hier  germ.  /  vor- 
liege, aber  ich  glaube,  nicht  nauß  sondern  naß  ist  anzusetzen; 
Hartnud  Salzburger  vb.  13,  4  (8  jh.)  zeigt  doch  wohl  dasselbe  glied 
-nod.  als  erstes  glied  in  namen  ist  ndd-  sicher  in  Nodimar  ebenda 
31,13'  (vereinzelt),  in  den  namen  aus  Cbiemsee  bei  Piper  n  127,  32 
Nodgart.  36  Nuodine,  das  d  ist  hier  sicher;  aus  Mattsee  Noduuih 
n  114, 15.   Nodkart  ii  112,  18,  ferner  Nodal f  ii  420*.  Nodiart  8. 

^  ESchröder  wendet  ein :  'aber  az  Reode  bedeutet  '  ad  carectum ',  die 
in  feuchter  niederang  Hegenden  ried-orie  sind  keine  rodungen!' 
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NodoU  II 229, 9;  vielleicht  gehört  Nuotha  iii  25, 5  hierher.  {Climod 
Salzb.  ?b.  69,  40  [Rarajan  76,  43  Elisnod]  ist  ein  weiblicher  name.) 

Das  ahd.  kannte  aber  in  namen  auch  eine  form  ndt  mit 
altem  9,  also  gänzlich  verschieden  von  ndt  mit  neuem  d,  das  als 
naot'  in  namen  vorkommt,  vgl.  bei  Piper  ii  36,  lO'**  Nuata, 
Nuota  (und  index  s.  482).  Salzburger  vb.  Nuoto  61, 10^  Noata 
Weinhold  Bair.  gramm.  s.  97 ;  dass  dieser  stamm  auch  als  zweites 
glied  verwendet  werden  konnte,  geht  mit  Sicherheit  aus  den  Ell- 
wanger  namen  Adalnoat,  Ebamoat  hervor,  Piper  i  112,  16.  22. 
wegen  des  oa  vgl.  oben  s.  13,  das  t  ist  ebenfalls  völlig  gesichert, 
von  den  drei  stammen ,  die  sich  so  fürs  ad.  ergeben ,  ahd.  not, 
nuot,  nuod,  wird  auch  der  erste  als  zweites  namenglied  vorge- 
kommen sein  in  namen  wie  Kemot,  Ercannot,  Adalnot,  Folchenot, 
Frechenot,  Fridanot,  Hütinot.  sicher  altes  ü  haben  Glisnot  34,  28' 
und  Nota  70,  36^  weibliche  namen,  die  von  derselben  band  im 
Salzburger  verbrüderungsbuche  eingetragen  wurden;  da  neues  o 
ausschliefslich  als  ao  erscheint,  altes  als  o  erhalten  ist,  müssen 
diese  zwei  namen  mit  altem  o  angesetzt  werden ;  Clisnot  bljA6\ 
von  der  band  des  ersten  Schreibers  rührt  C/it5nd(95,3'(weibl.)  her. 

Zu  Odrih  77,  18  des  grundstocks  halte  man  Odoü  61,  5\ 
Odrai  103, 46,  vielleicht  Odrims,  Odich  52, 1.  7.  Yodo  bei  Dronke 
797,  ferner  vgl.  man  die  bemerkungen  Socins  Slrafsb.  Stud.  i  228 
und  Brückners  Sprache  der  Langobarden  s.  95  anm.  8  und  s.  288; 
beide  sehn  sich  veranlasst  ^  ein  zu  ödal  gehörendes  od  zur  klar- 
stellung  der  namen  zu  fordern,  als  ausnahmen  gelten  bei  Wüllner 
s.  99  ferner  die  namen  auf  -heid  und  die  mit  drud^  die  immer  d 
statt  des  zu  erwartenden  t  zeigten;  ihr  d  ist  jedoch  regelrecht 
ahd.,  s.  oben  s.  21  f.  so  zeigen  also  auch  die  Freisinger  namen, 
vereinzelte  f^Ue  wie  die  von  Wüllner  genannten  Leidraad,  Modri- 
kingas,  779  Chadold,  SMDrudold  ausgenommen,  die  strenge  durch- 
führung  des  ahd.  t.  der  Wechsel  zwischen  hard,  hart  Wüllner 
s.  99  f  ist  wol  nur  durch  latinisierung  hervorgerufen ,  bez.  be- 
wahrt, vgl.  oben  s.  20.  dass  die  mit  4ind  gebildeten  (weiblichen) 
namen  nur  ahd.  d  und  nicht  t  enthalten,  liefs  sich  bereits  aus 
den  namen  des  grundstockes  im  Salzburger  verbrüderungsbuche 
erschliefsen ;  auch  die  Freisinger  nadien  haben  nur  -Und,  ad  Lintun 
802  ist  ein  ortsname;  aus  Pipers  index  habe  ich  345  namen  mit 
'lind  gesammelt,  dagegen  im  ganzen  17  mit  -lint,  von  denen  nur 
zwei  Kotelint  i  316, 15.  Richlint  i  342, 18  iu  der  Schreibung  des 
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Ht  Dicht  aogefochteo  werden  können  (es  kommen  aber  33  Cote- 
Cotalind  u.  s.w.,  27  Rich^Rihlind  ?or),  die  345  mit  -Und  habe 
ich  freilich  daraufhin  nicht  geprüft,  ob  nicht  etwa  Und  für  lint 
regelrechte  Schreibung  sei,  aber  das  vorkommen  von  lint  in  ahd. 
Personennamen  bliebe  noch  zu  erweisen. 

Für  germ.  ß  erscheint  im  Salzburger  ?erbrüderungsbuche  bei 
den  spatern  eintragungen  einigemale  t  statt  des  gewöhnlichen  d, 
frOhe  belege  dafür  sind  üuinitharius  beim  Schreiber  der  spalte  14, 
danebeo  üuinidkys  (8  Jh.),  sonst  ist  t  und  d  hier  regelmäfsig; 
bei  den  namen  aus  Mosburg  103, 1  f  (8/9  jh.)  findet  sich  Plitheri 
104, 16.  Cuntheri  106,  7,  auch  hier  sind  t,  d  in  den  zahlreichen 
belegen  sonst  regelrecht  vertreten,  aus  den  Mettener  namen  im 
Reichenauer  verbrUderungsbuche ,  Piper  ii  119,  33,  ist  Guntheri 
zu  nennen,  sonst  ist  die  Schreibung  d,  t  genau  durchgeführt,  man 
wird  nicht  irren,  wenn  man  sich  in  diesen  frühen  namen  die 
Schreibung  r  für  d  dadurch  erklärt,  dass  das  folgende  h  dem 
Schreiber  veranlassung  gab,  statt  des  d  ein  ((A)  zu  schreiben; 
denn  nur  vor  h  zeigt  sich  so  früh  d  als  t  häufiger,  unter  allen 
namen  des  Salzburger  vbs.,  die  der  zeit  vor  850  zugewiesen  werden 
mflssen,  erscheinen  aufser  den  genannten  mit  t-h  nur  LiutpoU 
27,13  (nach  der  ausgäbe  8/9  jb.)  und  vielleicht  Raginpalt  97,17 
mit  t  für  (f,  letzterer  föllt  wegen  des  a  früh;  nirgends  ist  auch 
nur  ein  schwacher  anhaltspunct  dafür,  dass  auslautendes  d  aufser 
vor  h  als  t  geschrieben  worden  wäre.  Hrodlint  34,  32  (8/9  jh.) 
mag  ein  fehler  der  neuen  ausgäbe  sein,  da  Karajan  40,  40  das 
sprachlich  allein  berechtigte  Hrodlind,  also  d,  hat.  in  der  zweiten 
hälfle  des  9  jhs.  jedoch  kommt  es  häufiger  vor,  dass  auslautendes  d 
als  t  geschrieben  erscheint,  vgl.  49,  31  f  (2  hälfle  des  9  jhs.),  wo  t 
regelrecht  vertreten  ist,  ebenso  d  im  an-  und  inlaut;  im  auslaut 
zeigt  sich  neben  Deotlind,  Rodheri,  3  mal  -frid  auch  Cuntlint, 
Cnnifrid,  Cuntheri,  Lehsuint,  5  mal  -polt,  2,  23f  Otnant,  Cuntrat, 
CmUahit,  Paltrih  neben  3  -frid,  'Vod,  Ruodpirin.  hingegen  findet 
sich  bei  41,  23*  (geschrieben  nach  850)  regelrecht  d  in  -frid, 
Nordhad,  Cundolf,  Liupsuind,  Hartpald,  Hruodpreht,  Drudheri. 
nur  üuolftregil  zeigt  t  für  (f,  vgl.  Uuolfdragil  des  ersten  Schreibers 
78,28.  alle  namengruppen,  welche  vom  hrsg.  mit  9/10,10  be- 
zeichnet sindy  haben  r  für  auslautendes  d  häufiger,  wenn  auch 
nicht  regelmäfsig.  vgl.  84, 1  f  Vuintheri,  Rudpolt,  Ädalheit,  Suuit- 
kart;  56,19  Brcansint,  Perhsuint,  Persunt,  Richsuint,  Rihgunt, 
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Himildtvt,  Liutfrü  pir  (also  ein  mäDDlicher  name)  neben  Ltuh 
frid  pbr,  3  Reginfrid,  87, 1*  Volcksuuint,  Suuithart,  RüdpoÜ  (und 
Rüdpreht).  da  sich  vor  850  keine  Schreibung  t  für  auslautendes  d 
nachweisen  lässt,  aus  der  geschlossen  werden  könnte,  dass  irgendwo 
diese  eigentUmlichkeit  häufiger  gewesen  sei,  muss  sie  der  2  hälfte 
des  9  jhs.  zugewiesen  werden ;  demnach  fallen  auch  jene  naroen 
im  Salzburger  ?b.,  die  vereinzelt  stehend  auslautendes  d  als  t 
geschrieben  zeigen,  in  diese  spätere  zeit.  BiUimint  5, 20.  Günther 
5, 22.  Deotsuint  4, 22.  Adälsuint  82,  29.  Cunthri  36, 43^  Cunt- 
pirc  65,  17.  Guntlant  16,  6.  (Gunthart  37,  9  neben  Lehsuint, 
Rihpold.)  Gunthalm  63,32.  Rutker  36,3.  RutpoU,  AdaJheit 
54,  22.  LivJtMt  57,  3.  Hiüigunt  75,  27  (9  jh.).  Perhtgunt  97, 38 
(neben  Folhlind).  vgl.  noch  17, 17f  FrouuipoU,  Lantsuuint  (Cun- 
tiko)  neben  Heripald,  Sinduuar.  Deotlint  93;  14.  Chunigunt  98, 31^ 
Adälsuint  55,  1  neben  Otpald.  Irminlint  41,19.  Nordhat  51,32; 
dagegen  sonst  nur-Aad:  NordhadAly9\  LiphadAbjA2,  Deothad 
45,25.  Cundhad  59,19.  Rodhad  33,9.  Liuthad  36,40';  61,15. 
Im  inlaut  kommt  nur  d  vor.  im  wortanlaule  zeigt  sich  d,  /A,  t 
wie  beim  ersten  Schreiber,  die  belege  für  anlautendes  t  fallen 
alle  sehr  früh,  es  sind  Teodoü  28,  8.  Teodsuind  34,  13.  Teotlind 
34,15.  rcorm  97, 36.  reo(riA  37, 1.  Tcof/hY  84, 40*.  Teotfrid 
79,12*.  Teotpert  52,21.  rrtt(iMm  31, 10.  Trudob  52, 18^  (viel- 
leicht Turdila  98,  39,  vgl.  Durdpertus  Piper  ii  317,  20*.)  weit 
zahlreicher  und  noch  im  9  jh.  vorkommend  ist  Theot-  und  etwa 
doppelt  so  häufig  und  mit  der  zeit  immer  mehr  Oberhand  nehmend 
Deot.  zu  Trud'  halte  man  Drudolt  103,  40.  Drudmun  84,  31. 
Dmdperth  67, 18.  Drudheri  49, 9\  —  Trut  103, 53«.  Tni/a  23,  12^ 
57, 14.  Trutin  108, 12*  gehören  wol  zu  ahd.  Trüt,  das  jeUt  neu 
in  die  namenbildung  einzutreten  scheint  wie  selten  sind  die 
früNformen  in  Pipers  index  s.  517  f.  Thenchila  (neben  Thruhtlind 
89,  30)  ist  aufser  den  genannten  der  einzige  beleg  für  rA-  (vgl. 
Danchari  14,  9.  Dancuuar  99,  15.  Danchih  45,  22*.  Danchof 
85,  9'.  ganz  vereinzelt  ist  Dhruduni  4,  28.  drud  hat  im  auslaut 
dt  in  Uuolchandrudt  34,  33'  {t  in  Himildrut  56,  23),  rA  in  Liutruth 
98,8'  neben  altertümlichen  namensformen  (8/9  jh.);  sein  anlau- 
tendes dental  wird  d  geschrieben,  wenn  stimmhafte  laute  voraus- 
gehn:  Gotadrud  A9,16\  Kotadrud  bQ,  14.  Cotadrud  ii.b.  Egin- 
drud  63 ,  30.  Kisaldrud  87 ,  48».  Engildrud  92 ,  5.  Himildrud 
97,31.    ifrindnid  97, 33.    Regindrud  9S,21.    Geuuidrud  98,  32. 
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98, 13.  Ehadrud  98, 17.  Zemidrud  101,  13.  Arndrud 
38, 1-  Ragindrud  38, 2.  üuinidrud  34,  18  (vgl.  Duinihilt  49,  31); 
uach  stimmloseD  kommt  t  und  d  vor  Hroddrud  15,  13.  Rattrud 
34,17*.  Libdrud  75,1  (vereinzelt).  Pertdrud  91,30  und  P/tÄrtid 
50,20.  Äd/rnid  41,  39.  Ba//rud  28, 1 8'.  DeoWrud  87,  47*;  Bal- 
Inc/  17,  42  mag  vielleicht  beide  Schreibungen,  die  in  Rattrud  und 
Himildrud  vorliegen,  vereinigen,  das  ineinandergehn  der  beiden 
dentale  zeigen  üuaUrud  52, 17*.  34, 14.  Plidrud  89,  13'.  Per- 
trud  98,26*.  Hrodrud  62,4*.  Lantrud  70,33'.  ii/nirf  101, 16». 
LhUruth  98,  8*.  ganz  die  gleichen  Verhältnisse  findet  man  beim 
ersten  Schreiber,  t  und  d  wechselt  in  -diu:  Cotestiu  98, 1*  gegen 
Cotesdm  34, 14.  49,  27*.  üuolftregil  42,  18  gegen  Uuolfdraegi 
12,  1.  vgl.  Uuolfdeo  54,  20  und  Peradeo,  Sigideo,  Herideo,  Co- 
tadiu  ua. 

Für  die  kenntnis  der  ausspräche  des  d  im  allbair.  lässt  sich 
nach  diesen  Schreibungen  wol  nur  eines  geltend  machen,  dass  d 
stimmlose  lenis  war,  die  nach  stimmlosen  lauten  fortisartig  wurde. 

Germ.  A?.  im  anlaut  erscheint  2 mal  k  :  Kamfio  10,  38,  der 
letzte  name  der  spalte,  und  KunicUdus  42,  2,  der  name  des  ge- 
nossen des  h.  Ruppert  (um  600).  ch  tritt  auf  in  Chunihard  36, 1. 
Chuniperht  77,  6.  Charlus  29,  1.  4.  62, 1.  Charlmannus  62,  3. 
germ.  sk  wird  nur  sc  geschrieben  :  Cotaesscalc  10,9.  Odalscalch 
44, 22.  Sconhari  26,  2.  Scaftuni  64,  24.  Borsco  26,  34.  nach  r 
wird  eh  verwendet,  Erchan  kommt  14  mal  vor,  Starcholf  80,  20; 
Uuerchari  75,  27  ist  wol  dazu  zu  rechnen,  nach  /  Uuolchanhart 
30,  28,  wol  sicher  für  geminata;  -scak  und  scalch^  Folhmar 
82,34.  jFofcÄott  83, 15.  Folchaid  6%2\.  nach  n  fra?icÄm  94,  40 
und  Uuolfdane  83,  20.  zwischenvocal.  geminata  in  Aotachar  36, 1. 
Cundachar  77,7,  vielleicht  in  Racholf  75,  11.  vgl.  bei  Piper 
Raeckolf  II  150, 13,  dazu  Reccheri  ii  149,  4  vom  gleichen  Schreiber, 
im  auslaut  15  -rih  und  1  -rieh  in  Hunrich  30,  21,  laih  {leih)  4  mal, 
Mauruch  76,17  und  Ätih  58,14,  also  20  -A,  2  -cA.  im  inlaut 
Imicho  11,24.  Maoricho  58,17.  imtcAo  77,  8.  79,26.  im6nc&o 
77,20.  Sipicho  77,31.  PamcAo  80,38.  83,11.  Salucho  83,11* 
(nd.  -dro  -dSro);  Hricho  58,  19  hat  vielleicht  nicht  reibelaut  wie 
die  angegebenen,  sondern  geminata.  im  auslaut  des  ersten  gliedes 
Riholf  81,32.  ÄtAperte  79,38.  81,27.  BtAsutnl  95,  39.  ffriA- 
frü  96,  5.  24.  Rihkaer  79, 17.  Richkaer  79, 12.  BiAAarf  74,  32. 
81,  35.  83,  19.    Rihhari  78,  21.    Richari  81,  3.   ÄtcArfm  10, 18. 
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81,  2.  dazu  Richoz  78, 17  (geschriebeD  wie  Alchoz  26, 19.  Akhaoz 
79, 11).  auch  hier  ist  -A  herschend,  -ch  wird  bäu6ger,  wenn  das 
zweite  glied  mit  A-  anlautet;  es  ist  eine  graphische  verbinduDg 
zweier  buchstaben,  der  sicher  auch  io  der  ausspräche  ein  einheit- 
licher laut,  ein  reibelaut,  entsprochen  hat. 

In   der  Schreibung  der  entsprechungen   für  germ.  k  zeigen 

sich  in  den  Zusätzen  im  ganzen  die  ?erhältnisse  des  grundstockes. 

im  anlaut  ist  ch  regel;  nur  2 mal  zeigt  sich  k:  Euno  18,17.  Kuniperhl 
91,  31  (9  jii.),  germ.  sk  erscheint  anlautend  als  sk  in  Skilpunc  61,4 
(9  Jh.).  als  sc  in  Scaflnh  17,  5.  36,  33.  61,  16.  Scafluni  79,  S\ 
Sconheri  13,3.  Sconpirc  100,11.  Scafuuat  88,31.  Scalo  31,5. 
85,  14  (vgl.  Skarenxa  41,38),  «c  ist  regelmäfsig  in  scalh  -scalh, 
2  mal  seh  in  EngiUchalh  42,  16'.  19'  nach  850  von  einer  band  ein- 
getragen. —  inlautend  steht  sk  in  Horskio  83,  27'  also  wider  vor  t, 
sc  in  Horsco  25,  3.  34,  40.  66,  22.  Horscman  103,  4P;  seh  in 
Horscholf  106,9  (8/9  Jb.),  Äschrih  73,19^  (9  Jh.),  dagegen  6 mal 
Ascrih.  —  im  auslaut  steht  nach  vocalen  im  ersten  gliede  h,  ch,  hh, 
letzteres  nur,  wenn  das  zweite  glied  vocalisch  beginnt  (zb.  AaAAanf  39,2. 
Rahholf  103,  52*.  Raholf  36,21.  Raeholf  75,  11.  Richolf  36,  35. 
37,2.  Richhelm  S,  IS,  AtcAdm46, 18.  81,2.  AtcAt/f  70,36.  90,28). 
im  auslaut  des  zweiten  glieües  steht  nur  einmal  eh  in  Odalrich  91,  41 
(10  Jh.),  »rih  ist  sonst  häufig,  geminata  enthalten  Hrocholf  68,  10. 
Roccolf  i\,  18.  Recho  37,4".  Reccho  87,48.  Reckeo  18,21. 
Rekkeo  100,  13*.  Fricco  85.  42.  Fnccho  11,  7.  20,  1.  Fricho 
18 16^  66,6'.  80,1'.  ich  muss  mich  begnügen  die  belege  anzu« 
führen,  eine  Scheidung  nach  dem  gebrauche  der  zeichen  will  hier 
ebensowenig  gelingen  wie  bei  hh,  eh,  h.  —  jedesfalls  geminata  ligt  vor 
in  -achar,  vgl.  Paldaehar  7,8.  62,20'.  Cundachar  7,11.  12,4. 
66,  43.  Chundachar  47,  21.  Aolachar  83.  30.  42.  Oiaehar  21,  25'. 
49,4.  51,38.  55,6.  57,6.  61,13.  Olacehar  105,10.  Aolakchar 
36,  9'.  Aötähar  8,  17.  Cundakar  63,  31.  die  Schreibung  Aöldhar 
berechtigt  wol  nicht  zu  schliefsen,  dass  hier  reibelaut  vorliege  und 
nicht  geminata;  bei  Piper  finden  sich  im  index  s.  427  14  Cundachar, 
s.  484  21  Otachar,  6  Olacher,  2  Olakker.  2  Olakar,  1  Olacehar, 
kein  beleg  für  ahar.  germ.  nk  ist  belegt  in  Franchin  34,  27  (8/9  jh.). 
Frenchin  93,  7  (9  jh.).  Frenkin  49,  46  vereinzelt,  Thenehila  89,  39. 
Danehilo  45,22'.  Dancuuar  99,  15  (9  jh.).  Danchof  85,9'.  Dan- 
ehari  14,  6«  nach  r  ist  in  Erchan  ch  die  gebräuchliche  Schreibung; 
c  zeigt  sich  Ercanpurc  20,  39.  93,  19.  Ereanpald  52,  37.  Ercansinl 
(10  jh.)  56,  20.  Ercanrod  62,  5  (8/9  jh.).  Ereanhilt  83,  22',  k  in 
Erkanpald  68,  43  (8/9  jh.).  Erkanrai  49,  30',  k  und  c  beim  gleichen 
Schreiber  nebeneinander  in  Ercanpurc,  Erkanuualh  49,  38'.  45'. 
ech  in  Ercehana  53,  24;  dem  gegenüber  haben  die  zusälze  im  Salzb. 
vb.  etwa  80  namen  mii  Erchan- .  Starhmol  72,  23  (8/9  jh.).  73.  23^ 
Starholf  15,  25.     StarhoU   52,  36.     Slarchmol  46,  11    (8/9  jh.). 
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Slareholf  50,  21.  92,  10.  103,  46*«.  49'.  104,  26.  29.  105,  19. 
SlarehiU  74,  30^  nach  /  ist  c,  ch,  h  belegt  :  Cotesscalh  16,  21. 
Cotesealch  72,  3.  EngiUcalh  47,  27.  Adalscalc  67,  41,  alle  8/9  jh. 
EnffiUealh  12,36.  54,8.  17,  10.  EngiUchalh  42,  16*.  19'  (nach 
850).  KoUsscalh  47,29.  103,59'.  Odalscalh  8,  15^  Cotesealch 
36,11*.  EingiUealch  Z^,21\  EngiUcalchus  ^1 ,  2\  scalhiS,37. 
Fo/cAimt61,16*.  Uolchran0,3b\  Folchun  103,2.  Fo/cÄoZ(103,6. 
Volehsumnt  87,  4*.  Ruodfolc  72,  43*.  Folchen  16,  9.  Folheri 
72,  17*  (?).  FoUUind  97,39.  Hrodfolc  61,  11».  Heidfolc  36,39*. 
FiOmfo    14,   16.     üuolchanheid   99,  3^     üuolchandrudl   34,  33*. 

es  fragt  sich,  ob  diesen  Schreibungen  verschluss-  oder  reibe- 
laut  zu  gründe  ligt^  des  weitern,  ob  der  verschlusslaut  rein,  oder 
ob  er  aspiriert  beziehungsweise  afTriciert  war.  wo  ZA,  rh  erscheint, 
sealh,  folh,  stark,  kann  man  den  reibelaut  ansetzen,  er  könnte 
aber  auch  durch  Ich,  rch  bezeichnet  worden  sein,  vgl.  Marcheo 
103, 4*.  MarehoU  61, 13*.  Marchuni  28, 2.  Marchuuart  90, 24*.  25*, 
daneben  kein  marh;  mit  Wahrscheinlichkeit  lässt  sich  ermitteln, 
dass  den  Schreibungen  dieser  namen  eine  lautverschiebungsstufe 
zu  gründe  ligt,  nach  der  Vc,  rk  nicht  zum  reibelaut  wurden, 
die  formen  mit  Ih,  rh  also  auf  Iah,  rah  zurückgehn.  was  aber  den 
Schreibungen  folch,  fokj  starch^  ntarcA,  erchan^  unolchaUj  danch^ 
dane  die  lautliche  grundlage  gibt,  lässt  sich  vorläufig  nicht  sicher 
erkennen,  vgl.  Kögel  s.  78,  Wüllner  s.  97,  Braune  Ahd.  gramm.* 
§  144,  Hench  Monseer  bruchstücke  s.  117f,  Wilmanns  gramm.  i* 
§  49,  Behaghel  Grundriss*  §  128,  Imster  mda.  s.  99  f. 

Germ.  ^.  im  anlaut  wird  k,  c,  g  geschrieben:  k  vor  t  im 
stamme  Kisal-  (Kisl-,  Ktsla-)  1 0  mal ;  vor  e  im  stamme  Kepa-  4  mal, 
dann  in  Kaer  (Ker,  lär,  Ker)  16  mal,  vor  a  in  Kaila  95,  12. 
Kaildrud  95,  23.  96,  27,  in  Kaganhart  79,  32;  c  oder^  kommt 
in  diesen  im  anlaute  des  namens  nie  vor.  nur  c  wird  verwendet 
in  Caoz-  18  mal,  Cauzo  Imal,  in  den  mit  Cota-  gebildeten  namen 
IS  mal  wenn  Cotuuar  94,7  dazu  gerechnet  wird,  Cogo  9,35. 
CnoZ/nd  58,  5.  Cuoiolf21J.  ComaZet A  11, 13.  Cama/perAr  81, 12. 
Carohari  75,  6.  Craman  82,  29.  Clismot  95,  7.  c  und  g  neben- 
einander zeigen  sich  in  den  stammen  Cund  (Cundul-,  Cunz-,  Gund-, 
Gundul')  36  e  und  8  ^,  in  Crim-,  Crimolt  2  mal,  Grimperht  83,  2, 
Cauui-  2  c  und  3  g.  im  inlautenden  anlaut  kommen  vor:  kis 
4  mal  und  gis  4 mal  und  zwar  k  nach  t,  d,  p,  aber  g  nach  i,  l,  m; 
kaer  (k^r  usw.)  21  mal  nach  f,  f,  t,  d,  h  und  1  mal  nach  m,  Haim- 
kaer  26,  18,  dagegen  gaer  (ger. .)  11  mal  nach  t,  l,  m,  n,  r.  — 
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c  und  g  wechselo  in  caoz;  es  sieht  c  6 mal  nach ^^  f  (dazu  Alchoz, 
Richaoz,  Richoz)^  dann  in  Hugicaoz  75, 17.  Mahalcaoz  80,  11. 
Haricaoz  80,  13,  dagegen  gaoz  (goz)  6  mal  nur  nach  den  stimm- 
haften lauten,  i,  u,  l,  r,  n;  einmal  kommt  RocUcaoz  vor  (75,  42  der 
letzte  name  der  spalte),  daran  reihen  sich  Aligund  96,  35.  AUi- 
^nd  97,12.  PcrA*flrr  96, 28.  Hrodkart  bS,  39\  Frtncnm  30, 25, 
letzteres  wegen  Hrindrud  95,  30.  ?gl.  namen  wie  Rinbald,  Rinbot, 
Ringrim,  Rinolf,  RinoU,  Rinsuind  hei  Piper  501  (s.  Brückner 
Sprache  der  Langob.  s.  298  und  FOrstemann  i  1057). 

Im  inlaute  ist  germ.  g  durchweg  durch  g  vertreten;  Uuicco 
44, 11  und  Sicco  11  ^  30*  zeigen  geminata  wie  Liutto  83,  23.  Posso 
76,3.  i«»i75,  13.  iVtY/o  43,  33.  Anmo  83, 1.  /mwia70,5.  Totti 
95,  6*  uam.  nur  Ahihart  44,  3.  Akiuuiz  71,  1.  Akihari  73,  5. 
Akiperht  79,  8  weisen  die  Schreibung  k  auf  und  zwar  k  für  g, 
wenn  man  Agirih  11  y  40.  Agihilt  97,  7.  Egiolf  83, 18*  dagegen 
hält,  da  k  sich  nur  in  diesem  worte  inlautend  findet,  in  zahl- 
reichen fallen  mit  zwischenvocal.  g  vor  t  nur  g  geschrieben  ist, 
muss  man  k  wol  als  zeichen  für  gedehntes  g  auffassen,  agi  wäre 
dann  die  ungedehnte  nebenform  zu  aki  «=  aggi.  dass  doppel- 
formen in  namen,  die  mit  germ.  agja-  gebildet  sind,  vorkommen, 
beweist  eben  der  Schreiber  des  vbs.  durch  die  namen  mit  agi-, 
wenn  man  namen  wie  die  später  eingetragenen  Ekkihart  36,  43. 
41,28.  Ekkila  38,2  ua.  oder  die  Egke-,  Egge-,  Eggi-  in  Pipers  index 
s.  434  vergleicht,  im  silben-  und  wortauslaut  steht  abgesehen 
von  Ringolf  42,  32,  wo  g  zur  zweiten  silbe  gehört,  nur  c  für  ^, 
zb.  Hucperht  62,26.  Uuicpot  11,2.  Machelm  10,28.  Uuaclind 
71,2.  Hrodunc  SOj  34.  Bamminc  82,4.  Cauuipirc  97,6.  Hadu- 
pure  71,  9. 

Cholduuaih  96, 16  zeigt  ch  für  g  im  anlaute;  wahrscheinlich 
der  gleiche  fall  ist  es,  wenn  A  in  Chunda  96,  7.  Chundhart  43,  4 
geschrieben  ist.  Luduih  hat  h  statt  c  im  auslaut;  hier  ligt  jeden- 
falls  ein   einsetzen   von  uih  für  uuig  durch   den   Schreiber  vor. 

die  Schreibung  des  germ.  g  ist  bei  den  frühen  eintragungen  im  Salz- 
burger Verbrüderungsbuche  völlig  dieselbe,  welche  beim  ersten  Schreiber 
gefunden  wird,  im  wortanlaute  bleibt  g  selten  —  34,  25  f  kommen 
neben  b  c,  2  k  im  anlaut  vor  Glisnol,  Gaemi,  Grimhill  (8/9  jh.) 
69,  9  f,  Gundhart,  Grimharl,  Golaperl,  Gisalharl;  Crimperhl  — , 
aufser  diesen  eintragungen  steht  g  im  wortanlaut  nur  vereinzelt;  vor 
t,  e  ist  h  regel,  vor  u,  o  meist  c;  vor  a  ist  h  häufiger  als  c;  zu- 
sehends nimmt  die  fc-schreibung  zu  in  Eaoz^,  Koz^  für  Caoz»,  Coz; 
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frühe  belege  für  die  seUung  des  k  vor  u  Kundral  50«  19*.  Kundhari 
85,  10^  EundUnd  103,52'*  (8/9  jh.)  von  drei  verschiedenen  Schrei- 
bern, in  einlragungen  des  9  jhs.  finden  sich  folgende  belege  für 
Emmd-,  jeder  von  einem  andern  Schreiber  :  Kundheri  36,  38.  56,  4. 
Ewmdolf  23,  4^  41.43^  Munduuar  34,  36^  36,  28^  Kundhari 
52,  46.  EundMU  62,  17.  Kundhoh  61,  3^  JTundpa/d  60,  26.  Eunt-^ 
lanl  27,  25.  diesen  14  fällen  stehn  mehr  als  70  Cund-  (cunl-) 
gegenüber,  vor  o  begegnen  ebenfalls  schon  beim  Schreiber  von  103, 40  f 
(8/9  jh.)  2  ^E  in  Koloni,  Kotmunl;  neben  44  Cot-  zähle  ich  10  Kot. 
vor  a  überwigt  h.  vor  consonanlen  ist  nur  ein  beleg  für  k  vor- 
banden :  Krimpald  61,3,  derselbe  Schreiber  hat  Cundpald,  Kundhoh, 
Ktnmerih,  Koiheri,  Kozfrid,  Kisalhrod  (Ekkiharl  2,  Hekilanl  und 
Sküpunc).  die  bairischen  namen  bei  Piper  stimmen  ganz  zum  ältesten 
teile  des  Salzburger  Verbrüderungsbuches,  sie  haben  k  nur  vor  i,  e, 
a,  c  nur  vor  a,  o,  u;  jedoch  ist  hier  g  etwas  öfter  gebraucht,  in 
den  Freisinger  Urkunden  ist  nach  Wüllner  s.  104  c  vor  u,  o  gebraucht 
(2  eaoz'^  2  kaoz-^  vor  a  steht  c  und  k,  vor  e,  i,  y  kommt  nur  k, 
nie  c  vor.  Kaganhart  776  ist  der  erste  beleg  für  k  vor  a,  dagegen 
Cauuipald  755.  Carihari  757.  Cauuo  758.  759.  760.  vor  u  be- 
gegnen 2kl  Kundperhl  802.  Kundheri  804;  ungefähr  zu  gleicher 
zeit  erscheinen  im  Salzburger  vb.  die  ersten  Kund; 

Die  denkmäler  haben  nach  Wüllner  s.  105  f  k  um  so  häufiger, 
je  später  sie  anzusetzen  sind,  k  vor  o,u  und  vor  consonanten. 
Pa  hat  wie  die  ältesten  namen  vor  u,  o  (aufser  kikoz)  und  con- 
sonanten nur  c,  vor  a  ist  k  seltener  als  c  (KOgel  s.  108).  ganz 
vereinzelt  begegnen  in  den  Salzburger  namen  Ceerpurhucll,  23 
(▼om  gleichen  Schreiber  8/9  Alplind,  Gisalni)  und  Cerpald  87,  29 
(der  gleiche  Schreiber  hat  87,  31  Keruni  geschrieben,  aber  sonst 
begegnen  bei  ihm  altertümlichkeiten  Liutruth,  Leuto,  Autouuar, 
Causü). 

Im  inlautenden  anlaute,  also  im  anlaut  des  zweiten  gliedes, 

zeigt  der  grundstock  der  Salzburger  namen  jene  Verhältnisse,  welche 

Wüllner  als  regel  in  den  bair.  denkmälern  beobachtet  hat  (s.  101), 

k,  e  erscheinen  dort,  wo  stimmlose  laute  vorausgehn,  g  aber  nach 

stimmhaften,     k  und  c  verteilen  sich  wider  so,   dass  c  vor  u,  o 

seine  Stellung  bat,  k  vor  e,   i,   vor  a  beide  vorkommen,     nach 

stimmlosen  lauten  steht  in  den  spätem  ein  tragungen  g  in  üuolfger, 
Deolgis  25,  1.  37,  7.  üualdger  65,  11.  Uuallger  84,  22*.  Hrodgart, 
Uuihgart  98.  12'.  19'  (10  jh.);  nach  stimmhaften  steht  k,  c  in  Ri- 
mikis,  Mahalcos  36,  7.  Fernher  36,  18.  Ädalker,  hanker.  Fernher 
103,  40  f.  üuisucart  35,3.  AUicund  3,23';  vor  u  erscheint  k  in 
Bihkund  29,  19.  Ruodkund  33,  44'  (9  jh.).  34,  37  kommt  das 
einzige   mal   inlautend   c  vor  e  in   Nidcer   vor,    von    derselben  band 
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Kaerhoh  34,  43.  83,  29'  steht  Sundarcaer  (8/9).  in  der  cintragung 
aus  dem  10  jli.  87»  1'  findet  sich  HiUikarl  wie  Richkarl  2,  aber 
Irmengarl.  man  erkennt  leicht,  dass  in  der  namenschreibung  der 
spätem  zeit  die  gleichen  Verhältnisse  wie  im  grundstocke  zu  finden 
sind;  hier  kommt  nach  stimmlosen  kein  g  vor,  nach  stimmhaften  k,  c 
in  Haimkaer,  Hugi',  Hart-,  Mahalc<iox,  Hrincrim. 

Gerade  aus  diesem  überschuss  der  fr-,  c-scbreibungeD  muss 
man  scbliefsen,  dass  nach  stiromlosen  mit  ft,  c  ein  andrer  laut 
bezeichnet  werden  sollte. 

Wäre  zb.  g  in  Helmgaoz  derselbe  laut  gewesen,  wie  c  in 
Perhtcaoz  oder  k  in  LitUkaer,  so  könnte  man  doch  nicht  erwarten, 
dass  die  Scheidung  so  scharf  durchgeführt  ist,  so  dass  zb.  der  erste 
Schreiber  der  Salzburger  namen  g  nur  nach  stimmhaften,  nie  nach 
stimmlosen  (p,  t,  d,  f,  h)  gebraucht;  wenn  nun  nach  stimmhaften 
einigemale  ft,  c  gebraucht  wird,  so  erklärt  sich  das  leicht,  weil  in 
der  Stellung  als  erstes  glied  Ar,  c  regel  war.  in  der  spätem  zeit 
sind  die  nur  nach  stimmhaften  lauten  berechtigten  Schreibungen 
'9^9  -gts,  -gart  auch  nach  stimmlosen  gesetzt  worden. 

Kauffmann  hat  in  seinem  aufsatze  über  ahd.  Orthographie 
Germania  37^  243  f  überzeugend  dargelegt,  dass  die  Verteilung  der 
k'  und  c-schreibung  rein  orthographischer  natur  ist  und  nicht  aus 
den  deutschen  lautverhältnissen  erklärt  werden  kann  und  darf, 
die  Verwendung  von  k,  c  gegenüber  g  im  anlaut  des  zweiten  gliedes 
muss  auf  lautlichen  Verhältnissen  beruhen,  denn  es  wäre  uudenk- 
bar,  dass  sich  eine  rein  orthographische  regel  gebildet  hätte,  nach 
der  in  der  Stellung  nach  p,  t,  d,  f,  s,  h  nur  k,  c  hätte  verwendet 
werden  dürfen,  während  nach  vocalen,  liquiden  und  nasalen  nur  g 
am  platze  gewesen  wäre,  im  freien  anlaute  der  namen  könnte 
das  seltene  auftreten  von  g  für  regelmäfsiges  k,  c  immerhin  da- 
durch befriedigend  erklärt  werden,  dass  ein  schreibgebrauch  das 
zeichen  g  hier  nicht  zuliefs. 

Nach  Wüllner  s.  101  haben  die  Freisinger  namen  ebenso  wie 
die  Salzburger  im  wortanlaul  g  selten ;  im.  anlaut  des  zweiten  gliedes 
ist  nur  1  mal  nach  stimmlosen  lauten  g  vorhanden,  763  Rotahgauue, 
dagegen  steht  hier  k,  c  13  mal  nach  t,  u,  n,  m,  l  (nach  p,  t,  d,  f, 
s,  h  26 mal);  wenn  aus  der  zuletztgenannten  erscheinung  geschlossen 
werden  könnte,  dass  es  überhaupt  gebräuchlich  war  K  c  statt  g  zu 
setzen,  so  weist  die  beobachtung,  dass  g  mit  einer  ausnähme  nur  nach 
stimmhaften,  nicht  nach  stimmlosen  lauten  steht,  wider  daraufhin,  dass 
vorausgehnde  stimmlose  laute  auf  g  so  ändernd  einwürkten,  dass  die 
Schreiber   mit  Sicherheit   die  setzung   des  g  vermieden;    wie  bei  d  ist 
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auch  bei  g  mit  Sicherheit  stimmlose  lenis  anzuselzen,  die  nach  stimm« 
losen  lauten  fortisarlig  wurde. 

Die  bairischen  namen  des  Reichenauer  vcrbrüderungsbuches  stimmen 
in  dieser  hinsieht  nicht  zu  denen  aus  Salzburg  und  Freising,  aus 
Meilen  stammen  Mahigis,  Alhgis,  Hrod-,  Ruad-,  Rihgaoz,  Aolger, 
Wolfgrim,  Alp;  Rihgus  {-güs?),  jedocb  im  worlanlaut  neben  Gunl^ 
heri,  Gamalberl,  Gerunc  :  6  Cund-,  Crimolf,  Keruni,  Kebaharl;  aus 
Monsee  Waldgaer,  Hrodhgaer,  Alhgis  neben  Pertcoz  (Kerolt,  Kerum), 
aus  Ghiemsee  Perlgaer,  aus  Mattsee  nur  Adalgoz,  Pemger  (Kisalhart, 
'frid,  Coalfrid);  nur  Allaich  hat  neben  Albgaerus,  Blidgerus,  Reid- 
gaer,  lAupgis  auch  Rod-,  Alb-,  Plid-,  Aol-,  Svidker  und  nach  t,  a, 
l,  r,  m,  n  12  mal  g,  man  könute  also  nur  die  Altaicher  namen  zu 
den  Salzburger  und  Freisinger  namen  stellen,  die  übrigen  weisen 
SGaller  und  Reichenauer  Schreibweise  auf. 

In  Pa  kommt  im  inlautenden  anlaut  nach  stimmhaften  lauten  k, 
c  und  g  vor  (Kögel  s.  108),  nach  stimmlosen  find  ich  nur  c,  \^\.  abcrunti 
Ahd.  gU.  I  50,  36.  crislcrimmol  150,  17.  25.  crislcrimmod  188,  11. 
nahcapura  156,4.  ufcanc  194,13.  die  von  Wüllner  behandelten 
bairischen  denkmäler  zeigen  nach  dessen  ausführungen  s.  102  f  im  in- 
lautenden anlaut  k,  c  nach  stimmlosen  lauten  (ausnahmen  Exhorlatio 
bs.  B  uuidargol  ihesgajheizes,  A  uuidar  gaoles  caheizes,  Cmmeramer 
gebet  hs.  B  mih  gahallan,  A  mih  cahallan,  Freisinger  glosseu,  Ahd.  gll. 
u  346,  5  hanlga  scrip),  nach  stimmhaften  steht  fast  in  allen  neben 
g  auch  k,  c;  die  Übereinstimmung  mit  den  namen  ist  klar  erkennbar. 

Im  auslaul  ist  die  regelmäfsige  Schreibung  c;  k  erscheint  ver- 
einzelt schon  um  800.  vgl.  103,  40  f  Prunink  neben  Hamminc, 
Irinc,  Adalunc,  Herilunc,  Olunc,  Ilpunc,  89,  9^  Adalunk  2 mal. 
103,  1  Adalunk  neben  Suuidunc,  Irinc,  50,  7  Peinunk  neben  Hor~ 
nunc  46,  40  (vom  gleichen  Schreiber),  etwas  später  fällt  Tamink 
92,  24.  derselbe  Schreiber  hat  einmal  im  silbenauslaut  k  in  Uuik- 
frid;  Irink  28,  14^  Prunink  92,30  und  17,  11.  auch  hier  ist  c 
regelmäfsige  Vertretung  dieses  lautes,  k  haben  noch  Uuikperhl  36,  29^ 
Mdkhelm  15,  29.  nach  r  steht  k  in  Ruodpirk  60,  30  (dieselbe  band 
Reginpurc  60,  33).  Ellanpurk  S2,  30*  {S/d).  Liuipurk  Sß,23\  Cund- 
pirk  58,  46^  g  erscheint  in  Adalung  beim  Schreiber  von  74,  19', 
dessen  namenformen  immerhin  auffallend  sind,  vgl.  Adalmoi,  Odal' 
mmd,  Odalmar;  Gerbirc  2  mal,  Eccipurc,  Ralpurc,  Hucsuind,  Irincg, 
UuüUgis  3  mal,  Sigibald.  84,  26^  Haghelm,  für  die  Schreibung  ch 
treleo  die  ersten  belege  im  anfange  des  9  jhs.  auf.  Hrdlpurch  99,  1. 
Hrodpurch  90,  2^  etwas  später  Uuanpurch  62,  19\  Erchanpirch 
61,20^  Richpurch  56,6.  Hrodpurch  90,  2^  Deolpurch  62,27.28. 
Alpureh  48,  21.  vereinzelt  steht  üuaUunch  35,  28.  Uuallunh  32,31. 
von  einer  band  sind  AUpurhc  Liuipirhc  61,27.28;  vereinzelt  steht 
Uuüipirhc  34,21;  vgl.  vou  einem  Schreiber  Amalunhc  Liulmunhl 
37,  3*'*  oder  Rikharl  36,  19*,  das  sicher  {'ür  Rihkart  steht,  auch  wol 
Jkiahrt  85,  1  P  als  verschreibungen.     103,  40  f  schreibt  Sikipirh  49^' 
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und  Oudalpirc  45^*;  dieses  h  ist  der  früheste  ganz  vereinzelt  stehnde 
beleg  für  eine  später  häufiger  werdende  Schreibung.    56,  19  f  (9/10  jh.) 

finden  sich  Oulpurh,  Oulpurh,  Onpurh,  Impurh,  ElUnpurh,  Meripurh 
vom  gleichen  schreiber,  daneben  kein  c  oder  ch,  k,  g  im  auslaut.  Hada» 
pwrh  29»  14  mag  in  die  spätere  zeit  des  9  jhs.  fallen;  vgl.  das  ver- 
einzelte Deolprih  30,  15  (zur  Schreibung  erinnert  man  sich  an  Ceer^ 
purhuc  71,  23).  die  Verwendung  von  h,  ch  im  auslaute  für  alles  g 
weist  auf  eine  spätere  periode  der  bairischen  mundart;  ohne  eine  ab- 
schliefsende  darlegung  über  die  bairischen  auslautenden  ch  der  spätem 
zeit  kann  eine  erklärung  der  h,  ch  in  den  namen  nicht  gegeben 
werden. 

Im  inlaute  kennt  die  Schreibung  der  Salzburger  namen  für  ein- 
faches g  nur  g,  aufser  in  Sikipirh  103,  49'^  und  in  Uuirdika  35,  10*; 
neben  dem  erstem  namen  stehn  eine  reihe  von  solchen  mit  inlauten- 
dem g,  zb.  Sigideo,  Siguni,  Sigimar,  zu  letzterem  vgl.  man  üuirdigo 
89,  18';  es  herscht  also  vollkommene  Übereinstimmung  mit  der  Schreib- 
weise des  ersten  Schreibers,  der  nie  h  oder  c  im  inlaute  verwendet, 
so  wird  man  kein  bedenken  haben,  h  in  Akiahrl  85,  ll^  Ekihoh 
89,  20^  als  zeichen  der  geminata  zu  betrachten  wie  im  grundstocke ; 
man  vgl.  beim  Schreiber  von  61,1'  Hekilant  neben  Ekkihart  2  mal 
und  Hacco  (auch  Eundharl  s.o.);  Ekerich  34,  11^.  Ekkerich  34,  12*, 
Ekkileih  31,25.  Ekkila  87,47  (wie  Pekkihili  45').  Ekkila  38,  2^ 
Ekkihart  31,20.  36,  43\  41,28.  Ekkolf  108,34.  Eccho  103,45. 
Fucco  103,  33  neben  Jufcfco  106.  9*.  Fiifcfco  46,  51'.  Takko  72,37. 
Pucco  51,5.  Uuicco  58,44.  Sicca  77,  42'.  103,  54»  (Clisekka 
101,  1^  und  Fri&ikka  89,  29*).  es  zeigt  sich  gleicbmäfsigkeit  in  der 
bezeichnung  der  geminata,  entweder  kk  oder  cc,  beides  schon  früh. 
Eccho  beim  schreiber  von  103, 40  f  zeigt  eine  alieinslehnde  bezeich- 
nung der  geminata  gg  durch  cch,  die  sich  auch  in  den  Monseer  bruch- 
stücken  findet,  s.  Hench  s.  119.  Sacgila,  Acgiuuiz  70,  37  (nach 
Herzberg  N.  arch.  12,  92  a.  1  der  gleiche  name  wie  Akiuuix  71,1 
des  grundstockes)  haben  cg,  s.  über  dieses  zeichen  Braune  Ahd.  gramm.' 
§  149  a.  7. 

Es  muss  immerhin  auffallen,  dass  diese  Salzburger  namen  für 
inlautendes  einfaches  g  die  Schreibung  k,  c  völlig  vermeiden;  denn 
die  Freisinger  namen  kennen  k,  c  für  zwischen vocalLsches  g  ebenso 
wie  die  glossare  Pa  und  R,  s.  WüUner  s.  106,  Kögel  s.  109. 
wenn  auch  die  belege  aus  den  Freisinger  Urkunden  selten  sind, 
so  haben  die  beiden  glossare  immer  eine  stütze  an  ihnen  zum  be- 
weise, dass  diese  Schreibung  auch  auf  bairischem  boden  verwendet 
wurde,  die  bairischen  namen  des  Reichenauer  vbs.  kennen  keine 
k,  c  für  g  zwischen  vocalen,  wol  aber  finden  sich  k  für  g  in 
dieser  Stellung  in  Passauer  Urkunden:  Monum.  boica  xxviii  2  s.  6 
(um  775)  Ekinolf,  Mekilo  vgl.  s.  15  Magüo  (754),  Mekinhelm, 
Rekinolf  (auch  s.  18),  s.  8  (788)  Cakanharl,  s.  22  (um  800)  Taka- 
perhi  neben  Engilharl,  Reginhart,  s.  20  Sikimar,  Kakanhari  (788), 
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weitere  belege  aus  Passau  hat  Weinhohl  Bair.  gramm.  §  4  Änkilperht, 
Änkühaoh,  Ankinahaj  Lankincawi;  Takaharlinka ,  Uuikinka,  Hei- 
wänka  -es  ^um  6  mal,  Heimincum  (und  Tuzlingas,  Aeringa,  TuUngun) 
s.  54,  Enkilperhl  s.  50,  Takaperht  s.52.  55.  da  nach  Wüllner  von  den 
bairtschen  denkmälern  nur  das  Freisinger  pater  noster  und  das 
Emmeramer  gebet  A  (dessen  heimat  Kögel  Lilteraturgeschichle  i  2,  556f 
in  Freising  sucht)  zwischenvocalische  k  aufweisen,  so  ist  man  zum 
schlösse  vollauf  berechtigt,  dass  die  Schreibung  k,  c  für  zwischen- 
vocalisches  einfaches  g  auf  bairischem  boden  örtlich  beschränkl  war 
und  dass  nur  zwei  orte.  Freising  und  Passau,  hierfür  sicher  angeführt 
werden  können,  Salzburg  und  Monsee  aber,  und  mit  ihnen  wo]  andre 
bairische  klöster,  sicher  sich  jenen  beiden  gegenüberslelien  (Uench 
Monseer  bruchstücke  s.  119)^ 

So  hat  sich  ein  zweites  sicheres  beweismiUel  für  die  Sonder- 
stellung Freisings  ergeben;  das  vorkommen  von  oa  neben  o  und 
inlautendem  k  neben  g  ist  für  die  Freisinger  namen  bezeichnend. 
mag  sich  auch  Cozrobs  Schreibweise  zur  Schreibung  der  von  ihm 
abgeschriebenen  Urkunden  des  8  jh.  in  einer  weise  verhalten,  die 
man  jetzt  noch  ohne  genaue  kenntnis  der  spräche  in  den  von 
Cozroh  verfassten  Urkunden  nicht  zu  beurteilen  vermag,  das  ist 
gewis,  dass  die  genannten  beiden  eigentümlichkeiten  bereits  den 
frühen  Freisinger  Urkunden  angehörten,  aber  dafür,  dass  die  alten 
bair.  litteraturdenkmäler  bestimmten  Ortlichkeiten  zugewiesen  wer- 
den konnten,  reichen  die  sprachlichen  kennzeichen  nicht  aus. 
beim  ersten  Schreiber  des  Salzburger  verbrüderungsbuches  lässt  sich 
deutlich  ein  absichtliches  durchführen  einer  bestimmten  Schreib- 
weise in  der  behandlung  des  umlautes  erkennen,  ebenso  kann  man 
sich  mit  dem  fast  völligen  mangel  von  ae  und  ao  in  den  Frei- 
singer Urkunden  nicht  anders  abfinden,  als  dass  Cozroh  sie  absicht- 
lich vermied,    die  sog.  Hrabanischen  glossen  haben  alles  5  so  gut 

'  die  hier  zum  vergleich  herangezogenen  erkunden  aus  Passen  stehn 
IQ  den  Monamenta  boica  xxvin  2  s.  If  abgedruckt;  es  sind  keine  originale, 
TgL  s.  23  *Hic  finis  manas  antiquissimi  et  quaternionis  pro  pago  Rotagau', 
können  aber  mit  recht  för  die  bestimmong  der  gegend,  in  der  inlautend  k 
gesetzt  wurde,  verwendet  werden,  da  eine  spätere  band  bei  der  abschrift 
sieher  keine  k  eingesetzt  hätte,  wenn  sie  nicht  dem  original  eigen  gewesen 
waren,  man  mnss  beachten,  dass  die  namen  dieser  genannten  Sammlung 
für  altes  ö  regelmäfsig  o,  selten  oo,  uo  haben,  für  neues  ö  mehrfach  ao  — 
Adalhaoh  s.  7.  Craos  9.  Aodolt  12.  15.  Raota,  Taozi,  Aotker^  Adalhaoh^ 
Kerhaoh  16.  Raota  17.  Haohunsteti,  Aotker  19.  Aotinga»  23  —  in  einigen 
fidlen  a  für  amlauts-0,  und  dass  sie  auch  in  der  setzung  des  k  im  an-  und 
aniJaot  zu*dea  oben  genannten  bairischen  Sprachdenkmälern  stimmen. 

3* 
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wie  gar  nicht  angetastet,  solche  erscheinungen  drängen  die  er- 
wSgung  auf,  dass  in  der  frühen  zeit  die  spräche  eines  original- 
denkmals  ebenso  wie  vom  sich  bildenden  beziehungsweise  tiber- 
lieferten örtlichen  Sprachgebrauch  auch  im  besondern  von  der 
individuellen  Schreibweise  und  der  Überlegung  des  schreibenden 
beeinflusst  erscheint,  und  so  wird  man  sich  hüten,  aus  einer 
sprachlichen  besonderheit  auf  den  entstehungsort  zu  schliefsen, 
wenn  keine  andern  Zeugnisse  eine  solche  Vermutung  wahrschein- 
lich machen. 

Germ,  hm  im  wortanlaut  vor  vocalen  ist  es  regelmäfsig  als  h 
bezeichnet,  im  silbenanlaut  fehlt  es  nur  einmal  AoniU  34,1,  im 
auslaut  nach  vocalen  einmal  ch  in  Hrodhooch  77,  28  gegen  Rodhöh 
Ib,  40  und  4 mal  -höh;  nach  l  steht  ch  in  Alchmod  77,11  (vgl. 
Alchoz  26, 19.  Alchaoz  79,  11.  Machelm  10,  28.  82,  35.  Uuichart 
77,12.  Uuichelml SjZ),  dagegen  i^to^oZ/*  79, 23.  Adduualch  SOy  b 
gegen  Umlahin  71,  4.  95,  6.  96, 26.  Uualahari  42, 17.  21.  82, 28 
wag  ich  nicht  mit  Forstemann  zu  Uualah  zu  stellen;  vgl.  den 
14,19  noch  im  8  jh.  eingetragenen  namen  Uualaperht^  dessen 
lautliche  gestalt  nicht  anfechtbar  ist. 

Hr  erscheint  30  mal  in  Hrod-,  dagegen  11  mal  Rod-,  2  mal 

-rod.   Brincrim  30,  25.   Brindrud  95,  30.    vgl.  Rapanolf  79,  23. 

Bramperht  81,  37.    falsch   angesetzt   ist  h  in   Brehtuuili  11,  1. 

Bratperht  43,  20.  Brathari  44, 21.  Bratan  94, 18.  Bratpirc  95, 24. 

Bricho  58, 19.   Brihfrit  96,  5.  24.    vgl.  Caozhrih  30,  29,  wo  hnh 

aus  hari  corrigiert  ist,  indem  blofs  das  a  mit  dem  tilgungszeichen 

versehn  wurde;  Braginperht  44,1.   Braginhelm  74,38.    Bragin- 

suind  94,  5.    Breginni  95,  3.   Buuisni  95,  35.    perht  ist   regel- 

roäfsig,  nur  einmal  kommt  die  form  Mailpreth  43,  37  vor.    Bari- 

holt  79,  29.    Uuolßoü  44,  5.   Ahiholt  76,  23  können  im  hinblick 

auf  die  nicht  zu  bezweifelnden  UuolfhoU  bei  Piper  ii  161,  2.  467,  21 

Uuolfhold  465,  17   sowie  auf  die  mit  Bald-  Bali-   beginnenden 

(ebenda  index  453)  als  -holt  gefasst  werden,    dazu  vgl.  man  bei 

Kossinna  Uuolfhoüi,  GothoUi  s.  58^ 

In  den  Zusätzen  begegnet  einigemale  h  vor  vocalen  :  Berchan- 
perht  3,  9.  Bellanpurch,  Herchanfrid  15,  21.  23.  Honharl  12,  21. 
Beperhart  36,  4'.  Baoslarpald  36,  12.  Hosterpert  58,  42'.  Baas- 
mot  49,  17.  Basperht  105,  26.  Baspald  59,  5.  Birminperhl  31,  6. 
Birminhart  51,21.  Bengilram  65,1.  Bengilperht  76,44.  Bisher 
30,  16.  Bekilanl  61,  11.  Becchacosa  98,  7',  die  fälle  sind  zu  ver- 
einzelt, um  zur  frage  nach    der  ahd.  bair.  prollicse    des  h  aufklärend 


beäutrigeD  (Oatkt  Prothese  nod  apliairese  des  fc  im  ahd.  s.  34  f). 
TOT  r  sdiwindfit  dus  lauüich  ba*echligl€  h  immer  mehr,  je  jünger 
^  üiwriiefenmg  ist,  dodi  begegnen  aucb  spät  noch  Brod-,  Sruad- 
iprie  Ural',  Mhß^^  im  amlaiit  »igt  sich  früh  «chon  cfc  in  Calauiäch, 
Bmtmsak  (wie  findliptrc)  34,29^32',  iiroiiiiiocb  50^8'  neben 
Fmiäräi  (B/9  jh.),   J[miiiicfc  IE,  5^    ganx  vereinzelL  Blehl  AAakmSke 

Fflr  geniLj»  Bind  beim  «rsten  sdireiber  die  nasieii  Erpolf 
73,  3d  und  ^/o  7^  22  benmzuKiefaeD ;  ersteres  kann  nicht  wol 
als  Mrp-^lf  ^=  Aarbi-olf  ^e^aBBl  werdea,  weil  der  umlaut  nicht  zu 
«rwarten  wäre,  j?  uod  f  «iod  hier  bezeicbnungen  der  affricataj»/^ 
Tgl.  SrpkoU  773.  Erflio  11%.  Efrythuni  BOS  in  den  Freisinger  m*- 
knndeB. 

Germ,  fr  ist  im  aiH^  in-  nnd  anbaut  durch  p  vertreten,  TgL 
Tapih  76, 21 .  Suap  58,  3.  nur  AUmmrn  30,  23.  Ambricho  11, 20. 
.Bmco  B2, 13  madieD  eine  aufinahiDe ;  der  erste  ist  latinisiert  (iLarajan 
Einleilang  «.  xxzn,  Herzberg  9(.  Archiv  12,  107),  im  zweiten  iftt  & 
zwBciien  m  imd  r  nicht  ursprünglich,  s.  KOgel  Litteraturgesch. 
I  2,.  214,  vgl  in  irfiben  Zusätzen  Ampric^  &6, 32.  Ampriho  1 03, 53^ 
der  dritte  ist  niederdetitfich,  vgl  Bovo,  Bmnng  bei  Heyne  Utndd. 
eigennamtfn. 

Germ./  erBcheint  im  grundslock  stets  als  /. 

Aukiuieudes  w  wird  mit  uu  bezeichnet,  durchweg  im  anlaut 
dos  namens ;  inlautend  kommen  ick  vor  in  Gauui  5  mal  (vgL 
Gtmuiämd  »B,  32),  in  Haurnnh  74,  25.  Auub  10,  12;  dagegen  u 
m  Amw  9, 15.  Auo  lü,  23.  Framgts  76,  25.  im  anlaut  des  zweiten 
gliedfls  «lebt  im  in  SrektvMäi  11, 1.  Amvuolf  66, 13  (sonst  nur 
-«//).  Akrnms  71, 1.  LgaOrnuai  BO,  36.  61, 31.  Cotouuar  94,  32. 
£^,  16  {Caiuuar  94, 7).  CMufictior  95, 12.  40.  96, 1.  Choläuvaib 
96, 16  {Erodum  96,  20  ndd.  s.  Piper  i  319—326),  «  in  Ludtäh 
29.6  (AUmtmiß  3€,23.  litfiftms  42,  4).  ^»(IviK  79, 13.  In^aii/ 
79,  19.  htguaid  96,  2  (vielleicht  gehört  Aloik  79, 17,  in  dem  man 
6  Üir  V  vermulen  kDniAe,  zuAlohih  62, 13  und  bat  ausfall  eines  /i, 
wenn  das  letztere  liditig  in  AJok-ik  zerlegt  wird),  in  der  ver- 
binduBg  mit  einem  vorausigehnden  consouanten  wird  1  mal  uu 
aufgewendet  in  Amtm  95,  35,  sonst  jedoch  nur  u  und  zwar  in 
WKmd  12  mal.  {XmldarhiU  96,  34  kann  fUr  die  bezeichnung  des 
aokuteuden  w  durch  u  nicht  geltend  gemacht  werden.) 

Genn.  b  ist  wie  im  grundsiock,  so  auch  in  den  zu^^ätzen  regel- 
Aiilfig  durch  p  hezeidineL    l  kommt  dot  vereinzelt  vor,  vgl  Aünwus 
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41,9.  87,25.  Albuinus  14,20.  64,27.  Älbuuinus  24,  8^  Albuin 
63,  18.  Paho  89,  33';  früher  eingetragen  sind  BiUmool  70,  14  und 
Buohhila  98,  18  von  einer  band,  die  kein  p  schreibt;  Älbrat  87,  35, 
Blidkaoz  neben  HiUipald  15,  1,  Asbrand  85,  36  und  BirhlUo  86,7, 
Ebersuindus  47,  32  neben  Eparhart  (und  X4u(mundti«) ,  Eberharl 
59,  12*  neben  Selpker;  Sigibol  37,  IS  lAbdrud  75,  1  uea.  der 
grofsen  anzahl  der  p-schreibung  gegenüber  sind  diese  b  ohne  bedenken. 
Für  germ.  f  zeigen  die  zusätze  früh  schon  u.  Uuluihho  104,  23. 
l/u/uic/io  103,  40*^  üuoluo  67,  26  (8/9  Jh.).  Zuuiual  109,  5. 
Zutuaf  47,41.  Engiluorhl  34,37'.  Eingiluorhl  90,1*  vgl.  Engü- 
forht  84,39.   l/cwira«  91,38.   Fo/cÄÄUum«  87,  4M  10  jh.).  Uolch.,t 

100,  17®  (ende  des  9  jhs.);  inlaulend  findet  sich  germ.  flu  den 
namen  zwischen  sliinrnhaften  lauten  recht  selten,  frid,  fril  ist  immer 
mit  f  gesclirieben ,    Sigifrid,    Odalfrid,    Erchanfrit    (nur    Engilurit 

101,  12^). 

Germ,  p  kommt  in  folgenden  namen  der  zusätze  vor  :  Helfrih 
23,8.  HelfoH  108,37.  Helphrih  39,3.  Dorpfuni  45,10.  Erphari 
105,  1  ;  man  vgl.  im  grundstocke  Kamßo   10,  38,  Erfo,  Erpolf. 

Die  bairische  uiundart  der  ahd.  zeit  kennt  den  ausfail  eines  n 
in  haupttoniger  silbe  nicht;  wo  also  formen  auftauchen,  welche 
scheinbar  n-schwund  zeigen,  ist  entweder  an  entlehnuug  aus  dem 
norden  zu  denken  oder  eine  von  jeher  n-lose  form  anzunehmeD. 
unter  den  Zusätzen  im  Salzburger  vb.  finden  sich  namen,  deren 
erstes  glied  Suuid-  ist;  im  zweiten  kommt  nur  -suind  vor.  Suid- 
mot  103,  44".  Suuidker  35,  21.  Suuidunc  68, 13.  106,  4  (8/9  jh.). 
Sutdkaer  36,  40  (dieselbe  band  Hratheri  44).  Suidpurc  84,  31*. 
Suidker  83, 18*.  92, 12.  Suidger  58,  42*.  Suuühart  77,  37*.  90, 15». 
102,1;  diese  drei  belege  aus  später  zeit,  unter  allen  namen 
kommt  keiner  mit  Suind  im  ersten  gliede  vor.  das  muss  aulTallen, 
wenn  in  Suid  eine  entlehnte  form  vorliegen  soll;  dazu  ikber  Suid 
für  nd.  zu  halten  fehlt  es  an  beweisen  und  so  wird  man  den 
zweifeln  FOrstemanns  i  1135f,  ob  alle  Suid  zu  Suind  gehören,  ihr 
recht  geben  und  ahd.  sutd^  germ.  *swtp'  in  den  namen  suchen, 
die  namen  Suindpret  bei  Piper  ii  103,  6*.  302,  7.  316,  20*.  523,  36. 
I  336, 9  stammen  alle  aus  später  zeit;  der  index  verzeichnet  s.  51 1 
an  80  namen  mit  Suid,  Suuid  an  erster  stelle.  Kossinua  führt 
8.  59  zwei  namen  mit  Suid-  an ,  aber  keinen  mit  Suind.  aus 
Forstemanns  namen  ist  nur  Suindger  (a.  805)  und  Suindheri  aus 
Meichelbeck  nr  606  (9  jh.)  zum  vergleich  heranzuziehen;  dazu  der 
elsäss.  Ortsname  Suinderadouilla  (Schwindratzheim)  Tradd.  Wiz. 
nrr  35.  162  (a.  737).     es  kann  keinem  zweifei  unterliegen,  dass 
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ahd.  Suid  als  erstes  glied  in  oamen  vorligt;   Suind  erscheint  da- 
neben seltener^. 

Zweimal  kommt  unter  den  Salzburger  namen  die  form  ans- 
vor:  Änsa  29,15  beim  ersten  Schreiber,  Anseri  61,7^  im  9  jh., 
sonst  nie;  dagegen  zeigen  sich  mehrere  namen  mit  as  als  erstem 
teile,  beim  ersten  Schreiber  Jitso  43,  30.  ia^o  44, 18.  istVo  26, 15. 

^4« 27,  5.   Aasmar  43,  34.  Aasfrid  79, 16.  Aasperht  78,  9. 

79,  5.  81,  8.  Äsperht  79,  2*.  Aashilt  94,  8.  Aasni  97,  10;  die  be- 
zeichnung  der  lange  durch  doppelschreibung  des  a  ist  hier  beliebt. 
in  spätem  Zusätzen  Aso  15,11.  77,  42.  Asila  98,  41*.  Asrih  16,  25. 
Asmunt  47,  14*.  Asprant  41,  32.  Asbrand  85,  36.  Aspert  69,  28. 
Asperth  68,  34.  Asperht  36,  6*.  73, 1.  Asfrid  72, 30.  Aaspert  37,  4'. 
Asuni  12, 10.  Äsuni  46,  47.  Asni  98,  2\  Aeshilt  91,  26.  Haspald 
59,  5.  Hasperht  105,  26.  es  ist  kennzeichnend,  dass  die  form  ans- 
so  gut  wie  ganz  fehlt,  dass  jene  Zusammensetzung,  in  der  ans- 
im  hochdeutschen  am  häufigsten  erscheint,  Anshelm  (vgl.  Pipers 
index  s.  412,  FOrstemann  i  108),  nie  als  Ashelm  sich  zeigt,  auch 
bei  Piper  und  Förstemann  nicht,  es  unterligt  gar  keinem  bedenken, 
wenn  äs-  als  selbständiger  germ.  namenstamm  angesetzt  wird. 
Kluge  stellt  ihn  Grundriss*  §  6  zu  keltischem  esu-  in  Esunertus. 
(s.  auch  Brückner  Sprache  der  Langobarden  s.  224.) 

Anders  steht  es  um  Ospirin  34,  25^  31^  von  einer  band 
(8/9  jh.)  eingetragen;  auch  hier  ligt  es  nahe,  an  ans  und  seine 
anglofriesische  gestalt  ^5  zu  denken;  es  läge  also  ein  entlehnter 
stamm  vor.  unter  den  spätem  namen  des  Salzburger  verbrüderungs- 
hucbes  finden  sich  jedoch  folgende:  Uöspirc  32,  7.  Osa  101,  2. 
Uuosa  98,  24*.  Osso  2,  24*.  üuoseolt  1 8,  6».  Uuospirtn  101,3*. 
zur  Schreibung  der  beiden  letzten  vgl.  man  die  nicht  seltenen 
üuodal'  Yuodal''  uä.  bei  Piper  index  s.  533;  aus  diesen  namenformen 
kann  nur  eine  ahd.  form  uos,  früher  ös  gewonnen  werden,  unter  den 
Freisinger  namen  kommen  vor  782  Huasuni,  Oasuni  (und  Oadalrih) 
773.  Osinwanc  =  Oasinwanc  der  Überschrift  ca.  770  (nr  42).  777 
Ospurga  (814  Huasmot)^  Weinhold  verzeichnet  Bair.  gramm.  §  96 
aus  Meichelbeck  Oaspald,  Oaspirin,  Oasker,  Oaspurc,  Oasrich;  bei 
Piper  Uospret  i  165, 10.  Vaspreht  ii  3,  36.  Vosbret  u  568,  23'.  25. 
Uasker  ii  15,  29.    Vasger  ii  574,  18.   Ospirin  i  146,  16.  152,  9. 

*  EScbröder  bemerkt,  dass  es  auch  nameo  mit  der  ablautsform  Sueid- 
gibt,  und  verweist  für  das  paar  swip  —  swinP  auf  mhd.  ingende  neben  inge- 
finde,  iü  {s(d)  oebeu  sinL 
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325,  4.  5.  358,  3.  Vosprin  ii  3, 11.  312, 12.  VoAtrin  ii  220,  20. 
Uosleih  II  504, 14'.  Osleip  ii  169,  36.  aus  Altaich  Oso  ii  99,  36, 
(Huosdcer  ii  353,  10^  Hosiger  ii  329,  36.  Hospirint  ii  207,  18*. 
Hosher  ii  629,  2  von  derselben  band  Asmot,  Äsa,  haben  jedesfalls 
protbetiscbes  h;  ob  Huso  u  482,7.  401, 18.  467, 12.  Husigrimus 
i  200,  23.  HusigoU  ii  110, 10  (aus  Monsee).  Husi  w  214,2*.  215,39 
zu  trennen  sind?),  aus  Fuldaer  Urkunden  Fo56tir^822.  FostriA  801 
angefahrt  von  FOrstenoann  i  1337.  alle  diese  belege  stützen  den 
ansatz  5<-,  ahd.  uos-  und  sprechen  gegen  die  erkLlrung  des  9s, 
die  es  als  nd.  aulTasst  und  aus  ans  entstanden  sein  lässt  —  der 
name  müste  denn  als  <5s  zu  jener  zeit  ins  hd.  übernommen  worden 
sein,  in  welcher  germ.  o  hier  noch  unberührt  war,  und  mit  diesem 
zusammengefallen  sein,  eine  unhaltbare  Vermutung.  —  wenn  man 
namen  nebeneinander  findet  wie  Paatto  und  Pöto  (Salzburg  20,17. 
79, 19«).  Taato  64,  25.  Tooto  26,  38.  Äato  52.  45  und  'Oto  78, 18. 
As-  und  Os'^  möchte  man  an  einen  Zusammenhang  denken. 

Einstämmige,  mit  sufQx  gebildete  namen  und  kurznamen 
haben  der  mehrzahl  nach  den  nominativ  der  n-stämme,  die  männ- 
lichen auf  -«0,  die  weiblichen  auf  -a.  Haimo  9,  2.  Paldo  9,  5. 
Sindo  9,  10.  Aeuo  9,  15.  Uualio  9,  ^2.  Popo  9,  23.  Cogo  9,  35. 
To.  io  10,  31.  Arno  26,  35.  Olo  21,  3.  Horsco  26,  34.  Ogo  36,  2*. 
Paio  36,  2*.  Marino  42,  5.  Äso  43,  30.  Zeizo  43,  30*.  Agino  44,  17*. 
Hricho  58,  19.  Theolo  62,  21.  Puoso  73,  9.  Adolo  74,  16.  Raato 
75.  26.  Alo  76,  3.  Uto  76,  19.  Erfo  76,  22.  Cauxo  76,  29.  Talo 
78,  13.  Polo  79,  19*.  (Lwpo  80,  6?)  Uudgo  80,  14.  Sne//o  81,  15. 
Eporo  82, 17  (■«  EpÄoro  42,  22).  iuio  82,  23.  Perhlo  83, 10.   Tüo 

78,  4.  iSt^o  83,  12*  vielleicht  eine  ursprüDgliche  bildung  zum  u-slamm 
sigu'.  Kamfio  10,38.  Hrodio  77,36.  UuaUo  9,20.  &t((o  9,  24.  HoUo 
9,34.  ilppoll,19.  Petto 26, 12.  1/Uo30,22.  i^ao 29, 25.  iinno 30, 32. 
iViUo  43,33.  Hemmo  73, 15.  ilwo  74,  17.  Pazzo  75,34.  Stcco77,30*. 
Penno  78.  29.  i4/fo  80,  6*.  Memmo  82,40.  immo  83, 1.  AUo  83, 19. 
£iu«o  83,  23.  Otilo  78,  19*.  Tutilo  73,  2.  Pem7o  58,  7*.  Amilo 
44, 17.  r/ieo«t7o  77,34.  Mimilo  76,36.  ^tttV*7o  77,4.  Nandilo  74,22. 
ITaen/o  11,20.  Caozt/o  77,13.  Hunüo  77,  38.  ilo(t7o  83,7*. 
Tassilo  62,  25.  Papt7o  42,  20.  Ozilo  75,  32.  Zozzolo  58,  8*.  Enio/o 
58,34*.  üuanilo  36,2'.  Jäi/o  26,  15.  Immino  75,  5.  Cunio  42,  15. 
Tapizo  76,  38  (Teptio  58,  37).  Hapizo  81,6.  £/tio  43,  39.   ünanilo 

79,  3.  Usato  79,  35.   Maoricho  58,  17*.    iimftrtcÄo  77,  20.   StptcÄo 

77,  31.  Amicho  79,  26.  —  auf  -i  enden  Äorft  78,  5.    laa*  66,  9. 

Gunzi  10,  29.  Popt/t  76,  21,   hierher  zu  ziehen  ist  auch  Pagiri 

78,  27.  41,  falls  agi  für  aii  steht  und  also  Paür-t  zu  lesen  ist^ 

^  >^einhold  stellt  in  der  Bair.  gramm.  s.  1  anm.  2  alte  belege  dieses 
volksnameos  zusammen,  Pegiri,  bei  A^agner  813  aus  Freising  deckt  sich 
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Weibliche  nameD.  ^pa  94,  4^  Tata  94,  36*.  Tola  94,9*. 
Fulda  95,  11.  ITai/a  95,  12.  PeUa9b,  17*.  Alla  95,  37.  Aala  71,3. 
Chunda  96,7  (C^?).  HiUila  96,9.  Cozta  97,41.  89,32.  Maia 
96,  13.  vgl.  Afaio  10,  14.  'Ola  96,  18.  Papa  96,  21.  Twa  71,  8. 
Imma  70,5.  ile^'na  96,12.  Cundila  94,3.  UuaUila  94,4.  Pai- 
dtto  95,26.  —  ITtm'  94,  12*.  Trudi  94,  19.  Tom'  95,  6*  sind  als 
demiDttüvbildungen   gleichwie   die  männlicheo  Rodi,  Tati  aufzufassen. 

Eine  eigene  gruppe  bilden  die  männlichen  namen  auf -unt. 

der  erste  schreiberkennt  Laipuni  11,  29.  Sinduni  26,  37.  Perhtuni 

27»  8.   Gunduni  43,  14.  Adaluni  58,  35*.  Adoluni  58,  40.  Scaftuni 

64,  24.  Norduni  73,  32.  Theotuni  74,  6.  Baliduni  76,  6.  Belmuni 

81,  28.  Cotoni  78,  18.  19.  die  zusätze  haben  die  namen  Ringuni 
72,  3b\  Adaluni  41.  36.  66,  44.  84,  15'.  Scafluni  79,  8*.  Folchuni 
61,16*.  Truhluni  61,8.  Perhtuni  59,6.  61,14*.  Alhuni  46,30. 
52,9.  il/puni  49,  7*  ^  71,3*.  89.36*.  103,  51^  Laipuni  46,49. 
Lepuni  103,48.  Asuni  12,10.  j;i«um  46,47.  Mahtluni  46,3*. 
JfoMynt  48,  27.  Dorpfuni  45.  10.  Fe/mtim  15,  20.  37,  15*.  Tru- 
dum  31.  10.  Hanluni  29,  5.  32,  21.  84,21*.  Rifuni  27,  21.  73,  18*. 
Teoruni  28,  12.  Marchuni  28,  2.  Dhruduni  4,  29.  0(£um  6,  1  (?). 
Liiipttfit  62,20.  Haohuni  84,22*.  koluni  87,37.  Raiuni  73,19*. 
Keruni  87,31.  Righuni  86,4.  Zetzuni  106,21*.  in  den  Freisinger 
Urkunden  bei  Wagner  Rihhuni  755.  Uelzuni  772.  Kepuni  111. 
OUmi  782.  Liutuni  790.  ii/puni,  jyWmwni  791.  Cnmuni  792. 
£nifi»  804.  Haniunt,  Coziunt  807.  Jlfarc/»unt\  £rp^unt  808.  Pazzuni 
809.  iJua^tint  (=  Oa^unt)  782.  Weinhold  führt  ßair.  gramm.  s.  214 
an  Palduni,  Dinguni,  Aruni,  Heimuni,  Hringuni  uaa.  unter  den 
bairiscben  namen  bei  Piper  ii  kommen  vor  Aeruni  125,  9.  Aegiluni 
116,  1.  Hanluni  124,35.  Keruni  117,11.  Zeizuni  99,24.  Mada- 
luni  119,23.  Folchuni  101,10.  Alluni  119,4.  Kemptener  namen 
sind  Rehluni,  Hilluni,  Hluduni^  Danchuni,  aus  Feuchtwangen  Ooda- 
luni,  Hruoduni;  aus  Passau  slammt  Selpuni  788  (Mon.  boica  xxvm  2 
s.  13)  aus  Pfäfifers  Siguni  Piper  ii  52.  32,  ferner  Erluni  ii  316,  26; 
CS  werden  sich  noch  andre  stamme  mit  der  biiilung  auf  -uni  finden. 
vereinzelt  sind  Richoni  Salzburg  36,25*.    Rodoni  53,21. 

mit  Pagiri  wie  Heimo  mit  Haitno;  aus  den  Gasseier  glossen,  Ahd.gll.  ni  13,  5 
ist  der  nom.  plur.  Peigira  bekannt,  wol  sicher  die  form  der  o-stämme,  nicht 
der /o-8tämme,  die  iu  der  altern  zeit  regelmäfsig  im  nom.  plur.  -e  haben, 
Braune  Abd.  gramm.'  §  198,  4.  die  formen  Pagiri,  Pegiri,  Peigiri  (letztere 
bei  Meichelbeck  814,  s.  Weinhold)  können  aber  nicht  sing,  zum  plur.  Pei- 
gira  sein,  wenn  diese  form  der  o-declinalion  angehört;  der  sing,  auf  i  er- 
klärt sich  nur  als  erweiterte  form;  wie  zu  Popito  {Bobilo  bei  Piper 
n415,  33*)  PopiH  als  deminutivform  (Braune  Ahd.  gramm.'  §  196,  3,  Wil- 
maoDs  Deutsche  gramm.  u  §  243)  gebildet  wurde,  so  zu  Tato  ein  Tati,  zu 
^Paiir  ein  Paitri  (Pagiri). 
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Im  alem.  steho  diesen  bilduogeD  mit  -um  zahlreiche  Damen 
mit  -t'ni  gegenüber,  das  in  der  spälern  zeit  als  -ine  erscheiol: 
Albini  Piper  index  s.  408.  AUini  409.  Keritti  422.  Cundini  428. 
Deotini  430.  514.  O^tni  485  ua.  Pipers  Pualoni  i[  474,  23  legt 
die  aonahme  oshe,  dass  -oni  in  Coioni,  Richoni,  Rodoni  des  Salz- 
burger verbrUderungsbuches  durch  einen  auslautenden  vocal  ver- 
ursacht worden  ist  (Cota-vtii,  Bicho-vni,  Rod(flo-itni  wie  Pualo-uni). 
HüllenholT  setzt  Denkm.'  ii  155  -tni,  -uni  gleich  -uui'n  (ebenso 
Henning  s.  109,  Behaghel  Gruadriss'  §88),  er  erkannte  schon, 
dass  -unt  die  bairische,  -i'nt  die  alemannische  form  sei  (Tereinielt 
kommt  aleiD.  uni  und  noch  seltener  bair.  im  vor,  im  elsäss. 
scheinen  beide  formen  vorhanden  zu  sein),  aber  seioe  annähme, 
dass  unt  aus  wini  entslaaden  sei,  wird  durch  die  auslauigesetze  > 
widerlegt:  i  müste  geschwunden  sein,  vgl.  Friditwin,  Liobwin  Kluge 
Gruadriss*  §  152  und  Kossinna  s.  28  f,  FOrsteraann  i  1315  f.  als 
ein  ursprünglich  selbständiges  worl  lasst  sich  -unt  nicht  auffassen, 
sondern  nur  als  surSsbiiduug,  s,  Filrsleraann  i  944  f,  Weinhold 
Bair.  gramm.  §  213.  das  auslautende  i  erklärt  sich  nur  entweder 
als  deminutivsuffis  wie  in  Rodi,  Tati,  oder  als  natu,  einesjo-stammes, 
Gunduni^'  Gundhari;  wenn  i  hier  lang  wäre,  bliebe  es  als  i  ei^ 
halten,  Wilmanns  Gramm,  ii  g  243,  3,  1,  aber  im  alemannischeo 
tritt  in  den  oameo  mit  -tnt'  später  e  ein,  bei  Piper  ii  266  ÄHiiu, 
Coldine  wie  Othere.  Rtginhere,  Ruo^ere,  Ctmdkert,  u  176, 4  unten 
ÄÜint  wie  EngiUiere,  demnach  ist  die  urforni  dieser  bllduugs- 
silbe  -ur\ja%  aus  -njfls  nach  consonanlen,  bezieh  un^g weise  -enjaz, 
so  dass  in  -im  vollslufe  des  sufßxvocales ,  in  -tmi  schaundstufe 
vorligt.  (aus  dem  altodd.  verzeichnet  Deyuf  Bemani ,  , 
Moduni,  Odwii,  Omm,  SiihtiAi,  Tkiadoni,  Modani'). 

NuD  begegnen  aber  im  Saizb.  vb.  beim  Schreiber  dei 
des  bair.  klosters  Hoosburg  103,  If  (8/9  jh.)  Folüntn,  i 
Liupottm,  PaxsuH,  mit  dem  beisatz  p^  wi.  <//< 
niannernameD,  neben  Bpanau,  Zeixaati,  Iftoiiu 
macht  mich  darauf  aufmerksam,  dass  in  ibntn  d< 
•IX  der  7«-stamme  zu  sehen  ist,  so  das«  -nr 
dieselbe  bildung  lurückgebn,  s.  Streitberg  li^r 
vielleicht  lassen  sich  frank,  namen  :  -tu  —  K> 
ivahnt,  dass  765 — 841  15  fälle  (      ommen  — 

'  der  auffttumg  Klage«  vidcrsireilea  oach  ESt:i[iKlm 
foiiDCii  wie  Ganmüu,  JUmmimi,  Obtaüii  (H«nld4  i-  S^ii. 
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weise  erklären,  dass  sie  den  ursprünglichen  uom.  -eniz  -iniz  dar- 
steiien;  wenn  -in  wie  Kossinna  annimmt  auf  -wtn  mit  schwund 
des  10  wie  in  Otachar  «a  ^wachar  zurückgienge,  könnten  nicht  so 
viele  belege  mit  lotn  als  zweitem  gliede,  also  mit  erhaltung  des  w 
Torliegen  und  die  annähme,  welche  man  allenfalls  dafür  machen 
konnte,  dass  Fruotuuin,  Hruoduuin  Dronke  771.  772  und  ähn- 
liche ihr  titf  nach  art  von  Friduwin,  Stgiwin  wider  eingesetzt 
bauen,  liefse  sich  schwer  erweisen,  unter  den  Salzburger  namen 
finde  ich  noch  auf  -un  Älpun  92,  6.  Theotun  33, 1,  der  zweite  ist 
sicher  männlich,  der  erste  kann  auch  weiblich  sein;  die  Kemptener 
Teothun,  Deothun  Piper  i  84,  2  sind  mit  -hun  zusammengesetzt 

Franchin  94,  40  ist  eine  weibliche  bildung  wie  kuningin, 
ebenso  auch  üualahin  95,  6  und  Ärin  96,  3  vom  stamme  är. 

Wie  bei  den  männlichen  namen  begegnen  auch  bei  den 
weiblichen  ein  reihe  namen  mit  suftixalem  n  auf  t  auslautend. 
UuaUni  94,  9.  10.  95,  21.  97,  7.  Adaini  94,  11.  95,  8.  32. 
Cundni  94,  12.  97,  5.  35,  1.  Mahalni  94,  13.  Caozni  94,  15. 
95. 19.  Trudni  94,23.  Brodni  95, 1.  9.  Hreginni  95,  3.  Odalni 
95,16.  Huuisni  95,35.  Kaemi  96,14.  Cotani  95, 11^  96,17*. 
30,  3.  70,  12.  Äasni  97,  10.  schon  diese  belege  von  der  band  des 
ersten  Schreibers  reichen  bin,  um  -nt  als  suffixalen  teil  abzutrennen. 
Jacob  Grimm  hat  in  Kuhns  zs.  1,  431  f  diese  bildungen  in  der 
weise  erklärt,  dass  ni  aus  niu  hervorgegangen  sei.  diese  annähme 
verbietet  schon  die  form  Adalniu  94,  21,  welche  zeigt,  dass  niu  als 
zweites  glied  ganz  so  entwickelt  ist  wie  -diu.  weitere  belege  für 
diese  bildung  sind  aus  den  Salzburger  namen  Rihni  35, 11.  100,  5. 
101,2.  Somnt  34,  25\  Sundarni  3b,  \S\  100,2.  Hthim  100, 12*. 
Theotni  72,  38.  98, 36.  Haohni  98,  2.  Hraginni  97,  34.  Raginni 
97,25.  Ainy34,28.  JiCf«o/ni  91,23.  Gisa/ni  71,24.  %sa%  19, 10. 
Mahalni  34,  31*.  70,  32.  85,  9^  Cunni  34,  28*.  Dualni  70,  37' 
(vgl.  üaüia  94, 26).  üuerdni  71, 22*.  Kerni  59, 26.  Älpni  35,  4*.  7*. 
idoikt  34,31.  flrorfm  34, 28'.  iomt  34,33.  70,25.  Co/am*  15,12*. 
24,3.  UuahniQ^ß.  GozniT^A;  aus  Pipers  namen  habe  ich  ver- 
zeichnet Ädolni  II  37,  17*.  Adaini  ii  497,  5*.  Ami  ii  264,  26*. 
Ruadni  ii  37,  18*.  500,  31*.  Cozni  i  163,  8.  ii  11,  17.  21.  Albni 
u  425,  25*.  Genii  n  425,  36.  Keemi  ii  425,  30*.  Rihni  ii  355, 14; 
es  werden  sich  noch  mehr  stamme  mit  der  bilduug  auf  -ni  ge- 
winnen lassen,  vgl.  Farani,  Golni,  Sigini,  Tagani  bei  Grimm  aao., 
Rerani,  Ebumi,  Frowini,  Gebini,  Hadani,  Liutni,  Randni  bei  Forste- 
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mann  i959f.  man  erkennt  leicht,  dass  kein  nomen  diesem  -ni 
zu  gründe  liegen  kann,  sondern  dass  es  wie  -uni,  -tnt  nur  als 
Suffixbildung  erklärt  werden  kann,  da  kein  vocal  vor  dem  n  sich 
zeigt,  muss  die  grundform  nach  dem  n  einen  vocal  gehabt  haben, 
'Ht  ist  ursprünglich,  der  gleichsetzung  dieses  Feminina  bildenden 
suiüxes  mit  dem  idg.  nom.  -m  widerslehn  die  iautgesetze,  da 
das  t  des  nom.  dieser  bildungen  im  auslaute  geschwunden  ist; 
aber  trotzdem  muss  zu  diesem  suffixe  bei  der  erklärung  gegriffen 
werden,  denn  die  weiblichen  namen  Hratan  Salzburg  94,  18. 
Hraüun  70, 10,  dann  von  späterer  band  Perhtun  27,  23*.  Raitun 
98,  l.-ffret7wn97,43.  Eginun9S,Q\  Fritun  9S,  i'S.  Jrttswn  37,11* 
lassen  suffixales  an,  un  erkennen,  das  aus  silbischem  n  nach  con- 
sonanten  entwickelt  sein  könnte  ^;  sie  weisen  also  auf  eine  urgerm. 
femininbildung,  die  nur  -nt  gewesen  sein  kann  und  haben  die 
lautgeselzllich  entwickeile  form  mit  schwund  des  t,  Braune  Ahd. 
gramm.*  §  209,  2.  §  210,  5.  A Walde  erklärt  das  erhaltene  t  in 
der  weise,  dass  der  urgerm.  nom.  zb.  *Hrdßni  wegen  seines  acc. 
*Hrüpnjön  westgerm.  zu  *Bröpnjo  nach  analogie  von  cZ-stämmen 
(gebdn  acc,  gebö  nom.)  umgebildet  wurde  und  dass  diese  secundär- 
form  regelrecht  zu  *Brdpni  führen  muste^.  hiermit  ist  zweifellos 
die  richtige  erklärung  gegeben;  das  alter  dieser  bildung  (Wil- 
manns  gramm.  ii  §  240)  wird  durch  die  form  Cunni  Salzburg 
34,28*  (S/9  jh.)  bestätigt:  Cunni  ist  aus  Gunpni  entstanden  und 
p  ist  geschwunden  wie  in  sinnan  aus  sinpnan  und  ähnhchen, 
vgl.  Streitberg  Urgerm.  gramm.  §  129^  6  b.  der  Zusammenhang 
dieser  bildungen  mit  den  männlichen  namen  auf  -uni  ist  unver- 
kennbar.  vgl.Theotuni — Theotni^  Adaluni  —  Adaini,  Truduni  — 

'  ESchröder  bemerkt  daza  :  ^dass  die  frauennamen  auf  -un  (in  den 
Foldaer  Urkunden  wenigstens)  morphologisch  zu  beurteilen  sind  wie  die  mo- 
vierten  Feminina  auf  -in  {Frenchin,  kuningin),  geht  daraus  hervor,  dass  die 
(latinisierten)  flexionsformen  stets  nn  haben,  also  :  nom.  Hruadun,  abl.  dat. 
Hruadunne  Droiike  nr  100 ;  gen.  Hruadunne  nr  241 ;  n.  pl.  duae  Ruadunnae 
nr  388 ;  vgl.  auch  ebda  den  frauennamen  üuirtun\ 

'  *diese  neubildung  war  um  so  naher  liegend,  als  durch  einen  solchen 
nom.  Sgl.  fem.  auf  -nfö  eine  deutlichere  femininform  gegenüber  den  ent- 
sprechenden männlichen  eigennamen  mit  dem  nom.  Sgl.  auf  -fax  gewonnen 
wurde,  wahrend  die  daneben  weiterbestehenden  nom.  Sgl.  fem.  -nl  (wie  die 
oben  angeführten  wie  hratan,  Hraüun  usw.)  im  Sprachgefühl  jedesfalls  als 
zu  den  nom.  sg.  masc.  auf  -t«  (Folchun^  Eparun  usw.)  in  näherer  be- 
Ziehung  stehend  empfunden  wurden*.    AA^alde. 
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Trudni,  Haliduni — Helidni,  Cunduni —  Cundni,  Hiltuni  (vgl. 
HiUolf)  —  HiÜinij  Haohuni  —  Haohni,  Keruni  —  Kernt,  Älpuni 
—  Afyni,  Broduni  —  Hrodni,  Liupuni  —  Liupni,  Asuni  —  Äasni, 
Aoiwii  —  Äotni,  Odaluni  —  Odalni;  jeder  versuch,  uni,  im  etwa 
als  Domen  tu  erklaren  ist  ausgeschlossen,  seit  dem  11  jh.  sind 
diese  weiblichen  namen  wie  weggeblasen,  sagt  JGrimm,  und  ebenso 
verschwinden  auch  die  mannlichen  dieser  art.  sie  zeigen  den  res! 
einer  urgermanischen  namenbildung,  die  wenigstens  bei  den  femi- 
nina  in  die  idg.  zeit  zurückreicht  und  wol  schon  seit  jeher  als 
ableitung  zu  einfachen  namen  verwendet  war. 

Sicher  zusammen  gehören  die  weiblichen  Salzburger  namen 
Aruna  90,  3^  94,36.  Siguna  27,24.  Liutuna  100,4,  wol  alle 
noch  aus  dem  8  jh.;  -tina  ist  die  erweiterte  nominativform,  die 
in  den  oben  genannten  weiblichen  namen  auf  -tin  einfach  vorligt. 
falls  fOr  Hratan  94, 18  Hratun  die  grammatisch  richtige  form  ist, 
lassen  sich  alle  diese  namen  wie  ahd.  wirtun,  wirtin,  auf  ur- 
sprüngliches -^nt  zurückführen,  s.  darüber  Wilmanns  gramm.  u 
S  240,  1. 

Innsbruck.  JOSEPH  SCHATZ. 

ZU  HROTSVITS  THEOPHILUS  v.  17. 

Theophilus  wird  einem  bischof  zur  erziehung  übergeben, 
damit  dieser  ihn  'aus  dem  bronnen  siebenfacher  Weisheit  tränke' 
dh.  ihn  in  den  sieben  schulwissenschaften  des  triviums  und 
quadruviums  uoterweise^ 

Cumque  pio  satis  exhausti  puero  foret  ^  ipsi, 
15  Digno  confestim  provectus  honore  gradatim 
Perveniebat  ad  officium  sibimet  satis  aptum, 
Quod  lingua  vulgi  scimus  vicedomno  vocitari. 

so  gibt  Baracks  ausgäbe  y.  17,  und  so  glaubte  wol  schon  Celtes 
die  Züge  der  Münchener  hs.  deuten   zu  müssen^    wenn   er   dem 

^  die  richtige  erklärung  des  bildes  gab  WMeyerSitzungsber.  d.  Müoch. 
akad.,  philos.-philol.  und  bist.  cl.  1873  s.  58. 

*  Barack  bei  seiner  absoDÖerlichen  Vermutung  forent  ^^  hat  sich 
weder  der  parallele  in  den  Gesta  Oddonis  erionert,  v.  ISl  (»  v.  108  bei 
Pertz)  ast  tibi  coUecti  vitum  fuerat  satis  ipsi,  noch  des  gemeinsamen  Vor- 
bildes beider  stellen,  des  Boethius  in  der  Gonsolatio  Philosophiae  iv  c.  1, 15 
at^ue  ubi  iatn  exhausti  fuerit  satis. 
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Versbau  durch  die  waghalsige  äuderung  scimus  dictum  vieedomni 
zu  hilfe  kam.  freilich,  weon  richtig  wäre,  was  KOpke  ^  angibt, 
dass  vocüari  von  der  band  des  alten  correctors  zugesetzt  sei,  so 
wäre  die  änderung  nicht  allzuverwegen;  denn  um  die  glaub- 
wtlrdigkeit  des  correctors  (oder  richtiger  der  correctoren)  ist  es 
nicht  zum  besten  bestellt^,  aber  vocüari  ist  unzweifelhaft^  von 
derselben  band  wie  die  ganze  Umgebung  und  nur  darum  dunkler 
geraten,  weil  die  feder  frisch  eingetaucht  war.  Wilhelm  Heyer  ^ 
vermutete  vocari;  indes  eine  Verkürzung  der  schlusssilbe  in  vice- 
domno  wäre  bei  Hrotsvit  unerhört,  und  auch  die  construction 
hätte  ihr  bedenkliches,  da  die  analogie  des  dativs  in  der  Verbin- 
dung mihi  nomen  est  Gaio  nicht  passen  will :  und  so  allein  könnte 
man  doch  den  ausdruck  rechtfertigen. 

Auszugehn  ist  von  lingua  vulgi.  das  kann  nur  die  spräche 
des  Volkes,  das  deutsche  sein,  im  gegensatze  zum  latein  der  ge- 
lehrten nonne.  und  dazu  passt  trefflich  die  wahre  lesart  der 
Münchener  hs.  vicedo  :  natürlich  nicht  vicedeo,  wie  die  Pommers- 
felder  abschrift  auflöst,  sondern  vicedom.  Theophilus  steigt  in 
der  kirchlichen  laufbahn  von  amt  zu  amt,  bis  zum  vitztum,  dem 
Stellvertreter  des  bischofs.  mit  diesem  titel  hat  die  dichterin  ihn 
im  verlaufe  der  legende  zu  nennen;  und  während  sie  später 
immer ^  vicedomnus  sagt,  braucht  sie  hier  zur  einfahrung  die 
volksmäfsige  form. 

Berlin.  PAUL  v.  WINTERFELD. 

^  Hrotsvit  von  Gandersheim  (»  Ottooische  Stadien  n,  Berlin  1869) 
s.  240. 

^  die  begründong  dieser  behaoptang  kann  ich  erst  in  der  für  die  Mon. 
Germ.  bist,  vorbereiteten  ausgäbe  bieten,  da  die  kritische  Sachlage  ziemlich 
verwickelt  ist  und  hier  ja  auch  gar  keine  correctur  vorligt. 

^  die  wertvolle  Munchener  hs.  lat.  14485  hab  ich  im  mai  1898  in 
München  verglichen,  wo  ich  mich  der  liebenswürdigen  gastfreundschaft 
Traubes  erfreuen  durfte;  die  Pommersfelder  abschrift  (n.  2883)  wurde  mir 
zu  längerer  benützung  hierher  an  die  königl.  bibliothek  gesant 

*  aao.  s.  57  anm.  4. 

^  V.  34.  59.  281.  424;  durchweg  als  versschluss.  in  der  Überschrift 
heifst  er  vicedominus. 


DIE  QUELLE 
DER  ORIGO  GENTIS  LANGOBARDORUM. 

Der  versuch,  als  quelle  wenigstens  des  ersten  teiles  der 
Origo  geotis  Langobardorum  ein  deutsches  allitterierendes  lied 
nachzuweisen  S  hat  von  verschiedenen  seilen  anfechtung  erfahren. 
Much  freilich  (GGA.  1S96  s.  892)  hat  sich  die  Widerlegung  sehr 
leicht  gemacht,  und  auch  Kraus  (Zs.  f.  öst.  Gymn.  47  s.  314)  hat 
keine  gewichtigen  sachlichen  gründe,  die  gegen  jene  annähme 
sprechen  konnten,  beigebracht,  ich  halte  aber  die  frage,  ob  aus 
der  lateinischen  und  prosaischen  Origo  die  existenz  eines  deutschen 
liedes  zu  erschliefsen  sei,  auch  principiell  für  so  wichtig,  dass  es 
sich  wol  der  mühe  lohnt,  etwas  ausführlicher  darauf  zurückzu- 
kommen, nun  ist  allerdings  von  vornherein  zuzugeben,  dass  sich 
eine  solche  annähme^  da  die  reconstruction  des  ursprünglichen 
niemals  völlig  gelingen  kann,  auch  nicht  mit  völlig  zwingenden 
grflnden  dartun  lassen  wird,  dass  man  sich  vielmehr  mit  mehr 
oder  weniger  sicheren  wahrscheinlichkeilsbeweisen  begnügen  muss. 
gerade  bei  der  Origo  g.  L.  treffen  nun  aber  so  viele  charak- 
teristische und  ins  gewicht  fallende  erscheinungen  zusammen,  dass, 
wie  ich  meine,  die  zweifei  auf  ein  sehr  geringes  mafs  zusammen- 
schwinden müssen. 

Wenn  ich  im  folgenden  versuche,  ein  lied  als  quelle  der 
Origo  zu  erweisen,  setz  ich  dabei  voraus,  dass  das  werkchen  uns 
im  wesentlichen  in  ursprünglicher  gestalt  erhalten  ist.  Mommsen 
(N.  arch.  d.  ges.  f.  alt.  dtsche  geschkde.  5,  57 IT)  hat  bekanntlich 
darzütun  versucht,  dass  die  Origo  ursprünglich  in  viel  umfang- 
reicherer gestalt  vorhanden  gewesen  sein  müsse,  dass  diese  ur- 
origo  die  gemeinsame  quelle  für  die  uns  erhaltene,  einfach  daraus 
excerpierte  Origo,  für  das  sog.  Chronicon  Gothanum  und  für 
Paulus  gewesen  sei,  und  dass  diese  urorigo  höchst  wahrscheinlich 
in  dem  von  Paulus  m  29,  iv  40  citierten,  aber  verlorenen  werke 
des  Secundus  von  Trient  De  gestis  Langobardorum  erkannt  werden 
mOsse.  diesen  ausfOhrungen  Mommsens  gegenüber  schliefs  ich 
mich  rückhaltlos  den  skeptischen  bemerkungen  von  Waitz  an  (N. 
arch.  5,  421).  insbesondere  der  bericht  des  Paulus  über  die  aus- 
wanderung  des  volkes  und  die  Veranlassung  dazu  weicht  von  der 

>  Spr.  d.  Langobardeo  (QF.  75)  s.  19 ff.    Koegei  Gesch.  d.d. litt. i  107 f. 
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erzählung  der  OgL.  so  sehr  ab,  dass  von  einer  gemeiDsamen 
quelle  nicht  die  rede  sein  kann. 

Um  sicherer  zu  gebn,  behandle  ich  die  Origo  im  folgenden 
nicht  als  ganzes,  sondern  betrachte  die  einzelnen  teile  derselben 
für  sich  gesondert. 

Das  1  capitel  erzählt  die  bekannte  geschichte,  wie  Wanda- 
len und  Winniler  zum  kämpfe  bereit  zusammenstofsen,  wie  Frea 
in  listiger  weise  zu  gunsten  der  Winniler  eingreift,  und  wie 
Wodan  dann  den  letzteren  zugleich  den  namen  'Langobarden' 
und  den  sieg  tlber  ihre  feinde  verleiht,  das  erste,  was  es  hier 
zu  überlegen  gilt,  ist  die  frage,  ob  man  überhaupt  als  wahr- 
scheinlich annehmen  dürfe^  dass  dieser  Stoff  in  einem  Igbd.  liede 
behandelt  gewesen  sei,  und  erst  hernach  haben  wir  eventuell  zu 
prüfen,  ob  der  uns  vorliegende  bericht  auf  dieses  lied  zurück- 
geführt werden  könne,  die  antwort  auf  die  erste  frage  kann 
wol  nur  bejahend  ausfallen,  ich  wüste  kaum,  wie  diese  sage 
von  der  ältesten  geschichte  ^  des  Volkes,  in  der  mythus  und  ge- 
schichte auf  das  engste  verknüpft  erscheinen,  den  späteren  ge- 
schlechtern  anders  hätte  überliefert  werden  sollen,  als  in  einem 
epischen  liede.  aus  der  ganzen  anmutigen  und  einfachen  er- 
zählung spricht  ursprüngliche  Volkstümlichkeit;  gelehrte  beigaben, 
die  etwa  aus  einer  andern  quelle  übernommen  sein  könnten, 
fehlen  völlig  :  wir  haben  in  diesem  1  capitel  eine  alte  volkssage 
in  unverfälschter  gestalt  erhalten,  demgemäfs  ist  auch  der  ge- 
danke,  dass  dieser  bericht  auf  einer  epischen  grundlage  beruhen 
müsse,  bereits  mehrfach  ausgesprochen  worden^. 

Auch  die  darstellung  der  Origo   in  der  form,   wie  sie   uns 

*  für  UDsre  Untersuchung  kann  es  dabei  voUständig  gleichgiltig  sein, 
ob  diese  sage  noch  der  Igbd.  urzeit  angehört,  oder  ob  sie,  wie  Koegel  1 109 
annimmt,  erst  auf  der  Wanderung  an  der  Donau  entstanden  ist  für  letztere 
annähme  seh  ich  aber  keine  zwingenden  beweise,  wo  und  wann  die  Lango- 
barden Wodansdiener  geworden  sind,  können  wir  doch  nicht  mehr  be- 
stimmen, auch  das  naiv  erzählte  vorgehn  der  Frea  gegenüber  Wodan 
scheint  mir  kein  genägender  grund,  die  entstehung  der  sage  verbältnismäfsig 
spät  in  eine  zeit  des  sinkenden  heidentums  hinabzurücken;  die  bandinngs- 
weise  der  Frea  erinnert  lebhaft  an  diejenige  der  Hera  gegenüber  Zeus  (II. 
XIV  153 ff);  auch  in  einzelnen  Eddaliedern  finden  sich  ähnliche  naive  züge 
von  den  göttern  erzählt,  in  jedem  fall  aber  ist  die  sage  bereits  in  fertiger 
gestalt  mit  nach  Italien  gebracht  worden. 

^  so  von  Waitz  aao.  s.  422;  Müilenhoff  Beowulf  s.  101;  Schmidt  Alteste 
gesch.  d.  Langobarden  a.  16;  Simrock  Mythol."  s.  365. 
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jetzt  vorligl,  zeigt  noch  weseDtliche  merkmale  des  liedeg.  io 
knapper,  aber  kräftiger  weise  schreitet  die  haodluDg  zumeist  in 
rede  uod  gegenrede  vorwärts;  dabei  fehien  aber,  trotzdem  das 
stock  doch  ▼erhältDismäfsig  kurz  ist,  die  charakteristisehen  epischen 
widerholungen  keineswegs:  so  moverunt  se  ergo  duces  Wanda- 
/oncm,  id  est  Amhri  ei  Assi  uod  bald  nachher  Tune  Ämbri  et 
Assi,  hoc  est  duces  Wandahrum  .  .;  ferner  rogauerunt  Fream, 
uxorem  Godan  .  .  und  wenige  zeiien  später  giravit  Frea,  uxor 
Godam^  leaum  ...  *  dem  epischen  stil  entspricht  es  ferner,  wenn 
der  rat,  den  Frea  den  Winnilern  gibt,  und  seine  folgen  fast  wört- 
lich mit  denselben  ausdrücken  erzählt  werden  :  Tunc  Frea  dedit 
eonsäswnf  ut  sol  surgente  venirent  Winniles  et  mtUieres  eorum 
crines  soluiae  circa  faciem  {circa  fades  suas  2)  .  .  .  und  dann 
Ei  ille  (seil.  Godan)  aspidens  vidit  Winniles  et  mulieres  eorum 
crimbus  solutis  circa  fades  suas  (2).  für  die  beurteilung  des 
Stils  ist  übrigens  diese  stelle  auch  noch  in  anderer  hinsieht 
wichtig,  gemäfs  der  epischen  gewohnheit,  nur  die  hauptmo- 
mente  der  handlung  herauszugreifen,  wird  nämlich  hier  die  aus- 
fohrung  dieses  rates  von  seilen  der  Winniler  selbst  gar  nicht 
eigeos  erzählt,  sondern  vielmehr,  nachdem  ihnen  der  rat  erteilt 
worden  ist,  sogleich  geschildert,  wie  Wodan  sie  samt  ihren 
Weibern  beim  erwachen  erblickt. 

Epische  Variationen  lassen  sich  bei  der  aufserordentlichen 
Schlichtheit  der  darstelluug  wenige  auffinden,  vielleicht  sind  als 
solche  aufzufassen  :  aut  praeparate  vos  ad  pugnam  et  pugnate 
nobiscum  und  später  tunc  ludscente  {caelo  add.  2)  sol  dum  sur- 
gerei.  viele  Stileigentümlichkeiten  musten  zudem  natürlicher- 
weise bei  der  Übersetzung  verloren  gehn,  so  besonders  die 
charakteristische  anticipation  des  noch  nicht  genannten  subjects 
4urch  ein  pronomeo;   doch   geht  man  wol  nicht  fehl  in  Sätzen, 

^  es  verdient  hervorgehoben  zu  werden,  dass  in  der  von  Waitz  zu 
gründe  gelegten  Madrider  hs.  (la)  der  Schreiber  den  zusatz  uxorem  Godan 
das  erste  mal  als  nberflössig  empfunden  und  darum  weggelassen  bat,  wäh- 
rend omgekehrt  in  der  von  Bethmann  und  auch  von  Schmidt  aao.  s.  9  vor- 
gezogeoen  bs.  von  Modena  (2)  an  der  stelle,  da  Ambri  und  Assi  zum  zweiten 
maJe  als  duces  f^andalorum  genannt  werden,  hoc  est  durchaus  richtig  fort- 
geblieben ist.  auch  an  manchen  andern  stellen  macht  die  hs.  2  den  ein- 
druck  gröfserer  ursprünglichkeit  gegenüber  la.  ich  werde  darum,  wo  mir 
der  ooterschied  der  verschiedenen  laa.  einigermafsen  von  belang  zu  sein 
scheint,  die  laa.  der  hs.  2  mit  anfuhren. 

Z.  F.  D.  A.  XUII.    N.  F.  XXX!.  4 


50  BRÜCKNER 

wie  moverunt  h  ergo  duces  Wandalorum,  id  est  Ambri  et  Assi 
.  .,  noch  eine  spur  dieses  gebrauches  zu  sebeo. 

Nachdem  der  epische,  liedmäfsige  Charakter  der  erzäh- 
luog  im  allgemeioen  festgestellt  ist,  kommt  es  auf  den  versuch 
an,  ob  sich  wUrklich  die  latein.  prosa  ohne  gewaltsamkeit  io 
deutsche  verse  umsetzeo  lässt.  es  darf  dabei  wol  darauf  auf- 
merksam gemacht  werdeo,  dass  die  aussieht  auf  geliogeo  um  so 
grOfser  erscheint,  je  weniger  gewant  die  latein.  widergabe  ist.  ich 
habe  darauf  bereits  bei  besprechung  der  von  Paulus  erzählten 
langobard.  sagen  hingewiesen  (Spr.d.Lgbd.s.  19),  und  aus  dieser 
einfachen  erwägung  erklärt  es  sich  auch,  dass  Grimm  (Lat.  ged. 
d.  ma.s  s.  99)  nur  so  spärliche  spuren  des  Stabreims  im  Waltharius 
hat  erkennen  können,  bei  der  Origo  hoff  ich,  dank  der  über- 
aus schlichten  darstellung,  gegen  Kraus  zeigen  zu  können,  dass 
hier  die  allitterierenden  spuren  so  deutlich  und  ausgedehnt  sind, 
dass  lufall  ausgeschlossen  ist  dazu  kommt  nun  noch  eine  eigen- 
tümlichkeit,  die  sich  nur  unter  der  Toraussetzung  einer  ursprüng- 
lichen fassung  in  verse n  erklärt  :  die  darstellung  bewegt  sich 
nämlich  in  auffallend  kurzen  Sätzen  oder  doch  scharf  markierten 
Satzgliedern,  die  ungefähr  der  länge  eines  halbverses  entsprechen, 
diesem  umstand  kommt  um  so  mehr  gewicht  zu,  wenn  man  den 
völlig  verschiedenen  Charakter  des  latein.  satzbaues  berücksichtigt, 
neben  der  alliteration  ergibt  sich  so  ungezwungen  auch  die  vers- 
einteilung. 

Im  folgenden  versuch  ich  nun,  in  ähnlicher  weise,  wie  ich 
es  schon  Spr.  d,  Lgbd«  s.  19ff  getan  habe,  die  reconstmction. 
dabei  beuQb  ich  wich  natllriieh  nicht,  die  mutmaislichen  Ighd. 
fiexionsformen  herzustellen»  und  setze  Substantiv«  nnd  verba  in 
der  regel  im  nominativ  und  infinitiv^  oft  in  ahd.,  gelegentlich 
;iiieh  in  ags^.  oder  as.  form  an.  hei  widerhoher  genauerer  pr«- 
fung  ist  es  möglich,  den  grösten  teü  des  1  capitels  metrisch 
wider  herzuslellen;  ich  setze  darum  diejenigen  partien,  die  ich 
schon  früher  ausgehoben  habe«  hier  im  zir^immenhange  noch 
einmal  her.  dass  freilieh  einzelne  sleUenu  so  lange  man  jegücke 
änderung  zu  mekkrn  suchte  nicht  dnreh  allitterierenile  weminsgen 
widergegeben  werden  können,  dwrf  nicht  verwunden,  auch 
gegen  eiuzelue  Übersetzungsvorschläge  mögen  bedenken  geltend 
gemacht  werden ;  doeh  hoff  ich^  dass  auch  dann  noch  des  skhem 
genug  Ubng  bleibe 
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Est  insula  qui  dicitur  Scadanan,  qttod  interpretatur  excidia, 

in  partibus  aquilonis,  ubi  multae  gmtes  habitant; 

werod 
inter  quos  erat  gens  parva,  quae  Winnili  vocabatur^. 

El  erat  cum  eis  mulier  nomitie  Gambara,  habebatque  duos  filios : 

(2)        iD 

5  nomen  uni  Ibor  et  nomen  altert  Agio  ^. 

ipsi  cum  matre  sua  nomine  Gambara 

giwald^  arwegan^ 

principatum  tenebant  super  Winniles,     Moverunt  se  ergo 

erl  {oder  adaling) 

duces  Wandalorum,  [id  est]  Ambri  et  Assi^, 

werod  (2)  (l) 

cum  exercitu  suo  et  dicebant  ad  Winniles: 
g^amban  geldan^  g^aruuian^ 

10  *Aut  solvite  nobis  tributa  aut  praeparate  vos 

Wijif  wiinian 

ad  pugnam  et  pugnate  nobiscum*. 

ftnduuordian^ 

Tunc  responderunt  Ibor  et  Agio 

cum  matre  sua  Gambara  (nomine  Obergeschr.  2)^: 

bazzira  badu 

''Melius  est  nobis  pugnam  praeparare 

'  erat  gens  parva  quae  Winnili  voeabatur  könnte  der  anfang  des 
liedes  gewesen  sein;  die  stelle  erinnert  an  den  eingang  andrer  lieder, 
die  freilich  erst  ans  späterer  zeit  stammen,  so  des  Ludwigsliedes  Einen 
htning  wetz  ih,  hevuit  her  ffludwig^  der  alt.  Judith  Ein  kuninc  hü 
Bolofemi  naa.  '  Tgl.   ags.  Wendungen  wie  me  was  Deor  noma 

Sängers  trost  37,  him  wau  jEscferd  nama  Byrhtn.  267. 

'  Tgl.  ags.  geweald  dgan,  habban,  as.  giuuald  Sgan,  hebbian  c.  gen., 
aach  mit  obar  SieTers  Hei.  s.  423.  415.  das  tenebant  des  textes  ist  wol  in 
den  Torhergehnden   vers  zu  stellen.  ^  Tgl.  mhd.  sich  erwegen  Mhd. 

wb.  m  633  a;  statt  an  arwegan  lässt  sich  auch  an  das  einfache  Terbnm 
(Tgl.  ags.  wegan  Grein  iv  655  f)  oder  an  ein  daTon  abgeleitetes  swt.  denken 
(TgL  abd.  eruuegela  sih  diu  erda  Graff  i  659). 

^  die  beiden  halbTerse  sind  Tielleicht  umzustellen. 

'  Tgl.  ags.  gomban  gyldan  und  die  entspr.  as.  und  ahn.  ausdrucke, 
SieTers  Bei.  s.  454.  "^  Tgl.  b%s,  gegyrwan  t6  güJie  Beow.  1472,  ähnl. 

gegearewod  l6  campe  lud.  199.  ^  die  beiden  halbTerse  sind  wol  um- 

zustellen ;  statt  anduuordian  kann  auch  ags.  andsvarian  oder  ein  zusammen- 
gesetzter aosdruck  wie  as.  anduurdi,  andsuSr  getan  y  die  sich  auch  im 
ags.  finden,  Termutet  werden;  s.  SieTers  Hei.  s.  392. 

'  dieselbe  Terbindung  wie  oben  t.  6. 

4* 
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Gairewandilum  ^  g^amban  i^eldan 

15  quam  Wandalis  tribtUa  per8olvere\ 

erl  {oder  adaling) 

Tunc  Ambri  et  Assi^  [hoc  est  fehlt  2J  duces  Wandalorum, 

Wödan« 

rogauerunt  Godan,  nt  [daret]  eis  super  Winniles 

sigu  galjan  ^ 

victoriam  (daret). 

Word  an  sprak^ 

Respondit  Wodan  et  dixit  (dicens  1): 

gunna  iip(8ligan)^   air      sehan 

20  'Quos  sol  surgente  antea  videro 

saljan     sigu® 

ipsis  dabo  victoriam*. 

Eo  tempore  Gambara  cum  duobus  filiis  suis 

ftdaling  oder  erl  • 

[id  est  fehli  2]  Ibor  et  Agio,  qui  erant  principes  super  Winniles 

as,  frr 

rogauerunt  JFream,  uxorem  Wodan, 

^  die  Stellung  ist  zu  andern  in  quam  tributa  persolvere  ff^.  Much 
nimmt  besonders  an  der  vorgeschlagenen  bezeichnang  '^^Gairewandilos  an- 
stofs.  es  ist  freilich  nicht  zu  leugnen,  dass  für  einen  solchen  Vorschlag 
keine  bestimmten  beweise  zu  erbringen  sind,  und  dass  im  hinblick  auf  die 
lahlreichen,  zum  zwecke  der  auszeichnung  componierten  ags.  volksnamen 
auch  irgend  eine  andre  Zusammensetzung  denkbar  wäre,  da  es  aber  kaum 
Zufall  sein  kann,  dass  gerade  ahd.  KSrwantil  und  GSrwentila  fem.  nach 
FdraU  I  1254  die  einzigen  mit  dem  namen  der  Wandalen  an  zweiter  stelle 
zusammengesetzten  namen  sind,  ist  der  obige  Vorschlag  weniger  bedenklich. 

*  ich  setze  im  folgenden  die  form  mit  w  ohne  weiteres  in  den  text. 
'  vgl.  ags.  sige  sylian  Wald,  n  25  und  si^r  setlen  Gen.  2808;    ihn- 

lich  sige,  sigar  forgifan  El.  144,  Jod.  89. 

^  Wendungen  wie  uuoräon  spreemn,  mid  uuordon  teggitm  sind  im 
as.,  wie  im  ags.  biufig ;  vgl.  Sievers  Hei.  s.  442.  zu  der  verbindnng  respan- 
dit  ei  dutii  sind  stellen  zu  vergleichen  wie  Beow.  340  f. 

^  das  reist,  qmos  ist  wol  in  den  zweiten  hatbvers  zu  nehmen;  zur 
Übersetzung  des  lat.  surgere  vgl.  ags.  ki  {smnne)  ofer  moneyn  stM  d 
upwtardes  ^Metr.  13,  61  oder  mhd.  er  {der  tme)  stiget  uf  Wolfr.;  ähnl.  rib^an 
up  emmtib  tAele  nmne  Ps.  103,  21. 

*  es  ist  bemerkenswert,  dass  ipsis  dmh^  vidmimm  hier  wie  oben  S 
(mI)  tietorimm  dmrei  als  rest  eines  verses  übrig  bleibt«  vielleicht  ist  an 
beiden  stellen  dasselbe  au  ergänzen. 

^  iM^^r  t^'odmn  als  epithetoa  der  Frea  findet  sich  wider  v.  31;  wir 
werden  ohne  iweifel  den  ausdradL  beidemale  in  derselben  weise  übersetzen 
müssen,    es  ist  wol  anzunehmen,  dass  Frem  im  1  haibvers  triger  des  stab- 
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25  11/  ad  Winniles  esset  prapitia  ^ 

räd^  (2)    (1)  urrisan,  ags.  ärisan 

Tune  Frea  dedit  consilium,  ut  sol  surgente 

venirent  (fehlt  2)   Winniles  et  mulieres  eorum 

här  hieor 

arines  solutae  circa  fadem  {fades  suas  2) 

as,  an  giÜcoissie  liudweros?'* 

in  sitnilitudinem  barbae  et  cum  viris  suis  venirent. 
dO  Tunc  ludscente^  {caelo  add.  2),  dum  sol  surgeret^ 

as,  fri® 

giravit  Frea^  uxor  Wodan, 
leclum^  ubi  recumbebat  vir  eins, 

ags,  aodwiita  austar^ 

et  fedt  fadem  dus  contra  orienlem 

reims  gewesen  sei,  dass  also  uxor  mit  Frea  allitteriert  habe;  zur  Ober- 
setzang  bietet  sich  aber  dann  wol  kaum  etwas  passenderes  als  as.  frC 
doeh  ist  es  auch  möglich,  dass  uxor  ein  andres  wort  widergibt  dann 
massy  wie  ein  paarmal  im  Beowolf,  im  1  halbverse  das  Terbum  allitteriert 
haben  (Tgl.  Sievers  Metr.  §  24,  3);  man  könnte  dann  für  rogare  an  ags. 
^ibdan  (:  W6dan)  oder  an  biddian  (:  hrüd  'uxor*)  denken,  im  folgenden 
▼.  32  ist  in  diesem  falle  giravit  durch  wandj'an  {:  fF6dan)  zu  übersetzen. 

^  zur  Übersetzung  des  lat  propitium  esse  würde  sich  ahd.  wegön 
{:  WinmH)  trefflich  eignen,  da  aber  das  wort  nur  ahd.  vorhanden  gewesen 
za  sein  scheint,  ist  es  nicht  sicher,  ob  wir  es  für  das  Igbd.  voraussetzen 
dürfen.  ^  vgl.  as.  rdd  geban  und  die  entsprechenden  ags.  und  altn. 

Wendungen,  Sievers  Hei.  s.  440.  ^  vgl.  ags.  weras  . .  and  heora  vAf 

somed  Gen.  1358  u.  2418;  ähnl.  Adam  .  . .  and  his  wtf  somed  Gen.  456. 

^  da  in  hs.  2  cum  viros  suos  über  der  zeiie  nachgetragen  ist  und  ve- 
nirent nur  einmal  steht,  ist  vielleicht  diese  widerholung  et  cum  viris  suis 
venirent  nicht  ursprünglich,  man  könnte  darum  versucht  sein  in  similitU' 
dinem  ttarbae  nach  mafsgabe  von  Hei.  987  zu  einem  vollständigen  verse 
zu  ergänzen  :  an  giltcnissie  tätiges  bardes. 

^  ludseente  {caelo  2),  wofür  das  folgende  dum  sol  surgeret  eine 
Variation  ist,  ist  kaum  genau  zu  übersetzen,  man  möchte  an  einen  der 
zahlreichen  mit  suigli  gebildeten  ausdrücke  denken,  der  Stabreim  sunna  : 
nägU  (Höht  etc.)  findet  sich  häufig;  zb.  thiu  sunna  uuarth  gisuorkan  : 
ni  wiahta  suigli  Höht  scöni  giscfnan  Hei.  5625;  suigli  sunnun  scOi  3577; 
ags.  eippan  morgenleohi  . .  .  sunne  sweglwered  sußan  sctneä"  Beow.  604/6. 

*  vgl.  oben  zu  v.  24. 

''  dem  verse  wurde  eine  wendung  genügen  wie  ahd.  za  östarhalbu, 
at.  te  6starhatuon.  statt  andwUta  könnte  auch  eine  dem  ahd.  antluUi 
eataprechende  form  vermutet  werden. 
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wakjan  agt.  wliUn^ 

et  excitavit  etim.    Et  iüe  aspidens 

wib 
35  vidit   Winniles  et  mulieres  eomm 

crinihus  solutü  {habentes  crines  solutas  1  a)  circa  fades  suas  (2), 
et  ait :  'Qui  sunt  isti  Longibarhae?' 

(2)  (t)        wordoD  spnk^ 

Et  (fehlt  2)  [dixit]  Frea  ad  Wodan  {dixit): 
Stent   {postquam   domine  add.  2)  dedisti  nowun^    da   HUs   et 
40  victoriam.    Et  dedit  eis  vietorimn  {Et  —  via.  fehlt  2),  ut  abi 
Visum  esset  vindicarent  se  et  vißtmiam  haberaa  ((76t  iUorum 
est  vindicare  et  victoriam  habere  2).    Ab  üio  tempore  WinniUs 
Langobardi  vocaii  sunt  {facti  sunt  Lang.  2)\ 
Etwas  aoders  liegen  dud  die  TerlialUiisse  bei  den  folgendeD 
capp.  der  Origo.     auch  diese,  die  tod  der  wandeniDg  des  Tolkes 
erzählen,    eotbalteD    ohne   zweifei    echt  TolkstOinliche   tradition. 
dass  es  lieder  darOber  gegeben   bat,  ist  an  sich  höchst  wahr- 
scheinlich,  da  wir  Ja  bei  Paolos  mehrfach  historische  lieder  bei 
den  Langobarden   bezeogt  finden,     die  in  einzelnen  teilen  etwas 
trockene,  katalogartige  darstellong  kann  nicht  als  gmnd  geltend 
gemacht  werden  gegen  die  annähme,  dass  sich  in  der  Or.  noch 
reste  dieser  Igbd.  poesie  erhalten  haben  können,  denn  ähnliches 

*•  im  QBterachied  ron  wKtmm  *mspieere^  ist  dann  das  folgeode  vidU 
mit  ^tumk  in  äbersetteo;  Tgl.  Bmw.  1591  f: 

S6tui  fmi  gtismwon  snottrt  cfmHms, 
fd  9«  miä  Brobgdre  mm.  kmhm  wiiimfi, 
zum  folgendeo  Tgt  27  t 

*  Tgi.  oben  t.  19, 

'  Termntiick  ist  ancb  hi«r  die  lesart  von  2  TMxnnelien  :  Ei  dedit  eis 
rietorimm  in  1  kann  ans  leidit  erkliriicken  grinden  zofesetzt  worden  sein, 
wogegen  der  ansfall  weniger  begieiflich  wire.  wie  oben  das  aofireten  der 
Winniier  mit  ikren  weibeni  inm  kämpfe  nickt  eigens  cniliU  wird,  so  kann 
racb  hier  die  bemerknng  et  dedit  eis  rtctf^rurm  gefehlt  haben;  der  ansgang 
wnrde  ans  dem  folgenden  ti^i  iUerum  est  rindieere  . .  doch  Tölfig  klar, 
leider  scheint  aber  der  schlnss  nberbanpt  nicht  in  der  ors^iingUchen 
form  erhalten  tu  sein;  wenigstens  kommt  der  Tersach,  anch  in  diesen 
•chlosssetten  den  allittenerenden  spnren  nachzngehn,  nicht  iber  nasichre 
Termntnngen  hinaus,  einzelnes  ist  freilich  noch  zn  erkettneo,  so  das  schon 
erwihnte  sig^  saifäm.  für  vidvriam  d^re,  wozn  sigidrmkiim  ür  detmime  als 
Stabreim  zn  Tcrrnnten  ist.  auch  die  ooordinierlen ,  glcichbedentcnden  verba 
vindiemre  H  vieUnrUam  habere  sind  flr  den  epischen  Sl9  chnriktcristisch. 
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ist  aus  dem  ags.  zur  geoüge  bekannt  einen  bestimmten  anhalts- 
puDct  Dun  für  diese  ansieht  glaub  ich  in  dem  schon  Spr.  d. 
Lgbd.  18f  herausgehobenen  satze  des  Paulus  i  20  gefunden  zu 
haben  :  Tato  vero  Rodulfi  vexillum,  quod  bandum  appeUant,  Hus- 
^e  gaham,  quam  in  hello  gestare  consueverat,  abstulit,  den  höchst 
überflüssigen  zusatz  quam  in  hello  gestare  conmeverat  vermag  ich 
mir  nicht  anders  zu  erklären,  denn  als  Übersetzung  eines  deutschen 
compositums,  wie  age.  güHhelm,  heaJSohelm.  bei  dieser  auffassung 
ist  der  eigentümliche  ausdruck  sofort  verständlich,  nun  ist  es 
aber  doch  wo!  kein  zufall,  dass  gerade  an  dieser  stelle  bei  Paulus, 
wie  in  der  Orig.,  die  eben  hier  fast  völlig  mit  der  im  übrigen 
viel  ausführlicheren  darstellung  des  Paulus  übereinstimmt,  auch 
das  lgbd.  wort  handum  'vexillum,  arma*  erhalten  ist,  wozu  sich 
dann  ohne  weiteres  für  galeam,  quam  .  .  consueverat  als  Stabreim 
biütuhelm  ergibt  ^  wenn  wir  nun  daraus,  wie  ich  glaube,  mit 
ziemlicher  Sicherheit  schliefsen  dürfen,  dass  ein  deutsches  lied 
die  kämpfe  der  Langobarden  mit  den  Herulern  besungen  hat,  so 
sind  wir  wol  berechtigt,  auch  in  den  vorangehnden  und  folgen- 
den Partien  der  Origo  den  spuren  desselben  nacbzugehn,  um 
so  mehr,  da  ja,  wie  ich  gezeigt  zu  haben  boffe^  auch  das  1  cap. 
auf  poetischer  grundlage  beruht  und  der  stil  der  ganzen  dar- 
stellung  im  wesentlichen  derselbe  bleibt. 

Ich  hoffe  nun,  trotz  manchen  Schwierigkeiten  im  einzelnen,  auch 
für  längere  partien  aus  den  capp.  2 — 4  den  nacbweis  erbringen 
zu  können,  dass  sie  auf  ein  allitterierendes  lied  zurückgehn.  mit 
ausnähme  des  zweiten  teiles  von  cap.  4 ,  für  den  wir  wol  mit 
recht  eine  andre  quelle  annehmen  dürfen  (s.  u.),  widerstreben 
im  Verhältnis  zu  den  umfangreichen  stücken,  die  sich  metrisch 
fibersetzen  lassen,  nur  kurze  abschnitte  einer  rück  Übersetzung, 
sodass  sie,  wie  ich  glaube,  nicht  als  beweis  gegen  die  obige 
annähme  geltend  gemacht  werden  dürfen. 

cap. 2.  Et  moverunt  se  exhinde  Langohardi  et  (bis  hierhin  fehlt  2) 
g^angan  cuman?' 

venerunt  in  Golaida 

et  postea  [possederunt]  aldones  JLnthaih  (possederunt) 

ei  Sainaib  (possederunt)  seu  et  Surgundaib. 

'  Tgl.  die  vielen  ags.  composita  mit  beadu  wie  beadogrima,  -hrcegl  etc. 
Grein  m  100.  '  vgl.  as.  gangan  cuman,  ags.  gongan  cuman  Sievers 

Bei.  8.  429;  zb.  antthat  ihar  werot  östan,  nttito  glauua  gutnon  gangan 
futtmun  Hei.  542. 
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keoMD  koning  ^ 

5  Qui  ibi  fecerunt  sibi  regem  (hs.  2)  [et  didtury  quia  f.8.r.   la] 

(2)  (1) 

nomine  (fehlt  2)  Agilmund,  filium  Agioni  [ex  genere  Gugingtu]  ^. 

(2)  (l) 

Et  post  ipsum  regnavit  Z/omicho^  deinde  regnavit  Leth  (hs.  2); 

unde  dicitur^  quia  regnavit  plus  minus  annis  quadraginta.    Et 

post  ipsum  regnavit  Lethun  .  .  .  .  ^  (hs.  2) 

tu  (faraD)^ 

10  cap.  3.    Illo  tempore  exivit  rex  Audoackari 

de  Ravenna  cum  exercitu  Alanorum^y 

(2)  (l) 

et  venit  in  Rugilanda  et  pugnavit  cum  Muges  (2), 

Peodaa 

et  ocddit  Theuuane^^  regem  Rugarum, 

^  vgl.  kiotan  te  euninge  Hei.  62. 2884,  ags.  eytäng  gteeisan  Beow.1851. 

'  der  Zusatz  ex  genere  Gug.  ist  in  2  erst  am  rande  oachgetrageD; 
er  scheint  ans  dem  Prol.  Edicti  za  stammen,  hs.  la  setzt  ihn  auch  nach 
Lamicbo,  wo  er  offenkundig  Interpolation  ist,  TgL  Mommsen  NA.  5,  68. 
wenn  man  den  zosatz  an  erster  stelle  behalleo  will,  so  ist  er  wol  mit  dem 
vorhergehnden  Terse  zu  Terbinden  {cvrmmj  emung  .*  ctnifu). 

'  der  schhiss  des  capitels  in  hs.  2  ist  zum  grösten  teil  unleserlich; 
es  scheint  aber,  dass  diese  hs.  auch  hier  den  Torzüglicheren  text  geboten 
hat,  da  sie  offenbar  einen  dentlicheo  unterschied  zwischen  Letk,  dem  vater, 
und  Letkatnig)^  dem  söhne,  gemacht  hat;  in  den  andern  hss.,  auch  bei 
Paulos,  gehn  dagegen  die  formen  Leth  und  LUkmnc,  Leikme  oaa.  bedeo- 
tongsloa  dorcheioander.  Lethutt{g)  war  an  unsrer  stelle  wol  als  beiname 
des  Sohnes  gefasst;  Waits  in  s.  ausgäbe  hat  die  t^edentnng  dieser  lesart  offen- 
bar misverstanden. 

*  Tgl.  ags.  Ate  (die  Juden)  of  Egyptum  üi  dfSron  Dan.  6  uaa. 

*  dass  Odoaker  könig  der  Alanen  ist  (in  hs.  2  nur  momm  lesbar), 
scheint  ein  zog  der  Igbd.  sage  zu  sein.  Paulos  nennt  an  ihrer  stelle  die  bei 
Jordanet  Get.  c  46  erwähnten  völkerstänMue;  Tgl.  Mommsen  MA.  5,  70. 
auch  ▼.  It  wäre  im  zusammenhange  mit  10  durch  dne  unbedenleBde  in- 
derung  leicht  in  Ordnung  zu  bringen: 

lUo  tempore  exivit  AHäottchari  cttm  AUmwrmm  exercitu 

rihhi  (coning)        Ravennaburg 

rex  de  Ravenna. 

för  die  Übersetzung  tob  rex  verweis  ich  auf  die  in  alles  germ.  idiomen  viel- 
gebrauchten  Terbindungeo,  wie  tker  kuning  rCciko,  rOü  tkioämn,  tke  rikeo 
drohtin  uaa.  SieTers  Hei.  s.401. 417;  vgl.  bes.  f&n  Rümukmrg  riki  ÜMdan  6^ 

*  die  kurzform  Tkeuua  zum  votlnamen  FekeÜteme  (Paul,  i  19)  hätte 
Mommsen  aao.  s.  70  aom.  t  nicht  nach  Eogippius,  PauL  ««d  (^hton.  (»otli. 
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fiiu(3)       (2)        fönan(l) 

seeumque  multos  captivos  duxit  in  Italiam. 

laad 

15  Tunc  exierunt  Langobardi  de  suis  regionibus 

irondn  wintar^ 

et  habitaverunt  in  Rugilanda  annos  aliquantes, 

(2)  (l) 

cap.  4.   Po^  eum  regnavit  Glaffo\  filius  Godehoc, 

Et  post  ipsum  regnavit  Tato, 

saDQ  ssizuD 

ßius  Godehoc.     Sederunt  Langobardi 

20  in  campis  Feld 

irintar  winnan 

annos  tres»    Pugnavit  Toto 

Hrdduir     (2)  (1) 

ofjft  RodolfOy  rege  Serulorumy 

et  occidit  eum^ 

baduhelra' 
(et  add.  2)  tulit  bando  ipsius  et  capsidem. 

at,  hördöm  (oder  heridöm)^ 

25  Post  eum  Seruli    regnum  non  habuerunt, 

(2)  (1) 

Oeddit  Wacho,  filius  Winichis  ^ 
Tatonem  regem,  barbanem  suum,  cum  Zuchilone. 
in  dem  folgenden  stück  werden  die  spuren  der  allitterierenden 
grundlage  weniger  deutlich  :  Et  pugnavit  Wacho  et  pugnavit  Ildichis 
{Wadw  cum  //d.  2),  filius  Tatoni,  et  fugit  Ildichis  ad  Gippidos,  ubi 
wwrtuus  est.  Iniuria  vindicanda  (et  mortuus  est  ibi  in  iniuria  vindi- 
canda.    Et  2)  Gippidi  scandalum  commiserunt  cum  Langobardis^. 

in  Fetoa  zu  ändern  braueben,  obwoi  letztere  form  der  gebräuchliche 
beioame  des  Feletbeus  war.  der  reim  verlangt  hier  die  form  Thewa,  zu 
rtgem  Rugorum  vgl.  ags.  peöden  Scyldinga,  ffeaHobeardna  Grein  iv  586. 

*■  Tgl.  aga.  and  wintra  rtm  wttnian  teoJilian  Christi  höUenfahrt  55^ 
and  wintra  feola  wunian  m6tton  ibid.  120. 

*  die  hss.  der  Origo  lesen  alle  Claf\f)o\  allein  im  Prol.  Ed.  und  PauL 
I  20  bieten  mehrere  der  besten  hss.  die  ältere  form  :  Glaffo  -«  ags.  Clap(p)a. 

'  vgl.  oben  s.  55.  ^  Tgl.  hebbian  Snigan  herdöm  Hei.  2892. 

^  Winiehis  ist  zu  lesen  nach  den  besten  hss.  des  Edicts;  in  hs.  2  ist 
der  name  unleserlich;  la  bietet  Unichit,  Ib  irrtumlich  Bilmichis, 

^  einiges  lässt  sich  noch  vermuten  :  regem  ist  vielleicht  durch  ags. 
brego  (:  barbanem),  das  zweimalige  pugnavit  gewis  durch  winnan  (:  ff^aeho\ 
Widerzogeben.     für  fugit  möchte  man  an  ags.  bugan  denken  im  reim  zu 
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Die  fortsetzung  des  capitels  4  weist  keine  erkeobaren 
spuren  eines  allitterierenden  liedes  auf;  offenbar  beruhen  die  an- 
gaben über  die  drei  Trauen  des  Wacbo  und  seine  verschiedenen 
kinder  auf  einer  andern  quelle,  nur  gegen  ende  des  capitels  finden 
sich  einige  Sätze,  die  sich  metrisch  übertragen  lassen,  und  die  ihres 
inhalts  und  auch  ihres  Stiles  wegen,  wol  direct  an  die  vorangehnde 
erzählung  von  Wachos  sieg  über  Ildichis  anzuschliefsen  sind: 

2  1 

Mortnus  est  Wacho,  et  regnavit  [filius  ipsius]  Walthari 

gunu  2        1  gibun 

{filius  ipsius)  annos  septem. 

galihho?* 

(farigaidus  fehlt  2) :  hti  omnes  Lethinges  fuerunl. 

In  den  schlusscapiteln  (5  ff)  endlich  sind  gar  keine  spuren 
einer  poetischen  quelle  zu  entdecken,  mehr  als  die  ersten  capitel, 
die  vielfach  sagenhafte  züge  überliefern,  enthält  dieser  teil  der  Origo 
würkliche  geschichte.  es  zeigen  sich  bemerkenswerte  stilunter- 
schiede :  während  am  anfang  die  erzählung  meist  in  kurzen,  einfachen 
Sätzen  vorwärts  geht,  begegnen  wir  hier  vielfach  längern  con- 
structionen;  und  während  im  1  cap.  die  redenden  personen  direct 
eingeführt  werden,  finden  wir  in  der  ziemlich  ausführlichen  er- 
zählung von  Rosemunde  und  Hilmichis  nirgends  directe  reden, 
als  beispiel  stell  ich  einige  Sätze  aus  dem  schluss  des  5  capitels 
hierher  :  Tunc  ortare  coepit  Longinus  praefectus  Rosemunda,  ut 
occideret  Hilmichis  et  esset  uxor  Longini,  Audito  consilium  ipsius^ 
temperavit  venenum  et  post  balneum  dedit  ei  in  caldo  bibere.  Cum- 
que  bibisset  Hilmichis,  intelUxit,  quod  malignum  bibisset;  praecepit^ 
ut  ipsa  Rosemunda  biberet  invita;  et  mortui  sunt  ambo.  dazu 
kommt  vor  allem  der  umstand,  dass  sich,  von  vereinzelten  namen- 
paaren wie  Albsuinda  filia  ÄUmin  regis  abgesehen,  hier  keine 
spur  vou  Stabreim  findet,  um  so  weniger  wird  man  es  für  zufall 
halten  dürfen,  dass  sich  die  anfangspartien  der  Origo  grofsenteils 
mühelos  in  allitterierende  verse  umsetzen  lassen. 
Basel,  31  december  1897.  WILHELM  BRÜCKNER. 

bam  {filius  Tatonis).     für  mortuus  est  bieleD  sich  Wendungen  wie  as.    K 
forUosan  oder  dgeban,  womit  leid  'iniuria*  allilterieren  möchte. 
^  vgl.  mhd.  ai  gettcke. 


DER  DIALOG 
DES  ALTEN  HILDEBRANDSLIEDES. 

Ich  gebe  zunächst  einen  neuen  textversuch  und  bezeichne 
in  fulisnoten,  was  er  an  eigenen  besserungen  enthält;  von  andern 
aber  nur  solche,  die  nicht  allgemein  anerkannt  sind,  im  n  teil 
folgt  ein  eingehnder  commentar,  auf  dessen  grundlage  ich  im 
in  teil  eine  künstlerische  gesamtcharakteristik  des  wichtigen  denk- 
noals  unternehme. 

I 

7  Hiltibrant  gimahalta,       her  uuas  höröro  man, 

ferahes  fr6t6ro:       her  fragen  gistuont 

r6h6m  uuortum       hwer  sfn  fater  wäri 
10  fireo  in  folche:        'eddo  sage  zi  furist  dtnan  namun, 

s6  chundu  ik  dir  in  wäri,       hwelthhes  cnuosles  du  sIs. 

ibu  du  mt  ^nan  sag^s,       ik  ml  d6  6dre  uu6l, 

chind,  in  chunincrtche:       cbüd  ist  mir  al  irmindeot.' 
14  Hadubrant  gimahalta,       Hihibrantes  sunu: 
17  Mb  heittu  Hadubrant:       Hiltibrant  mtn  fater. 

forn  her  östar  giweit      (flöh  her  ölachres  ntd) 

hina  miti  Theotrthhe       enti  sloero  degano  filu. 

20  her  furlaet  in  lante       luttila  sitten 

21  prüt  in  büre,       harn  unwahsan. 

28  chAd  was  her  6r       chönnöm  mannum: 

doh  lango  nQ  liut  ni  cham,       ni  wäniu  ib  it  Hb  habbe'. 
30  'w^ttu  irmingot      obana  ab  hevane, 

8  wegen  der  liicke^  die  vielleicht  nach  diesem  vert  anzusetzen  ist, 
vgl.  später  s.  63.  10.  11  sage  —  wäri,  fehlt  in  der  hs,  17  in 

der  hs.  beginnt  die  rede  Hadubrands  :  [15]  dat  sagetun  mi  usere  liati 
[16]  alte  aDti  frote  dea  ^rhiDa  warun  [17]  dat  Hiltibrant  hsetti  min  fater  ih 
beitta  fladobraDt.  21.  28  zwischen  diesen  beiden  versen  steht  in  der 

ks.  arbeo  laosa  hera&  ostar  hioa  d&  sid  detrihhe  darba  gistuontum  fatereres 
mioes.  dat  unaa  so  friuntlaos  man  her  was  otachre  ummet  tirri  degano  de- 
cbisto  nnti  deotrichhe  darba  gistonton  her  was  eo  folches  at  ente  imo  wuas 
eo  feh&a  ti  leop;  naeh  Braunes  lesebuch*  :  [22]  arbeo  laosa  :  her  raet  östar 
bina.  [23]  s!d  Dötribhe  darbä  ^gistoonton  [24]  fateres  mlnes.  dat  uoas  so 
friuntlaos  man  :  [25]  her  was  Otachre  ommet  tirri,  [26]  degano  dechisto  miti 
Deotrichhe.  [27]  her  was  eo  folches  at  ente  :  imo  was  eo  febta  ti  leop: 

28  ^r  fehlt  !is,  29  die  erste  halbzeile  fehlt  hs. 
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dat  dd  neo  dana  halt       —  ih  bio  Hiltibrant,  dln  fater!  — 
mit  sus  sippan  man       sulih  dioc  ni  gileitösl 
waot  her  d6  ar  arme      wuntane  bougd, 
cheisuriogii  gitäo,       s6  imo  se  der  chuning  gap, 

35  Hüoeo  truhlto:       *dat  ib  dir  it  nt  bi  huldt  gibul' 
Hadubraot  gimahalta,       Hilübrantes  sudu: 
'mit  göru  scal  man       geba  man  infäbaD, 
ort  widar  orte:       after  ekk6no  spile. 
du  bist  dir,  altör  Hüo,       ummet  späb^r, 

40  spenis  mih  dto^m  wortun,       wili  mih  dtou  speru  werpan. 
pist  als6  gialt^t  man,       s6  du  öwtn  iowit  fuortös. 
dat  sag^tUD  ml       söoltdante 
westar  ubar  weotiis^o,       dat  inao  wtc  furoam: 
tot  ist  Hiitibraot,       Heribrantes  suoo'. 

45  Hiitibraot  gimabalta,       Heribraotes  suno: 
49  'welaga  du,  waltant  got,       w6wurt  skibiti 

ih  wall6ta  sumaro       enti  wintro  sehstic, 
d^r  man  mih  eo  scerita       sceotaotero  io  f'olc, 
s6  man  mir  at  burc  öntgeru      banuo  ni  gifasta: 
nü  scal  mih  suäsat  chind       suertu  hauwao, 

54  bretÖD  mih  slnu  billiu,       eddo  ih  imo  ti  banin  werdan. 

46  wela,  helid,  gisihu  ih       in  dtn^m  brustim, 
dat  dd  hab^  h^me      h^rron  g6teD, 

48  dat  du  noh  bi  desemo  riebe       reccheo  ni  wurti. 

55  doh  mäht  du  nü  aodithho,       ibu  dir  dln  eilen  taoc^ 
in  sus  höremo  man       hrusti  giwinnau, 

rauba  birahanen,       ibu  du  dar  ^ntc  reht  hab^. 
der  st  doh  nü  argösto      (^starliulo, 
der  dir  nü  wtges  warne,       nü  dib  es  s6  wel  lustit, 
60  güdea  gimeinün:       got  ^no  dat  w^t 

31  die  zweite  halbzeih  fehlt  hs.  32  sulih  fehit  hs, 

37  dat  zweite  man   fehlt  hs,  38   die  zweite  halbzeiU  fehlt 

kt^  40  mih]  mih  mit  A«.,  vgl  iiauffkuinn  Philologe  stud,  f.  Sievers 

«•  133*  45  IH  der  hs.  folgt  diesem   vers  die  von  mir  zwischen 

54  mnd  55  gestellte  partie  46  —  48.  49  soUte  nach  skihit  nicht 

mt  ausgefallen  sein?  50    or   lante   der   hs,    nach   sehstic    mit 

Müihnho/f  gestrichen,  5t  in  folc  sceolantero  hs.,  vgl,  Emuffmann 

«.151.  54  mih]  mit  hs,,  vgl  Kauffmann  s.  133.  46  helid  diese 

Ergänzung  nahm  bereits  Miillenhoff'  in  erwägung,  60  die  »weite 

hatbzeile  fehlt  hs. 
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(niuse  d^  in6tti,       ibu  her  oerie  sto  llbl), 

hwer  d^r  sih  hiutu       dero  bregilo  hruomen  muatti, 

erdo  desero  brunnöno       bödero  uuallani' 

61  die  »weite  halbzeile  fehlt  in  der  hs,  62  werdar  hs,     hniineii 

hs.,  vgL  Martin  Anz.  xxii  282.    Kraus  Zt.  f,  öit.  gym.  47,  327. 

7 — 18.  ErfüUl  von  gedaDkeo  an  deo  söhn,  den  er  als  bam 
nniDoksan  zurückgelassen,  betritt  Hildebrand,  ein  krieger  des  feind- 
lichen Hunnenheers,  nach  dreifsigjähriger  abwesenheit  den  hei- 
mischen boden.  nun  stellt  sich  ihm  als  erster  ein  jüngling  ent- 
gegen :  stolz,  stattlich,  kampfesfreudig  :  wie  den  söhn  sich  ein 
alter  held  nur  wünschen  mag.  aus  gestalt,  bewegungen,  be- 
nehmen des  jungen  mannes  spricht  ihn  etwas  an,  was  an  sein 
eigen  blut  erinnert,  trügt  ihn  die  ahnung,  die  sich  seiner  be- 
oiächtigt?  er  bricht  gerade  mit  der  frage  hervor  :  hwer  sin 
fater  wärt. 

Aber  besser  hätte  es  der  heldensitte  angestanden,  dass  Hilde- 
brand seinen  gegner  vorerst  nach  der  eigenen  person  gefragt 
hatte  statt  so  kurzweg  (föhem  uuortum)  nach  der  df!S  vaters.  das 
wort  braucht  ihm  nur  zu  entfahren,  so  wird  er  seines  verstofses 
inne  :  mit  den  worten  eddo  sage  zi  furist  dinan  namun  *oder 
sage  vielmehr  zuvörderst  deinen  namen'  redressiert  er  sofort 
den  faux  pas.  mit  den  weiteren  worten  so  chundu  ik  dir  in  wärt 
hwehhhes  cnuosles  du  sis  kommt  er  dann  in  beabsichtigter  weise 
anf  die  frage  zurück,  mit  der  er  vorher  unwillkürlich  verraten 
hatte,  wes  sein  herz  voll  ist. 

Denn  freilich  ligt  ihm  daran,  gleich  mit  seinem  ersten  auf- 
treten zu  documentieren ,  dass  er  nicht  ein  beliebiger  Hunnen- 
krieger sei,  wofür  man  ihn  seiner  kleiduog  oder  rüstung  nach 
halten  könnte,  sondern  dass  es  mit  ihm  seine  besondre  bewantnis 
habe,  aber  er  hütet  sich  wol,  auf  seine  genealogische  kenntnis, 
mit  der  er  des  gegners  aufmerksamkeit  zu  erregen  sucht,  in  der 
art  hinzuweisen,  dass  gleich  seine  besoudern  beziehungen  zum 
lande  durchblicken,  blofs  erst  als  einen  äröga  7toXvTQ07iov  führt 
er  sich  ein,  der  so  weit  in  der  weit  herumgekommen,  dnss  ihm  alle 
beldengeschlechter,  so  auch  die  dieses  landes,  bekannt  seien,  er 
kennt  den  stand  der  dinge  im  lande,  die  gesinnung  seines  gegners 
zu  wenig,  um  zu  wissen,  ob  er  mehr  verraten  dürfe,  er  zeigt 
sich  also  zunächst  als  einen   sehr  vorsichtigen  mann    und  nicht 
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ohne  grund  denn  rühmt  der  dichter  eiogangs  seine  lebensweisheit, 
ihn  ferahes  frötöro  heifsend.  man  sieht  nun  von  neuem,  wie 
recht  Braune  hatte ,  die  interpunction  nach  in  kunincriche  zu 
fordern  (Beitr.  21,  1  ff;  vgl.  auch  Kaufmann  Philolog.  sind.  s.  159): 
diese  worte  zur  zweiten  halbzeile  gezogen  ergäben  eine  deutlichkeit, 
die  ganz  den  Intentionen  der  dichlung  widerspräche. 

Bedarf  meine  ergänzung  10  f  dem  sinne  nach  noch  längerer 
Verteidigung?  dass  Hildebrand  seinen  gegner  nach  dem  namen 
gefragt  haben  muss,  wird  niemand  leugnen,  der  die  folgeworte 
ih  heittu  HadubrarU  anerkennt  und  der  der  meinung  ist,  dass 
man  aus  dem,  was  beantwortet  wird,  einen  rückscbluss  auf  das 
machen  darf,  was  gefragt  ist  gleichwol  lässt  von  allen,  die  sich 
um  die  vorliegende  stelle  bemüht  haben,  nur  Rodiger  die  frage 
nach  dem  namen  stellen,  im  übrigen  steckt  er  freilich  durchaus 
im  bann  seiner  Vorgänger,    er  schreibt  (Zs.  33,  412): 

her  frag^D  gistuonl 
f6hSm  uuortum,         huer  stn  fater  w4ri 
10  fireo  in  folche:       'ml  is  des  finuuit  mikil. 

chüdi  mt  dtoan  namun*       eddo  hwelihhes  cnuosles  dft  sis. 

er  setzt  also  die  lücke,  wie  allgemein  üblich,  vor  eddo  statt  nach 
eddo  an.  die  folge  ist,  dass  auch  er  für  10'  nichts  als  die  ver- 
legenheitsphrasen  eines  versfüllsels  findet  und  auch  bei  ihm  die 
Worte  nach  eddo  eine  unerträgliche  widerholung  der  schon  in  9' 
vorweggenommenen  frage  bilden. 

Erkennen  wir  denn  diese  beiden  puncte  an  :  1)  dass  nach 
dem  namen  gefragt  sein  muss,  2)  dass  die  lücke  erst  nach  eddo 
angesetzt  werden  darf,  so  erscheint  die  ergänzung  fast  bis  auf 
den  Wortlaut  gesichert,  denn  vergeblich  wird  man  nunmehr  für 
V.  10  nach  einem  sinngemäfsern  stabwort  suchen  als  furist  ^;  und 

^  gerade  dass  dieses  wort  den  rangbegriff  ausdruckt,  macht  es  für  den 
hier  geforderten  Zusammenhang  so  geeignet  :  denn  Hiidebrand  will  nicht 
sagen  ^nenne  mir  zuerst  deinen  namen  und  dann  den  des  vaters*,  sondern 
seine  meinung  ist  vielmehr  die  :  du  brauchst  mir  den  namen  deines  Taters 
gar  nicht  mehr  zu  sagen,  wenn  du  mir  deinen  sagst,  ihm  ist  der  name  des 
Sohnes  wichtiger,  weil  er  aus  diesem  auf  den  des  vaters  zu  schliefsen  ver- 
mag, aber  nicht  umgeltehrt  aus  dem  namen  des  vaters  auf  den  des  sohnes. 
zur  erläuterung  von  si  furist  diene  die  folgende  parallele  :  in  Tatian  38,  7 
wird  Matth.  6,  33  'quaerite  autem  primum'  usw.  so  widergegeben  :  suohhet 
si  heristen  gotei  rihki  inti  sin  rehi,  tnti  allu  thisu  uueräent  tu;  in 
den  Xanten,  gloss.  aber  gilt  zi  furist  für  das  ^primum*  dieser  stelle. 
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dass  ▼.  11  mit  einem  oachsatz  zu  begionen  hat,  oder  dass  we- 
nigstens hier  ein  satz  beginnen  muss,  der  das  regierende  verb 
zu  dem  folgenden  Fragesatz  enthält,  darüber  kann  gewis  kein 
zweifei  bestehn.  die  worte  in  wärt  endlich,  die  hier  nicht  in  der 
beliebten  weise  Otfrids  blofs  das  versschema  erfüllen,  beschliefsen 
die  locke  inhaltlich  ebenso  passend,  wie  sie  dieselbe  zugleich 
äofserlich  erklären  :  wärt  ?.  9  und  wärt  v.  11  vermengten  sich  dem 
Schreiberauge. 

Zum  schluss  noch  einige  worte  über  die  verse,  die  die  rede 
Hildebrands  einleiten.  Möller  (Zur  ahd.  allitterationspoesie,  s.  81. 
88  0  ^^^  i^dch  ^-  S  eine  lücke  an,  weil  er  das  objectsnomeo  zu 
fragen  gütuani  yermisst  und  an  der  aufeinanderfolge  dreier  gleich- 
stabiger  Terse  anstofs  nimmt,  diese  gründe  sind  sicherlich  be- 
achtenswert, doch  Mollers  gedanke,  ieotgomo  bettisto,  iegan  ttin- 
giran  einzuschieben,  scheint  mir  nicht  im  sinn  des  gedichts  zu 
liegen,  wer  meine  eben  gegebenen  darlegungen  billigt,  wird  statt 
JSeoigomo  bettisio  lieber  ein  den  söhn  charakterisierendes  wort  er- 
warten oder  eine  bemerkung,  in  der  sich  der  eindruck  malt,  den 
Hildebrand  unter  der  erscheinung  Hadubrands  erfahrt :  kurz  irgend 
etwas,  was  geeignet  wäre,  die  unwillkürlichkeit  seiner  frage 
psychologisch  zu  verdeutlichen. 

17.  Hat  denn  noch  niemand  an  dem  sinn  der  überlieferten 
?erse  15 — 17  anstofs  genommen?  welcher  mensch  —  wenn  es  sich 
nicht  gerade  um  ein  findelkind  handelt  —  wird  für  seine  kennt- 
nis  des  väterlichen  namens  das  Zeugnis  andrer  leute  anrufen  I 
und  Hadubrand  sollte  dies  tun,  der  gleich  darauf  erzählt,  wie  er 
im  hause  der  mutter  aufgewachsen  sei?  mit  der  beseitigung  von 
15.  16  gestaltet  sich  17  —  ein  vers,  den  Sievers  Altgerm.  metr. 
i  125  für  prosa  erklärt,  —  sofort  gleichsam  von  selber  zu  metrischer 
reinheit,  wie  denn  auch  erst  dadurch,  dass  ih  heittu  Hadubrant 
in  die  erste  halbzeile  rückt,  die  verse  18  f  einen  glatten  anschluss 
gewinnen,  die  ausgeschiedenen  verse  15.  16  aber  erweisen  sich 
ab  alberne  nachbildung  von  42.  43,  ja  sie  werden  erst  eigentlich 
durch  diese  verständlich. 

Man  bemüht  sich  aus  den  Worten  dea  erhina  warun  v.  16 
herauszulesen  oder  herauszuvermuten  ^die  früher  starben'  oder 
^die  früher  lebten',  aber  eben  die  verse  42  f  können  uns  be- 
lehren, dass  hina  an  unsrer  stelle  ganz  und  gar  nichts  andres 
heifst  als  gleich  nachher  zweimal  hintereinander  (v.  19.  22),  näm- 
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lieb  :  'von  diesem  lande  hioweg'.  die  aber  früher  hinweg  waren, 
db.  aufser  landes  giengen,  sind  nalQrlich  eben  die  Seefahrer,  von 
denen  42  ff  die  rede  ist.  unser  geistreicher  nachbesserer,  den  ich 
mir  übrigens  nicht  als  mann  der  feder,  sondern  als  vortragenden 
sdnger  denke,  hat  also  die  Vorstellung,  dass  diese  mannen  bei 
ihrer  rückkehr  nicht  nur  die  künde  vom  tode  Hildebrands  bringen, 
sondern  dass  Hadubrand  von  ihnen  zugleich  erst  erfahrt,  dass 
jener  held  sein  vater  ist.  vielleicht  brachten  ihn  auf  solchen  ge- 
danken  die  worte,  denen  er  am  ende  der  rede  (v.  23)  begegnete: 
chüd  was  her  ir  Mnnem  mannum. 

Für  die  bedeutung  Ätna  wesan  *^  ^auswärts  sein'  darf  man 
sich  auf  Otfr.  i  21,3  berufen  thär  löseph  nuas  in  lante  hina  in 
elilenti.  dieser  stelle  erinnerte  sich  bereits  Lachmann  hier  (Kl. 
sehr.  1,  423),  aber  er  glaubte  sie  zur  erklärung  nicht  heranziehen 
zu  dürfen,  weil  der  Zusammenhang  dawider  sei. 

Dass  der  genannte  sänger  in  der  verstechnik  nicht  mehr  auf 
der  hohe  stand,  verrät  die  üble  Umgestaltung,  die  er  mit  v.  17 
vornahm,  wir  werden  uns  daher  auch  nicht  bemühen,  dem  vers  15, 
den  Sievers  ebenfalls  als  prosa  ansieht,  durch  änderung  den  Stab 
ZU  gewinnen,  sondern  constatieren  in  diesem  allitterationslosen 
reimvers  ein  specimen  der  kunst,  die  diesem  mann  eigentlich 
angestanden  haben  mag. 

18 — ^28.  Sein  talent  begegnet  uns  sofort  wider,  nur  finden 
wir  das  rätsei,  das  er  diesmal  aufgibt,  noch  durch  eine  laune 
der  Überlieferung  compliciert.  dazu  bat  eine  falsche  interpretation, 
die  sich  in  der  letzten  zeit  eingebürgert  hat,  das  sach Verhältnis 
vollends  verdunkelt. 

Man  hält  es  nämlich  nach  den  darlegungen  von  Heinzel 
(Ostgot.  heldens.  s.  43)  und  Kögel  (Litteraturgesch.  i  i,  217)  für 
ausgemacht,  dass  Detrihhe  darbä  gistuontun  fateres  mines  hier 
nichts  andres  heifsen  könne  als  ^Dietrich  hatte  meinen  vater 
nötig,  er  gebrauchte  seine  dienste'.  aber  mir  erscheint  der  be- 
weis keineswegs  erbracht,  dass  darbä  hier  nicht  auch  heifsen 
könne  ^entbehrungen',  23.  24  also  entsprechend  Lachmann  zu 
übersetzen  sei  'später  hatte  Dietrich  meinen  vater  zu  entbehren, 
traf  ihn  sein  Verlust',  die  deutung  Heinzeis  und  Kögels  ist  dem 
ganzen  Zusammenhang  nach  ausgeschlossen,  ob  man  nun  mit 
Heinzel  sid  durch  komma  oder  mit  Steinmeyer  durch  punct  vom 
vorhergehnden  trennt  :  ^er  begab  sich   ostwärts,    weil  Dietrich 
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meineD  vater  nOüg  halte',  ist  deswegen  nicht  angänglich,  da  es 
Torher  hiefs  :  er  begab  sich  ostwärts,  weil  er  vor  Ötaehres  nid 
fliehen  moste,  und  ebensowenig  vereint  sich  mit  dem  vorher- 
gehnden  :  *er  begab  sich  ostwärts,  später  hatte  Dietrich  meinen 
▼aler  nötig',  denn  eine  solche  ausdrucksweise  würde  voraus- 
setzen, dass  er  vorher  noch  nicht  im  gefolge  Dietrichs  war,  was 
dem  vers  19  widerspräche,  nun  freilich  bemerkt  Heinzel  ganz 
recht,  dass  die  sage  davon  nichts  wisse,  dass  Hildebrand  später 
TOD  Dietrich  getrennt  worden  sei.  aber  gleichwol  wird  sich  uns 
bald  erklären,  wie  diese  Vorstellung  hier  entstand. 

Unter  den  zahlreichen  versuchen,  den  abschnitt  18 — 27  ins 
reine  zu  bringen,  bietet  allein  derjenige  einen  richtigen  ansatz, 
der  die  geringste  beachtung  gefunden  zu  haben  scheint. 

Müllenhoff  mit  seinem  scharfen  sinn  für  Unebenheiten  der 
darstellung  erkannte,  dass  durch  die  verse  23.  24  die  Ordnung 
der  gedanken  gestört  werde,  er  construierte  in  den  anmerkungen 
(Denkffl.'  ii  130  folgenden  text  für  22--27: 

22  arbeo  laosa:       er  rSl  6star  hina. 

25  er  was  Ölachre       ummett  irri, 

26  degano  dechisto      demo  Deotniftres  sune. 

23  sid  D^trthhe       darhä  gistuoDtun 

24  fateres  mtnes:       dat  uuas  s6  friuntlaos  man. 

26  eo  folches  at  ente:       imo  uuas  eo  fehla  ti  leop: 

Wo  Müllenhofif  hier  abseits  gerät,  das  ist  die  zweite  halb- 
zeile  des  verses  26,  für  die  in  der  hs.  steht  unti  Deotrichhe  darba 
gistontun,  er  erkannte  wol,  dass  darba  gistontun  als  wider  holung 
von  23*  aufzufassen  sei.  aber  in  der  tbeorie  befangen,  dass  der 
Schreiber  aus  dem  gedächtnis  geschrieben  habe,  erblickte  er  in 
dieser  widerbolung  ein  abirren  des  gedächtnisses  statt  ein  abirren 
des  auges  und  verzichtete  daher  darauf,  für  unti  die  selbstver- 
ständliche conjectur  Wackernagels,  nämlich  mtYt,  anzunehmen, 
f&hlte  sich  statt  dessen  zu  völlig  freier  Umgestaltung  des  halb- 
verses  befugt,  aber  er  hätte  gerade  mit  hilfe  von  Wackernagels 
wM  die  richtigkeit  seiner  neuordnung  erhärten  können,  wie 
anderseits  die  neuordnung  wider  die  richtigkeit  von  miti  aufser 
zweifei  setzt,  denn  das  einzige,  was  sich  gegen  Wackernagels 
Präposition  sagen  liefs,  das  war  die  ungewöhnliche  redeweise,  die 
sie  ergab  :  tier  was  ....  degano  dtchisto  miti  Deotrichhe  'er  war 
....  der  liebste  der  degen  bei  Dietrich',  dass  dieses  bedenken 
Z.  F.  D.  A.  XLni.    N.  F.  XXXI.  5 
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durch   die  Deuordnuug  wegßfilt,  das  zeigt  sich,   sobald  wir   our 
richtig  ioterpuDgieren: 

22  arbeo  laoso:       her  rset  dslar  hina 

25  (her  was  ötachre       ummet  tirri), 

26  degano  dechisto,       mili  Deotrtchhe: 

23  std  D^trthhe       darbä  gistuonlun 

24  fateres  mtnes.       dat  uuas  s6  friuntlaos  man. 

27  her  was  eo  folcbes  at  enle,      imo  was  eo  fehta  ti  leop: 

also  :  'er  ritt  ostwärts  hinweg,  der  liebste  der  degeo,  mit  Dietrich'. 

Nun  tritt  sofort  unverkeunbar  das  interpolationswerk  zu  tage, 
die  Verse  22*.  25.  26  sind  nichts  als  eine  wenig  variierende  wider- 
holung  von  18  f^  warum  aber  unser  mann  auf  die  schon  anfangs 
berichtete  tatsacbe  zurückgriff,  das  sagen  die  verse  23  f.  er 
fragte  sich  :  wenn  Hildebrand  als  gefolgsmann  Dietrichs  auszog, 
wie  kommt  es,  dass  er  hier  ohne  ihn  und  in  anderm  dienst  er- 
scheint? weil  Dietrich  ihn  später  verlor,  antwortete  er  findig  — 
aber  leider  möglichst  gegen  den  sinn  der  dichtungl  denn  diese 
muss  es  gerade  vermeiden,  Hadubrand  mit  irgend  einer  kenntnis 
auszustatten,  die  ihm  begreiflich  machte,  dass  sein  vater  in 
den  dienst  des  HunnenkOnigs  getreten  sei.  Hadubrand  muss 
sich  vielmehr  völlig  in  der  Vorstellung  befangen  zeigen,  dass, 
wenn  sein  vater  erschiene,  er  es  nur  im  gefolge  oder  als  mann 
Dietrichs  könnte. 

Hit  den  Worten  dat  uuas  so  friuntlaos  man  nimmt  der  hin- 
zudichtende Sänger  dann  deutlich  den  gedanken  20 — 22^  wider  auf, 
bei  dem  er  abgebrochen  hatte,  und  ebenso  deutlich  entleiht  er  die 

*  aas  diesem  verhältois  ergibt  sich   nun  auch   mit  Sicherheit,   dass  in 
tirri  eine  Verderbnis  steckt,    denn  v.  25  entspricht  der  halbzeile  18*,  und  in 
dieser  ist  nicht  von  Hildebrands  feindseligkeit  gegen  Odoaker  die  rede,  son- 
dern umgekehrt  von  Odoakew  gegen  Hildebrand,     ich  erlaube  mir  die  Ver- 
mutung, dass  firri  zu  schreiben  sei  und  der  bearbeiter  also  sagen  wollte : 
während  Hildebrand  dem  Dietrich  in  die  fremde  folgte,  entfernte  er  sich  un- 
geheuer  weit  von  Odoaker.     er  gibt   also  den  begriff  floh  wider  mit  wai 
ummet  firri,    aber  die  offenbar  dem  ummet  spdhSr  v.  39  ungeschickt  nach 
gebildete  ausdrucksweise  darf  man  sich  bei  diesem  mann  nicht  wanden 
die  ansetzung  eines  adjecti  vischen  ja -Stamms  firri  scheint  unbedenklich 
wenn  er  auch  nicht  direct  bezeugt  ist :  überliefert  ist  ahd.  und  as.  nur  e 
adj.  fer{r),  wozu  ags. /*eor(r)  stimmt;  das  von  Graffin  656 f  angesetzte  a* 
ferri  ist  weder  lautgesetzlich  noch  wird  es  von  den  angeführten  beispie^ 
gefordert,     übrigens  will  ich  den  doppelten  einwand  ESchröders,   dass 
belege  fürs  adjectiv  sämtlich  attributive  Stellung  aufweisen  ond  es  im  « 
normal  ferro  uuesan  (so  zb.  Tat.  97,  4.  236,  7)  heifst,  nicht  verschwel/ 


DER  DIALOG  DES  ALTEN  HILDEBRANDSLIEDES   67 

Worte  her  was  eo  folches  at  ente,  imo  was  eo  fehta  ti  leop,  mit 
denen  er  die  Überleitung  zur  folge  findet,  dem  vers  51  aus  der 
spätem  rede  Hildebrands. 

Dass  wir  bei  diesem  einscbiebungswerk  würklich  deo  bieder- 
mann  der  verse  15 — 17  vor  uns  haben,  drängt  sich  ganz  unver- 
kennbar auf.  wider  dieses  erklärenwollen,  wo  nichts  zu  erklären 
ist,  und  wider  diese  beneidenswerte  genügsamkeit  der  einfalt,  die 
aufgäbe  zu  lösen,  auch  der  alte  stilheld  bewährt  sich  :  das  sid 
Deifihhe  unmittelbar  auf  miti  Deotrichhe,  das  her  was  und  imo 
wiis  inmitten  von  dat  uuas  und  was  her.  und  endlich  seine  vers- 
kunstl  in  v.  28  begegnen  wir  einem  erzeugnis,  das  keinem  me- 
trischen System  freude  ist.  und  wie  es  mit  dem  reimschatz 
unsers  autors  steht,  beweist  die  tatsacbe,  dass  von  seioen  sechs 
Versen  je  zwei  immer  dieselben  siäbe  führen  :  die  beiden  ersten 
vocalischen,  die  beiden  mittleren  d-,  die  beiden  letzten  /"-stab. 
alle  solche  schönen  dioge,  für  die  man  teilweise  schon  seinen 
emendalionsgeist  anstrengen  zu  müssen  gemeiot  hat,  wird  man 
nun  gern  als  das  unantastbare  recht  dieses  mannes  bewahren. 

Obrigens  erklärt  sich,  was  ich  vorher  laune  der  Überlieferung 
nannte«  jetzt  vielleicht  als  bewuste  änderung.  ein  copist  ordnete 
die  verspaare  23.  24  und  25.  26  um^  weil  er  sich  an  der  auf- 
einanderfolge miti  Deotrichhe,  sid  Detrihhe  stiefs. 

Man  wird  bemerkt  haben,  dass  ich  in  vers  22  (vgl.  s.  66)  den 
text  der  interpolation  änderte,  iodem  ich  laoso  für  das  überlieferte 
laosa  schrieb,    für  dieses  verfahren  schulde  ich  noch  rechenschaft. 

arbeo  laosa  als  schwache  form  und  zugleich  prädicativ  zu 
erklären,  wird  nach  Gerings  erörteruog  (Zs.  f.  d.  phil.  26,  465  0 
niemandem  mehr  einfallen,  demnach  kommen  überhaupt  nur 
noch  zwei  deutungen  des  laosa  ernstlich  in  betracbt.  erstens  die 
von  Gering  neubegründete  MülleohofTs,  bei  der  laosa  als  schwacher 
neutraler  singular  gilt.  Gering  übersetzt :  *er  liefs  im  laude  elend 
zurück  die  frau  im  hause,  das  kiod  unerwachsen,  das  erblose'. 
oder  die  Kögels  (Littgesch.  s.  216),  der  arbeo  laosa  als  starken 
neutralen  plural  nimmt  und  ebenso  luttila^  was  schon  vor  ihm 
Pütz  tat  (Die  Überreste  deutscher  dichlung  aus  der  zeit  vor  ein- 
ftthrung  des  Christentums,  Coblenzer  progr.  —  nicht  Kölner,  wie 
Braune  Ahd.  leseb.*  s.  172  citiert  —  1851,  s.  19).  Kögel  über- 
setzt :  *er  liefs  im  lande  trauernd  zurück  seine  junge  frau  im  ge- 
mache und  ein  unerwacbsenes  kind,  des  besitzes  beraubt'. 
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leb  will  von  der  künstlichen,  verschränkten  ausdrucksweise 
absehen,  die  sich  bei  der  letztern  erklärung  ergibt,  aber  was 
gegen  sie  wie  gegen  die  erstere  gleich  entschieden  spricht,  ist 
dies  :  es  handelt  sich  hier  doch  gerade  darum,  dass  Hildebrands 
familie  im  haus  zurückbleibt,  mit  arbeo  laosa  aber  wflre  das 
gegenteii  ausgedrückt,  nämlich,  dass  die  zurückgelassenen  haus 
und  hof  räumen  musten.  dass  im  köpfe  des  ursprünglichen  dichters 
ein  so  crasses  widersprechen  zweier  aufeinanderfolgenden  begriffe 
ausgeschlossen  ist,  braucht  nicht  erst  gesagt  zu  werden;  aber  es 
ist  auch  kaum  denkbar,  dass  ein  späterer  dergleichen  verschuldet 
halle,  freilich  weifs  Kauffmann  dem  Widerspruch  zu  entgehn,  in- 
dem er  neuerdings  (Philol.  stud.  für  Sievers  s.  139)  die  deulung 
Kögels  mit  dem  unlerschied  acceptiert,  dass  er  in  lante  ^irgendwo 
im  reiche'  übersetzt,  er  lässt  also  den  Hadubrand  mit  andern 
worien  sagen,  dass  der  vater  die  seinigen  in  irgend  einem  ge- 
mache des  reichs  zurückliefs. 

Würklich  konnte  sich  die  Verlegenheit  unsrer  interpreten, 
arbeo  laosa  in  den  Zusammenhang  zu  bringen,  nicht  augenschein- 
licher malen  als  durch  dieses  auskunftsmittel  Kauffmanns.  arbeo 
laosa  ist  eben  in  gar  keinen  Zusammenhang  zu  bringen  :  durch 
meine  kleine  änderung  aber  erhalten  die  worte  ihre  einzig  richtige 
und  mögliche  beziehung,  nämlich  auf  Hildebrand  selber  : 'er  iiefs 
im  land  trauernd  zurück  das  weib  im  gemache,  den  unerwachsenen 
söhn,  der  geächtete'. 

Jetzt  sieht  man,  dass  unser  sänger  mit  dem  arbeo  laoso 
den  vorhergebnden  subjectsbegriff  wider  aufnahm,  um  so  eine 
bequeme  anknüpfung  für  sein  werk  zu  gewinnen,  es  scheint, 
als  besitze  er  ein  faible  für  diese  epische  stilform,  denn  gleich 
in  seinem  nächsten  satze^  wissen  wir,  pflegt  er  ihrer  wider  :  her 
rcBt  östar  hina  .  .  .  .,  degano  dechistoK 

*  man  hat  auf  grund  von  lesefehlern  und  anderen  mechanischen  ver- 
sehen der  Überlieferung  auf  zwei  schriftliche  Stadien  unsers  denkmals  ge- 
schlossen, ist  meine  obige  erörterung  der  partie  18—28  richtig,  so  wird 
diese  hypothese  durch  innere  momente  bestätigt,  denn  die  angenommenen 
Verhältnisse  erklären  sich  nur,  wenn  eine  Urschrift  existierte,  die  direct  nach 
dem  Vortrag  unsers  Sängers  angefertigt  ward,  und  diese  dann  eine  copie 
erfuhr,  dass  die  Urschrift  nach  dem  gedächtnis  geschrieben  war,  halt  auch 
ich  in  anbetracht  des  lückenhaften  zustands  der  Überlieferung  für  das  wahr- 
scheinlichste, ob  aber  mit  dieser  ansetzung  zweier  schriftlicher  Stadien  sich  alle 
fragen  der  Überlieferung  lösen  lassen,  das  entscheiden  zu  wollen,  ligt  mir  fern. 
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28.  29.  Auch  die  ergäDZungs?ersuche,  die  man  diesen  verseo 
gewidmet  hat,  kommen  über  versfüllsel  nicht  hinaus,  aber  es  ist 
doch  ganz  klar,  dass  zwischen  den  Sätzen  der  Überlieferung  chüd 
was  her  chönnSm  mannum  und  ni  wäniu  ih  iü  lib  habbe  das  ge- 
dankliche Zwischenglied  fehlt,  warum  vermutet  Hadubrand  den 
tod  seines  vaters?  vers  28  führt  logischer  weise  auf  den  grund: 
weil  er  jetzt  nicht  mehr  chM  ist  ch^inem  mannum^  dh.  lange 
niemand  gekommen  war,  der  von  ihm  wüste. 

Habe  ich  aber  in  29^  den  richtigen  gedanken  getroffen  —  nur 
auf  diesen,  nicht  auf  den  Wortlaut  kommt  es  mir  an  —  so  ergibt 
sich  für  28  die  notwendigkeit  des  zeitlichen  gegensatzes  von  selber. 
diesen  durch  das  wörtchen  ^  auszudrücken  empfiehlt  sich,  weil 
sich  der  ausfall  von  e^*  nach  her  so  überaus  leicht  erklärt. 

Seit  HollenhofT  wird  vielfach  angenommen,  dass  sich  Hadu- 
brands  äufserung  ni  toäniu  ih  iü  lib  habbe  als  unechten  Zusatz 
erweise,  weil  sie  im  Widerspruch  mit  seiner  spätem  stehe  :  dat 
sagetun  mi  seoHdante  .  .  dat  inan  wie  fumam  :  tot  ist  Hiltibrant, 
Heribrantes  suno,  indessen  nachdem  jene  erste  äufserung  in 
richtiger  gedankhcher  folge  steht,  sehen  wir  wo],  wie  sich  beide 
vereinigen,  aus  chüd  was  her  Sr  chdnnim  mannum  lässt  sich  ent- 
nehmen, dass  früher  öfter  nachricbten  von  Hildebrand  ins  land 
gelangten,  dann  aber  brachten  die  Seefahrer  die  nachricht,  dass 
er  im  kämpf  gefallen  sei«  die  sohnesliebe  will  an  das  furchtbare 
nicht  glauben,  als  aber  in  der  folge  tatsächlich  jede  weitere 
künde  vom  vater  verstummt,  da  schwindet  die  anfangs  gehegte 
boffnung,  die  mitteilung  der  Seefahrer  könnte  auf  irrtum  be- 
ruhen. Hadubrand  beginnt  würklich  an  den  tod  des  vaters  zu 
glauben,  diese  Stimmung  erhält  hier  zum  schluss  seiner  ersten 
rede  ausdruck.  dass  sich  dann  für  ihn  am  schluss  der  zweiten 
rede  die  aussage  der  Seefahrer  zu  völliger  gewisheit  steigert,  be- 
ruht auf  psychologischen  gründen,  die  wir  bald  kennen  lernen 
werden. 

80 — 82.  Wir  erinnern  uns,  wie  Hildebrand  es  von  vorn- 
herein auf  seine  erkennung  anlegte,  wie  er  aber  zunächst  mit 
grOster  vorsieht  und  Zurückhaltung  verfuhr,  weil  er  nicht  wissen 
konnte,  wem  er  gegenüberstand,  nun  sieht  er,  dass  seine  ahnung 
ihn  nicht  geteuscht  hat,  dass  in  dem  jungen  beiden  da  würklich 
sein  eigner  söhn  vor  ihm  steht,  dass  sein  andenken  in  treuer, 
liebevoller  pietät  bei  ihm  lebt,    wie  könnte  sein  vatergefübl  sich 
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läDger  Zügel  anlegen  I  hier  oder  nirgends  ist  der  platz  für  die 
eröffnung.  schon  MüllenhofT  setzte  sie  in  die  zweite  rede  Hilde- 
brands und  Edzardi,  der  sich  ihm  hierin  anschloss,  bemerkte 
ganz  richtig  (Beitr.  8,  489),  dass  auch  inan  v.  43  darauf  deute, 
dass  sich  Hildebrand  vorher  genannt  habe. 

Wenn  sich  trotzdem  die  neuere  kritik  wider  in  andrer  rieh- 
tung  bewegt,  so  mag  das  an  den  mangeln  des  positiven  Versuchs 
liegen,  den  Müllenhoff  vornahm,     denn  er  bot  diesen  Vorschlag: 

31   dal  du  neo  dana  halt       dioc  ni  gileit6s 
mit  sus  sippao  man      st  ih  dir  selbo  bim: 
ih  bin  Hiltibrant,       Heribrantes  suno. 

er  bedarf  also  nicht  blofs  der  ergänzung  von  1^2  langzeilen, 
sondern  muss  dazu  noch  in  einer  Umstellung  auskunft  suchen, 
und  was  ist  das  ergebnis?  eine  unmögliche  allitteration  in  v.  31 
(vgl.  Rüdiger  Zs.  35,  176).  Edzardi  ersetzte  Hüllenhoffs  so  ick 
dir  selbo  bim  durch  die  halbzeile  gisihistu  nü  fater  din,  was  ge- 
wis  in  keinem  sinn  als  besserung  gelten  kann. 

Was  meine  ergänzung  betrifft,  so  hat  sie,  abgesehen  von  ihrer 
correctbeit,  das  für  sich,  dass  sie  die  forderungen  der  Situation 
mit  überraschender  einfachheit  erfüllt,  aber  über  diese  Situation 
giltves  noch  klarheit  zu  gewinnen,  denn  es  herscht  unter  den 
Interpreten  eine  ziemliche  Unsicherheit  darüber,  welchen  ton  man 
in  den  worten  Hildebrands  zu  erkennen  hat.  vor  allem  weifs 
man  sich  nicht  recht  mit  dem  ausdruck  dinc  abzufinden. 

Mit  der  rede  und  gegenrede  Hildebrands  und  Hadubrands 
hat  eines  jener  redeturniere  oder  rededuelle  begonnen,  wie  sie 
dem  einzelkampf  zweier  beiden  oder  auch  dem  kämpf  ihrer  beere 
gern  vorausgehn.  diese  dialoge  nehmen  gewöhnlich  sehr  bald 
eine  recht  bittre  und  sarkastische  wendung,  weil  keiner  der  beiden 
etwa  bezweckt,  das  gemüt  des  andern  zu  beschwichtigen,  sondern 
jeder  im  gegenteil,  den  gegner  zum  kämpf  aufzureizen. 

Hätte  also  den  nekrolog,  den  Hadubrand  seinem  vater 
widmete,  ein  würklicher  gegner  zu  hören  bekommen,  so  hätte 
sich  das  rededuell  etwa  in  der  art  fortspinnen  können,  dass 
dieser  gegner  erwiderte  :  ^wol  steht  es  einem  heldensohn  an, 
sich  um  das  leben  des  vaters  zu  besorgen,  doch  willst  du  dich 
hier  als  heldensohn  beweisen,  so  denke  jetzt  deines  eigenen 
lebensT  indem  aber  Hildebrand  nun  in  dem  gegner  seinen  söhn 
erkennt,  löst  sich  der  ernst  plötzlich  in  heiterkeit  auf  und  natur- 
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gemäfs  wandelt  sich  der  bittre  humor,  deD  wir  an  dieser  stelle 
sonst  zu  erwarten  hätten,  zu  einem  freundlichen  um. 

Von  hier  aus  tritt  nun  der  begriff  dinc  in  sein  rechtes  licht. 
dine  ist  ein  juristischer  ausdruck,  mit  dem  eine  gerichtsverhand- 
luDg  bezeichnet  wird,  auch  in  einer  gerichtsverhandlung  findet 
ein  rededuell  der  streitenden  parteien  statt,  aber  der  zweck  der 
gerichtsverhandlung  ist,  den  streit  auf  unblutige  weise  zum  aus- 
trag zu  bringen,  zu  ^schlichten',  wie  das  technische  wort  lautet. 
zu  einem  rededuell  mit  unblutigem  ausgang  malt  sich  dem  freudig 
Qberrascbten  vater  nun  auch  der  kampfesdialog,  in  dem  er  und 
sein  söhn  eben  begriffen  sind,  mit  dem  wort  dine  gibt  er  daher 
einen  diese  plötzliche  Wendung  des  Streites  scherzhaft  bezeichnen- 
den ausdruck,  und  in  dem  wOrtchen  sulih,  das  ich  des  Stabes 
wegen  zu  dinc  ergänzte,  scheint  mir  die  aufsergewOhnliche,  die 
scherzhafte  anwendung  dieses  begriffes  glücklich  angedeutet. 

Aus  dem  scherzhaften  sinn  von  dinc  folgt  aber  natürlich, 
dass  man  auch  die  feierlichkeit,  mit  der  der  alte  seine  rede  an- 
hebt —  dieses  pathetische  herbeicitieren  Gottes  aus  himmlischer 
höhe,  dass  er  Zeugnis  in  diesem  dinc  ablege^  —  für  ausfluss 
^ines  humors  nehmen  muss. 

Zu  diesem  feierlichen  anhub  der  rede  steht  ihr  übriger  teil 
in  wOrksamst  lebendigem  contrast.  fast  naturalistisch  mutet  es 
uns  an,  wie  der  alte  sich  überhastend,  sich  gleichsam  selbst  in 
die  rede  fallend,  parenthetisch  mit  seiner  entdeckung  hervorbricht, 
und  wie  die  überfülle  des  gefühls  sich  in  diesen  gehäuften,  an- 
deutenden, hinweisenden  Worten  :  neo  dana  halt,  sus,  mlih  bahn 
macht. 

86.  *dat  th  dir  it  nü  bi  huldi  gihuV  auch  mit  hihuldi  ver- 
bindet man  eine  recht  schwanke  Vorstellung,  man  übersetzt  'mit 
huld'  (Lachmann  ua.),  *sine  dolo'  (Kögel  Litteraturgesch.  i  1,  221), 
'um  gnade  willen'  (Luft  Die  entwicklung  des  dialogs  im  alt. 
Hildebrandsl.  s.  19.  24),  'aus  liebe'  oder  ^um  liebe  willen'  (Martin 
Aoz.  XXII  281).  aber  was  ist  mit  allen  diesen  bedeutungen  für 
den  Zusammenhang  anzufangen?  Kauffmann  schliefst  aus  bi  huldi, 
dass  Ilildebrand  die  ringe  ^als  ausweis  seiner  person  und  als 
treuezeichen'  Oberreicht  habe  (Philo!,  stud.  für  Sievers  s.  147). 
aber  derselbe  Kauffmann  erkennt  sehr  treffend  aus  der  bezeich- 
nuDg  cheisuringu  güän,  dass  die  armspangen,  die  Hildebrand  sich 

*  wegen  der  bedeutoog  von  toSliu  vgl.  Siebs  Zs.  f.  d.  phil.  29 ,  412. 
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abstreiti,  eioe  goldmüDze  mit  dem  bildDis  des  HuuneDhergcbers 
trugeD.  wir  fragen  :  wie  hatte  Dildebraod  sieb  elDfailea  lassen 
kODDeo,  diesen  scbmuck  fremden,  feiDdlicbeii  geprSgea  dartubieteo, 
um  Beioe  valerscball  und  TreuDdacbafi  lu  erweisea?  da  batle  er 
ja  wQrkiich  aDnehmeo  mUsseo,  dass  seioem  soba  sein  hunoisches 
verbatmis  bekanDl  sei! 

In  dem  aitenglischen  heldeogedjcht  Byrhtnolbs  tod  ist  uns 
eine  scene  Überliefert,  die  icb  hier  in  der  Übertragung  ten  Brinks 
(Engl,  litteraturgesch.  1,  1180.  voHaiaadig  hersetie,  weil  sie  uns 
noch  widerbolL  bescbaitigen  wird: 

ByrIitDOth  [der  heraarückl,  um  das  land  von  den  dinischea  eio- 
driDgÜDgen  lu  befreien,]  brachte  sein  beer  in  Schlachtordnung  und 
herumreitend  ermahnte  und  ermuligie  er  seine  krieger.  dann  stieg  er 
vom  pferd  und  stellle  sich  mitten  unter  seinen  treuen  gerolgsmännern  auf. 

Am  andern  ufer  stand  ein  hole  der  Wikinge,  der  mit  kräftiger 
stimme,  in  droheoilem  ton  dem  eorl  das  anliegen  der  Seefahrer  vor- 
trug :  'mich  senden  lu  dir  schnelle  Seeleute,  sie  eatbieteo  dir.  dass 
du  ihnea  schleunig  rmge  sendest,  uni  frieden  zu  erlangen,  euch  ist 
es  besser,  tribut  zu  zahlen  als  mit  uns  in  so  hartem  kämpf  zu  streiten, 
wenn  du,  der  du  liier  der  reichste  bist,  deine  leule  lösen  willst,  den 
Seemännern  nach  ihrer  eigenen  Schätzung  geld  geben,  so  wollen  wir 
mit  den  schützen  uns  einschiffen,  in  see  gehen  und  euch  frieden  lisiten'. 
Byrbtnoth  hielt  den  schild  fest,  schwang  die  schwanke  esche  und  ant- 
wortete zornig  und  entschlossen  :  'hörst  ilu,  Seefahrer,  was  dieses  volk 
sagt?  sie  wollen  euch  als  tribut  gcre  geben,  giftige  lanienspitzen 
und  alte  Schwerter,  walTeQscIimiick,  der  euch  zum  kämpfe  nicht  taugt, 
hole  der  Seemänner,  sage  deiDem  volk,  luer  siehe  ein  reeliischalTener 
eorl  mit  seiner  schaar,  der  diesen  erbsiiz,  Aethelreds  vulk  und  land 
verteidigeo  will,  fallen  sollen  beiden  im  kmnpf.  zu  schimpflich  i 
es  mich,  dass  ihr  mit  euem  schätzen  unangefochten  zu  schiffe  gelioJ 
solltet,  nun  ihr  so  weit  herwärts  in  unser  land  gedrungen  seid, 
leichten  kaufs  sollt  ihr  euch  keinen  schätz  erwerben  :  eher  soll 
spitze  und  schneide  geziemen,  grimmes  kauipfspiel,  bevor  wir  tri 
zahlen  I ' 

Hier  also  werden  von  dem  fremden  krieger  keine  ringe  ( 
boten,  soDdern  sie  werden  gefordert  —  gefordert,  auf  das» 
sich   den  frieden   damit  erkaufe.     GralT  Abd.   sprachscb.  iv  9^ 
belegt  for  hutdt  die  bedeutungen  'gratia,  lavor,  dufotio, 
pax,  fldes' :  es  kann  keinem  iweifel  uutcriiegec 
unserm  lied  beifst  'um  den  frieden  tj  erlangen'^ 
Byrhtnotblied   die  ringe   gefordert  werden, 
höhnendem   Übermut,     und   Hildebreid,    de 
bietet  sie  hier  in  freiwilliger  ergebentcit  dem  iuuel 
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hält  ebeo  in  der  uns  schon  bekaonteD  scherzhaften  weise  die 
kampfesidee  fest,  es  ist  die  höhe  seines  humors  :  'da  rufe  ich 
doch  den  grofsen  Gott  vom  himmel  zum  zeugen  herah,  dass  du 
um  nichts  desto  weniger  (dh.  obschon  du  deinen  vater  tot  glaubst) 
noch  niemals  -»  ach  ich  bin  ja  Hildebrand,  dein  vater  I  —  mit 
einem  so  blutsverwanten  mann  einen  so  beschaffenen  streit 
fahrtest!  ei  so  lass  dir  denn  dies  da  geben,  dass  ich  mir  den 
frieden  von  dir  erkaufe!' 

87.  38.  Zunächst  über  die  ergänzung  von  37'  ein  wort, 
dass  diese  halbzeile,  auch  rein  inhaltlich  betrachtet,  lücken- 
haft sei,  erkannte  Martin  Anz.  xxii  282.  er  stellte  geba  grames 
zur  erwägung.  aber  von  den  fallen,  auf  die  er  sich  für  den 
doppelstab  der  zweiten  halbzeile  beruft,  fallen  nach  meiner  kritik 
(s.  63.  65 f)  17.  25  als  unecht  weg,  die  übrigen  würden  sich 
von  demjenigen,  den  sein  text  ergäbe,  dadurch  unterscheiden, 
dass  sie  auch  in  der  ersten  halbzeile  den  doppelstab  aufweisen, 
auch  würde  grames  eine  sinnesnüance  ergeben,  die,  wie  wir  noch 
sehen  werden,  der  dichter  in  dem  ausspruch  nicht  beabsichtigt, 
für  das  von  mir  eingesetzte  man  könnte  man  natürlich  auch 
wuinnes  schreiben  :  ich  meinte  die  unflectierte  form  (vgl.  Braune 
Abd.  gr.  §239  anm.  1)  wählen  zu  sollen,  weil  damit  der  aus- 
fall  des  Wortes  so  sehr  einleuchtet. 

Was  aber  besagt  nun  der  ausspruch  mit  gern  seal  man  geba 
(mo»)  infähan,  ort  widar  orte? 

Dreierlei  deutungen  hat  er  hervorgerufen.  Lachmann  (Kl. 
sehr.  I  433),  Müllenhoff  in  den  frühem  auflagen  der  Denkmäler, 
Möller  (Ahd.  allitierationspoesie  100  f)  nehmen  ihn  im  moralischen 
sinne  :  'nur  im  kämpf  soll  man  [des  gegners]  gäbe  nehmen',  die 
übrigen  erklärer  fassen  die  worte  im  eigentlichen  verstände,  sie 
meinen,  dass  mit  ihnen  auf  eine  alte  sitte  angespielt  werde, 
gaben  'auf  der  Speerspitze  darzureichen  und  von  Seiten  des  em- 
pfingers mit  dem  speer  entgegenzunehmen'  (JGrimm  Kl.  sehr. 
n  199).  aus  dieser  letztern  annähme  aber  folgen  dann  zwei  ganz 
entgegengesetzte  beurteilungen  der  stelle,  je  nachdem  man  die 
frage  beantwortet,  zu  welchem  zweck  Haüubrand  den  alten  brauch 
erwähnL 

Edzardi  erklärte  im  einklang  mit  OSchröder  (Bemerkungen 
z.  HUdebrandsl.  s.  22)  :  Hildebrand  habe,  im  eifer  die  heldensitte 
aafser  acht  lassend,  den  ring  mit  der  band  dargereicht,     'mit 
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dem  hinweis  auf  die  heldensitte  weist  Hadubraod  es  ab,   ihn  so 
zu   empfaogeD,    weil  er  dabei   eine   biDterlist   vermutet'    (Beitr. 

8,  490). 

MülieDhoff  dagegen  gelangte  nach  erneuter  prüfung  zu  fol- 
gender auslegung  :  *wabr  ist  es,  der  sitte  entspricht,  dass  man 
gäbe  spitze  gegen  spitze  empfange,  aber  du  bist  dir^  alter  Hun' 
usw.  er  lässt  Hadubrand  also  umgekehrt  gerade  constatieren, 
dass  Hildebrand  der  sitte  gemäfs  handle,  sodass  nach  ihm  der 
sinn  der  worte  wäre  :  'indem  du  mir  mit  dem  speer  deine  gäbe 
überreichst,  folgst  du  zwar  dem  allgemeinen  brauch  :  gleich wol 
mistrau  ich  dir',  diesen  standpunct  MüUenhoffs  teilt  man  wol 
heute  mehr  oder  weniger  allgemein  (vgl.  zb.  Heinzel  WSB.  1 19, 46  f, 
KOgel  Litteraturgesch.  i  1,  213,  Kauffmann  s.  147.  148);  nur  Luft 
(s.  20)  stellt  sich  wider  auf  Seiten  Edzardis. 

Dass  indessen  Hildebrand  seine  gäbe  auf  der  spitze  des  gers 
gereicht  habe,  halt  ich  für  sicher,  nicht  zwar  nehm  ich  die 
verse  37  f  zum  beweis  hierfür,  doch  bekommen  nach  meinen 
beobacbtungen  epischen  Stils  die  spätem  worte  Hadubrands  v.  40 
spenis  mih  dinim  wortun,  mli  mth  dinu  speru  werpan  nur  dann 
einen  Untergrund,  wenn  Hildebrand  seine  worte  dat  ih  dir  it  nü 
hi  huldi  gibu  gesprochen  hatte,  indem  er  gleichzeitig  seine  lanze 
vorstreckte. 

Hiernach  bleibt  von  den  genannten  drei  deutungen  des 
Spruches  überhaupt  nur  noch  die  zuletzt  erwähnte  discutabel. 
nun  aber  muss  gesagt  werden,  dass  diese  mit  einer  der  wesent- 
lichsten eigenheiten  echter  heldenpoesie  unvereinbar  ist.  die 
dichter  der  heldenpoesie  nämlich  denken  und  leben  vollkommen 
in  den  anschauungen  des  milieus,  das  sie  schildern  :  sie  dichten 
daher  ganz  unbewust  aus  diesem  heraus,  wie  möchten  ihre 
beiden  also  darauf  verfallen,  die  sitten,  die  sie  ausüben,  mit 
glossen  zu  begleiten,  wie  sie  nur  im  sinne  aufserhalb  stehnder 
belrachter  liegen  könnten  1 

Aber  nicht  einmal  die  tatsächliche  Voraussetzung  Müllenhoffs 
und  seiner  genossen  trifft  zu  :  man  darf  dieses  geben  und  nehmen 
auf  der  spitze  der  waffe  gar  nicht  als  eine  regelrechte  sitte  an- 
sehen, schon  Möller  zeigte,  dass  man  darunter  einen  ge- 
legentlichen brauch  zu  erkennen  hat,  der  jedesmal  in  der 
Situation  oJer  dem  Verhältnis  der  personen  seine  begründung 
findet,      beachtenswert    in    diesem    sinn    ist    auch    der    nach- 
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weis,  den  Kraus  (Zs.  f.  Ost.  gymn.  1894,  s.  131)  aus  asiatischer 
Sitte  bringt. 

Mao  muss  mithio  für  unsern  sprucb  nach  einem  actuellen 
grund  suchen,  er  ligt  vor  äugen  :  Hildebrand  bat  zwar  dem 
söhne  die  gäbe  mit  dem  speer  gereicht,  aber  direct  in  die  band, 
des  letzteren  worte  besagen  also  zunächst  soviel :  mit  dem  speer  will 
ich  die  gäbe  nehmen,  die  mit  dem  speer  mir  gereicht  wird,  nicht 
nehm  ich  sie  mit  der  band  an.  so  ist  es  unter  männern  recht 
in  dem  ort  widar  orte  drückt  er  dann  noch  einmal  deutlich 
diesen  sinn  aus  :  meinen  speer  will  ich  gegen  deinen* halten! 

Das  mistrauen  Badubrands  begreift  sich  aber  jetzt. 

Indem  Hildebrand  ihm  die  ringe  in  die  band  reichen  will, 
bringt  er  sie  dem  äuge  des  sohnes  so  nahe,  dass  dieser  sie 
eheistinngu  gitän  erkennt,  muste  es  aber  Uadubrand  schon  mit 
Unglauben  erfüllen,  dass  er  in  dem  mann,  der  ihm  als  führer 
des  feindlich  eingedrungenen  Hunnenbeers  gegenüberstand,  seinen 
vater  zu  erblicken  hätte,  so  gilt  es  ihm  nach  dieser  neuen  ent- 
deckung  vollends  als  ausgemacht,  dass  er  es  mit  einem  ab- 
gefeimten Schwindler  zu  tun  habe,  der  nur  deswegen  die  lanze 
zur  gäbe  vorstrecke,  um  sie  ihm  meuchlings  in  den  leib  zu 
stofsen. 

Wir  besitzen  in  der  heldenepik  mittelhochdeutscher  zeit  eine 
erkennungsscene,  die  zu  dem  fall  hier  eine  lehrreiche  parallele 
darbietet,  ich  meine  den  Vorgang  in  der  Kudrun,  der  Hagen 
betrifft,  dieser  ist  im  schiff  des  grafen  von  Garadie  und  seiner 
leute  zur  heimat  gelangt  und  beordert  nun  sogleich  boten  zu 
seioem  vater  Sigebant: 

141        Der  nü  welle  dienen       an  mir  michel  guot, 

diu  maere»  diu  ich  eobiute,       swer  daz  gerne  tuet, 

dSr  si  sage^  dem  künege,        dem  gibe  ich  golt  daz  rtche. 

j4  16net  im  vil  gerne       mtn  vater  und  mtn  muoter  rtitche. 

hieran  —  ich  gebe  die  scene  in  der  gestalt  wider,  die  ich  für 
die  ursprüngliche  haltet  —  schliefst  sich  unmittelbar  an: 

'  dir  H  sage  ist  zu  lesen  fär  der  sag  der  hs.;  der  diu  sage  schreiben 
ftcbon  Ziemann,  Ettmöller  und  Piper,  die  übrigen  herausgeber  der  diu  sage 
(Bartsch,  Symons)  resp.  saget  (Vollmer,  Marlin).  —  dSr  für  daz  er  steht 
aoeb  333,  2. 

'  ich  brauche  wol  kaum  zu  bemerken,  dass  diese  textesconstruction 
auf  einer  gesamtbetrachtung  des  Hagenlieds  beruht. 
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gegDer  zuruft  :  er  bedeutet  crasseo  hohnl  ^nicht  wahr,  speer 
gegen  speer,  wie  wir  hier  stehn,  das  ist  die  art,  gäbe  anzuoehmen  ? 
schau  her,  wie  ichs  meiner  und  nun  statt  den  speer  zum 
nehmen  geneigt  eine  abwehrende  bewegung,  bei  der  das  geschenk 
zu  boden  fährt,  und  Hadubrand,  statt  die  brüst  dem  heimtückischen 
stofs  zu  bieten,  selber  stofsfertig  dasteht. 

Diese  art,  eine  angeregte  erwartung  durch  diie  überraschende 
Wendung,  die  man  einem  wort  oder  einem  allgemeinen  satz  gibt, 
zu  teuscben  oder  zu  verhöhnen,  ist  ein  charakteristisches  mittel 
des  alten  heldendialogs.  es  geht  als  litterarisches  erbgut  in  unsre 
spätere  poesie  über  und  zeigt  auch  spuren  in  den  mit  der  alten 
epik  innigst  und  vielfach  verquickten  anfangen  unsrer  lyrik.  ich 
betone  das  hier,  denn  man  scheint  noch  gar  wenig  ahnung  von 
diesem  Verhältnis  zu  haben,  wie  ich  aus  dem  allgemeinen  staunen 
ersehe,  mit  dem  man  es  aufgenommen  hat,  dass  ich  den  Küren- 
berger  in  den  mannesstrophen  seiner  wechselgesänge  phrasen  der 
frauen  persiflieren  lasse. 

Für  unsern  speciellen  fall  aber  mOcht  ich  auf  eine  stelle  der 
vorher  mitgeteilten  Byrhtnothscene  hinweisen,  als  Byrhtnoth  von 
den  Dänen  aufgefordert  wird,  tribut  zu  zahlen,  da  antwortet  er 
'ja  wol  gere  wollen  wir  als  tribut  geben'  usw.  dieser  fall  scheint 
insbesondere  dadurch  bemerkenswert,  dass  die  begleitende '  ge- 
bärde, die  den  eigentlichen  sinn  der  rede  zu  erkennen  gibt,  hier 
mit  den  eigenen  worten  des  dicbters  ausgedrückt  wird  :  ^Byrht- 
QOth  hielt  den  schild  fest,  schwang  die  schwanke  esche  und  ant- 
wortete zornig  und  entschlossen'. 

Die  überraschende  würkung  wird  auch  wol  erhöht,  indem 
den  doppeldeutigen  worten  plötzlich  ein  unzweideutiges  beigemengt 
wird,  es  schien  mir  daher  angemessen,  die  zweite  halbzeile  von 
V.  38  mit  der  phrase  after  ekköno  spile  auszufüllen  :  ^gemäfs  der 
entscheidung  der  Schwerter*,  ein  schwertkampf  folgt  ja  auch 
nachher,  wie  üblich,  tatsächlich  dem  gerkampf  und  der  ausdruck 
spä  will  gut  mit  dem  ton  harmonieren,  der  da  aus  den  worten 
Hildebrands  niuse  di  mötti  v.  61  widerklingt,  ich  denke  mir  ge- 
rade mit  diesem  Übergang  Hadubrands  zu  unzweideutiger  spräche 
das  herabschleudern  der  dargebotenen  gäbe  verbunden«  so  nun 
tritt  die  niederschmetternde  Plötzlichkeit  und  wucbt  völlig  zu 
tage,  mit  der  Hildebrand  der  illusion  entrüttelt  wird,  in  die  sich 
sein  vaterherz  geträumt  hatte. 
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Zur  weitem  stütze  meiner  ergänzung  aber  darf  ich  mich 
widerum  auf  unser  Byrhtnothlied  berufen,  hier  finden  wir  46  f 
ebenfalls  ^schwert'  als  drittes  mit  den  begriffen  'ger'  und  Manzen- 
spitze'  vereint  :  hi  willai  eow  to  gafole  garas  syUan,  CBttrynne 
ord  and  ealde  swurd  (Grein- Wüicker  i  360)  und  60 f  wird  gar 
der  begriff  ^kampfspiel'  selber  ganz  in  dem  sinn  und  Zusammen- 
hang gebraucht,  in  dem  er  jetzt  im  Hildebrandslied  steht  :  us  sceal 
ord  and  ecg  (BT  geseman,  grim  guJSplega,  €Br  we  gofol  syllonl 

spil  SB  ^certamen'  ist  bei  Graff  vi  329  belegt;  vgl.  ferner 
über  diesen  begriff  in  mhd.  zeit  Martin  Z.  Kudr.  633,  3. 

45 — 69.  Braune  in  seinen  sehr  dankenswerten  litteratur- 
nachweisen  ^  zu  den  einzelnen  versen  des  Hildebrandsliedes  (Ahd. 
lesebuch^  s.  171  ff)  verzeichnet  nicht  weniger  als  sechzehn  ver- 
suche, diese  stelle  ins  reine  zu  bringen,  und  berücksichtigt  dabei 
nicht  einmal  jegliche  bemühung.  merkwürdig  ist,  dass  Rödiger 
damit  soviel  beifall  finden  konnte,  dass  er  den  alten  einfall  Hof- 
manns  wideraufleben  llefs,  die  verse  unter  vater  und  söhn  zu 
verteilen,  diesem  unternehmen  ist  durch  Kauffmaon  jetzt  hoffent- 
lich für  immer  sein  ehrliches  begräbnis  gesichert  (Philol.  stud. 
s,  150  0*  ^^^^  ^^^^  (6^^  (ragt  bekannte  mienen.  er  gleicht 
nUmlich  in  seiner  äufsern  gestaltung  dem  Greins.  mit  diesem 
acceptier  ich  den  verschlag  Hofmanns,  46  —  48  nach  54  zu 
rücken,  und  fasse  dann  das  ganze  als  eine  einzige  lückenlose 
rede  Hildebrands,  aber  freilich  in  der  deutung  der  einzelnen 
momente  wie  des  gröfsern  Zusammenhangs  entfern  ich  mich  von 
Grein  so  sehr  wie  von  allen  übrigen  bisherigen  erklärern. 

Die  Schwierigkeiten  des  Verständnisses  liegen  vornehmlich  in 
den  versen  46 — 48  und  55 — 57. 

Betrachten  wir  zunächst  die  letzteren,  seitdem  es  feststeht, 
dass  in  sus  heremo  man  *an  einem  so  alten  mann  wie  ich'  be- 
deutet, erkennt  man  allgemein  —  ich  spreche  natürlich  nur  von 
denen,  die  die  worte  Hildebrand  zuschreiben,  —  in  55  f  den 
sinut  <^^Q  Martin  Zs.  34,  281  so  widergab  :  'doch  kannst  du  jetzt 
leicht,  wenn  du  stark  genug  dazu  bist,  an  (mir)  einem  so  alten 
manne,  beute  erwerben',  man  meint,  dass  Hildebrand  mit  diesen 
Worten  auf  seine  altersschwache  hinweise. 

^  Ton  der  bei  Brauoe  verzeichneten  lltteratur  hab  ich  trotz  mehrfacher 
bemühung  nicht  erlangt  das  Iglaoer  programm  von  ABam  Motive  und  stil 
im  alten  Hildebrandslied  (1896). 
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Aber  wie  wenig  fOgt  sich  doch  eio  solcher  zug  zu  Beinem 
bild  hehrer  erscheinung,  das  uns  uoser  gedieht  io  so  markiger 
▼erkOrperuDg  vorführt?  und  Hiidebrand  soll  sich  ernstlich  in 
den  angen  seines  gegners  selbst  herabsetzen,  um  dem  kämpf  mit 
diesem  auszuweichen  ?  wie  vereint  sich  das  mit  dem  germanischen 
heldenideal,  dessen  vollendeten  typus  doch  eben  dieser  Hildebrand 
darstellt?  und  endlich  :  was  soll  jetzt  nur  die  bemerkung  ibu 
dir  din  eUen  taoe?  in  dem  falle,  dass  Hadubrand  die  stärke  dazu 
besitze,  könne  er  es  mit  einem  so  altersschwachen  mann  wie 
Hildebrand  aufnehmen?  dies  ist  ja  ein  Widerspruch  in  sich  oder 
andernfalls  eine  so  banale  phrase,  wie  wir  sie  dem  erhabenen 
beiden  in  dieser  fürchterlichsten  stunde  seines  Schicksals  nimmer- 
mehr zutrauen  werden! 

Man  übersiebt  immer  das  kleine,  aber  zum  Verständnis  des 
Zusammenhangs  äufserst  wichtige  wörtchen  nü  :  ^du  hast  es  jetzt 
leicht,  dir  den  kampfpreis  an  mir  zu  verdienen',  warum  jetzt 
erst?  weil  die  stimme  zum  schweigen  gebracht  ist,  die  sich  so 
lange  gegen  den  kämpf  auflehnte  :  die  stimme  des  blutes.  aodlihho 
ist  auf  das  engste  mit  nü  zu  verbinden  :  nur  insofern  nun  das 
undenkbare  gescbebn  ist,  dass  dieses  hindernis  des  blutes  nicht 
mehr  besteht,  hat  es  der  söhn  leicht  tropbäen  zu  gewinnen,  die 
gelegenheit,  die  chance,  die  möglichkeit  ist  frei  :  blofs  das  will 
Hildebrand  dem  söhne  sagen,  aber  nicht,  dass  er  es  nun  leicht 
in  bezug  auf  seine  person  habe,  indem  Hildebrand  seinen  söhn 
mit  diesem  in  sus  heremo  man  auf  sich  hinweist,  tritt  er  viel- 
mehr bewüst  der  verächtlichen  behandlung,  die  sein  alter  von 
ihm  soeben  erfahren  hat  —  alter  Hün  .  .  püt  ahö  gialtet 
man,  so  du  ewin  inwit  fuortös  — ,  entgegen,  steht  er  im  höchsten 
Vollgefühl  seines  wertes  wie  der  bedeutung  des  momentes.  sieh 
den  alten  mann,  er  ist  in  heldentaten  ergraut :  wenn  dich  denn 
der  ruhmespreis  so  lockt,  prüfe,  ibu  dir  din  eUm  taoc!  sieh 
den  alten  mann,  seine  grauen  haare  fordern  ehrfurcht,  also  auch 
glauben  :  bevor  du  denn  nach  dem  ruhmespreis  so  trachtest, 
prüfe,  ibu  du  dar  ^ic  reht  habisl 

Fassen  wir  aber  die  verse  in  dieser  einzig  möglichen  und 
einzig  richtigen  weise,  so  wird  niemand  mehr  daran  denken,  sie 
mit  Müllenboff  von  58  fr  zu  trennen,  sondern  es  ergibt  sich,  dass 
sie  vielmehr  in  unlöslich  logischer  Verbindung  mit  diesen  stehn. 
denn  in  den  letztern  versen  ist  eben  der  grund  enthalten,  warum 
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Hildebraocl  dem  vatergefühl  nicht  länger  gehör  geben  darf  :  er 
würde  sich  dem  Vorwurf  schmählichster  feigheil  aussetzen,  wollte 
er  noch  ferner  zögern  den  kämpf  aufzunehmen.  Obrigens  darf 
man  diese  verse  58  f  nicht  so  erklären,  wie  es  Lachmann,  meines 
Wissens  unwidersprochen,  tut.  Lachmann  bemerkt  (Kl.  sehr. 
I  438) :  'ich  wäre  der  feigste  der  Ostländer,  wenn  ich  den  kämpf 
nicht  annähme,  sagt  Hiidebrand,  indem  er  sich  selbst  zu 
den  Hunnen  rechnet,  deren  kOnige  er  gedient  hat',  aber 
wie  wird  sich  denn  Hildebrand  selber  zu  den  Hunnen  rechnen 
in  einem  moment,  wo  doch  alles  für  ihn  daran  gelegen  ist,  ge- 
rade diesen  verdacht  von  sich  abzuwälzen  I  vielmehr  ist  zu  über- 
setzen :  *wer  dir  jetzt  noch  länger  den  kämpf  weigerte,  das  müste 
ein  feigling  sein,  wie  man  im  Hunnenvolke  kaum  seinesgleichen 
fände'«  Hildebrand  stellt  sich  mit  diesen  werten  demnach  gerade 
in  gegensatz  zu  den  Hunnen. 

So  eng  sich  die  verse  55 — 57  mit  58  ff  verbinden,  so  schlecht 
schüefsen  sie  an  49 — 54  an.  nü  53  nimmt  den  zeitlichen  gegen- 
satz vorweg,  und  die  zweite  halbzeile  des  verses  54  stellt  eine 
alternative,  die  in  55 — 57  ganz  fallen  gelassen  ist 

Dass  dagegen  die  verse  55 — 57  unmittelbar  zu  46^-48  ge- 
hören, wird  klar  werden,  sobald  wir  nur  46—48  richtiger  deu- 
ten, als  es  bisher  geschehen  ist.  diese  verse  begegnen  heute 
einer  zwiefachen  auffassung. 

Kauffmann  meint  (s.  149),  wie  schon  vor  ihm  OSchröder, 
Hildebrand  spreche  hier  von  dem  heimatsglück  des  sohnes,  um 
demselben  sein  eigenes  ruheloses  dasein  gegenüberzustellen,  er 
construiert  also  eine  art  rein  rhetorischen  gegensatzes.  dieser 
wäre  nun  schon  an  sich  wenig  stilgemäfs.  hätte  der  dichter  der- 
gleichen aber  würklich  beabsichtigt,  so  hätte  er  sicherlich  nicht 
die  beiden  Sätze  mit  den  wörtchen  toela  und  toelaga  eingeleitet, 
ohne  diese  in  correlation  zu  stellen,  etwa  in  dem  sinne  :  *wol 
dir!'  —  *  wehe  mir!'  wela  steht  aber  syntaktisch  wie  begrifflich 
ganz  anders  als  in  dem  geforderten  sinne,  und  es  ist  mir  daher 
onverständlicb,  wie  Kauffmann  trotzdem  behaupten  kann,  die 
Worte  weia  und  welaga  stünden  ^offenbar'  in  correlation. 

Die  bei  weitem  meisten  anhänger  aber  zählt  die  zweite  deu- 
lang,   die   MüUenhoffs,    der   aus  Hildebrands   werten    den  sinn 
boauslas  :  ich  sehe  dich    von   deinem   herrn  so  stattlich  aus- 
gerüstet, dass  du  freilich  meine  gäbe  zurückweisen  darfst,  da  du 
Z.  F.  D.  A.  XLin.     N.  F.  XXXI.  6 
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ihrer  nicht  bcDötigst.  aber  derselbe  Hildebrand  hält  doch  seinem 
söhn  wenige  verse  später  entgegen,  dass  er  brüstt  giwinnan, 
rauha  birahanen  wolle  1  ferner  ist  es  ein  germanischer  anschau- 
ang  völlig  fern  liegender  gedanke,  dass  ein  held  eine  6t  hnUi 
dargebotene  gäbe  des  gegners  deswegen  aasschlagen  möchte,  weil 
er  reich  genug  seil       / 

Die  verse,  um  die  es  sich  handelt,  sind  nur  aus  dem  gröfsern 
Zusammenhang  verständlich. 

Wir  wissen,  dass  der  söhn  des  vaters  gäbe  aus  dem  grund 
zurückweist,  weil  sie  durch  ihr  hunnisches  gepräge  seinen  ver- 
dacht erregt,  die  nachdrückUchkeit,  mit  der  unser  sonst  hinter 
den  redenden  zurücktretende  dichter  bei  der  erwähnung  der 
umntane  bougd  hinzufügt  dieituringu  gitän,  so  imo  se  der  chuning 
gap,  Hüneo  truhtin,  leitet  unsre  aufmerksamkeit  gleich  darauf, 
dass  diese  eigenscbaft  der  ringe  in  der  folge  bedeutung  gewinnen 
wird,  aber  auch  Hildebrand  kann  es  nicht  verborgen  bleiben, 
dass  der  söhn  durch  den  hunnischen  Charakter  seiner  gäbe  wie 
seiner  erscbeinung  zum  feindlichen  verhalten  getrieben  wird« 
denn  die  werte  alter  Hün,  mit  denen  ihn  Hadubrand  anredet, 
sagen  es  ihm  ja  deutlich. 

Demnach  wird  nicht  mehr  zweifelhaft  sein,  was  die  verse 
46 — 48  ausdrücken  wollen  ;  ^du  trägst  freilich  keine  fremde 
rüslung,  denn  du  hast  zu  hause  deinen  berrn  und  kennst  das 
loos  der  Verbannung  noch  nicht  aus  erfahrung'.  der  unaus- 
gesprochene gedanke  ist :  ^daher  schliefst  du  aus  meiner  rüstung, 
dass  ich  nicht  dein  vater  sei',  damit  erhellt  nun  auch,  in  welcher 
weise  55  fr  an  46 — 48  schliefsen  :  in  dem  doh  ligt  ausgedrückt: 
'aber  trotzdem  ich  dein  vater  bin'. 

Überschauen  wir  nun  die  ganze  rede,  ak  Hildebrand  er- 
kennt, dass  er  seinen  söhn  vor  sich  hat,  da  glaubt  er  nur  seinen 
namen  nennen  zu  dürfen,  auf  dass  Hadubrand  sich  ihm  in  die 
geöffneten  vaterarme  stürze,  wie  fern  ihm  der  gedanke  ligt,  er 
könne  auch  nur  auf  das  geringste  mistrauen  stofsen,  das  be- 
kundete sich  sprechend  in  dem  humorvollen  ton,  mit  dem  er  die 
kampfesangelegenheit  behandelt. 

Was  geschieht  aber  nun?  man  vergegenwärtige  es  sich. 
die  gäbe  der  liebe  schnöde  zu  boden  geschleudert,  statt  des 
Wortes  vater  das  schmähwort  des  feigen  meuchelmörders.  zum 
kämpfe  drängend  steht  der  söhn  vor  ihm,  während  es  ihm  in  die 
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ohreD  hallt  'tot  ist  Bildebrandl'  zwei  wege  nur,  die  er  erblickt: 
die  heldeoehre  eiubttfsen  oder  den  kämpf  aufnehmen  mit  dem 
eignen  bluL  und  in  dieser  läge,  der  er  sich  mit  erstarrender 
Plötzlichkeit  gegenübergestellt  findet,  soll  nun  sein  erstes  sein, 
dass  er  die  schöne  rttstung  des  sohnes  in  betrachtung  nimmt  1 
nein,  was  hier  allein  am  platz  scheint,  das  ist  dieser  schmerzens- 
aufscbrei  der  Verzweiflung  :  welaga  nü,  waltarU  got,  wiwwrt  skihitj 
der  sich  zu  einer  ergreifenden  anklage  der  höhern  macht  ge- 
staltet, indem  Hildebrand  das  geschick  ausmalt,  dem  er  sich  nun 
durch  die  unvorhergesehene,  fürchterliche  wendung  aufgespart 
sieht  vom  söhn  niedergestreckt  werden  oder  ihm  der  schlächter 
seinl  vom  söhne  I  erst  dieses  wort  entreifst  ihn  seiner  selbst- 
betrachtung  :  er  lenkt  den  blick  auf  diesen  seinen  söhn,  wie 
schön  und  stattlich  er  dasteht  I  und  doch  so  unberührt  selbst 
von  diesem  seelenton  des  empfindens,  und  auch  diese  laut  rufende 
tatsache  der  dreifsigjährigen  Verbannung  —  sie  hallt  ungehört 
vorbei  I 

Wehmutsvoll  haftet  sein  äuge  an  ihm.  liebevoll  mahnend 
wendet  sein  wort  sich  ihm  zut.  vergebens!  so  soll  er  denn 
jetzt  seinen  willen  haben,  der  junge  mann,  aber  vielleicht,  wo 
er  nun  ja  sieht,  dass  er  nicht  heimtückisch  feige  dem  kämpf 
auszuweichen  gedenkt  —  wenn  er  ihn  noch  einmal  auf  seine 
ehrwürdige  gestalt  hinweist,  dass  ihm  doch  noch  eine  ahnung 
seiner  Verantwortlichkeit,  überkomme  1  denn  wahrlich,  er,  er 
selber  fahlt  sich  jeder  Verantwortung  frei,  machtvoll  bäumt  sich 
der  stolz  gekränkter  ehre  auf.  der  entschluss  ist  gefasst  :  den 
aosgang  stellt  er  nun  dem  Schicksal  anheim.  ein  grofsartiger  ab- 
ächluss  des  erhabenen  heldenbildesi 

Aber  ich  habe  hier  den  inhalt  von  versen  vorausgenommen, 
do^n  text  ich  noch  zu  rechtfertigen  habe. 

80 — 64.  Dass  sich  ^versuche  der,  dem  es  verliehen  ist,  wer 
ach  heute  der  beute  rühmen  oder  diese  brünnen  beide  besitzen 
müsse'  nicht  verbinden,   sah  schon  Rieger  ein  (Germ.  9,311), 

*■  MüllenhoflEB  helid  habe  ich  v.  46  eingesetzt,  weil  diese  ergänzuog 
zwei  eigeDsehaften  besitzt,  die  hier  speciell  am  platz  sind  :  1)  der  begriff 
<lcr  jogendlichkeit,  der  In  dem  wort  ligt  und  der  an  Hadnbrand  die  eigen- 
fdiaft  bezeichnet,  die  der  alte  bei  dieser  rede  gerade  vorzngsweise  im  ange 
iiat,  2)  die  form  der  anrede,  womit  HUdebrands  verlassen  der  selbstbetrach- 
tong  wörkiuigsvoll  eingeleitet  wird. 
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ihrer  nicht  beoötigst.  aber  derselbe  Hildebrand  hält  doch  seinem 
söhn  wenige  verse  später  entgegen,  dass  er  hrusti  ghoitman, 
rouba  birahanen  wolle!  ferner  ist  es  ein  germanischer  anschau- 
ung  völlig  fern  liegender  gedanke,    dass   ein  held   eine  6t  huldi 

m 

dargebotene  gäbe  des  gegners  deswegen  ausschlagen  möchte,  weil 
er  reich  genug  seil       T 

Die  verse,  um  die  es  sich  handelt,  sind  nur  aus  dem  gröfsern 
Zusammenhang  verständlich. 

Wir  wissen,  dass  der  söhn  des  vaters  gäbe  aus  dem  grund 
zurückweist,  weil  sie  durch  ihr  hunnisches  gepräge  seinen  ver- 
dacht erregt,  die  nachdrücklichkeit,  mit  der  unser  sonst  hinter 
den  redenden  zurücktretende  dichter  bei  der  erwähnung  der 
umntane  bougä  hinzufügt  cheituringu  gitäK,  so  imo  se  der  ehuning 
gap,  Büneo  truhtin,  leitet  unsre  aufmerksamkeit  gleich  darauf, 
dass  diese  eigenschaft  der  ringe  in  der  folge  bedeutung  gewinnen 
wird,  aber  auch  Hildebrand  kann  es  nicht  verborgen  bleiben, 
dass  der  söhn  durch  den  hunnischen  Charakter  seiner  gäbe  wie 
seiner  erscheinung  zum  feindlichen  verhalten  getrieben  wird, 
denn  die  worte  alter  Hün,  mit  denen  ihn  Hadubrand  anredet, 
sagen  es  ihm  ja  deutlich. 

Demnach  wird  nicht  mehr  zweifelhaft  sein,  was  die  verse 
46 — 48  ausdrücken  wollen  :  'du  trägst  freilich  keine  fremde 
rüstung,  denn  du  hast  zu  hause  deinen  berrn  und  kennst  das 
loos  der  Verbannung  noch  nicht  aus  erfahrung'.  der  unaus- 
gesprochene gedanke  ist :  'daher  schliefst  du  aus  meiner  rüstung, 
dass  ich  nicht  dein  vater  sei',  damit  erhellt  nun  auch,  in  welcher 
weise  55  fr  an  46  —  48  schliefsen  :  in  dem  doh  ligt  ausgedrückt: 
'aber  trotzdem  ich  dein  vater  bin'. 

Überschauen  wir  nun  die  ganze  rede,  als  Hildebrand  er- 
kennt, dass  er  seinen  söhn  vor  sich  hat,  da  glaubt  er  nur  seinen 
namen  nennen  zu  dürfen,  auf  dass  Hadubrand  sich  ihm  in  die 
geöffneten  vaterarme  stürze,  wie  fern  ihm  der  gedanke  ligt,  er 
könne  auch  nur  auf  das  geringste  mistrauen  stofsen,  das  be- 
kundete sich  sprechend  in  dem  humorvollen  ton,  mit  dem  er  die 
kampfesangelegenheit  behandelL 

Was  geschieht  aber  nun?  man  vergegenwärtige  es  sich. 
<lie  gäbe  der  liebe  schnöde  zu  boden  geschleudert,  statt  des 
wertes  vater  das  schmähwort  des  feigen  meuchelmörders.  zum 
kämpfe  drängend  steht  der  söhn  vor  ihm,  während  es  ihm  in  die 
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ohreD  hallt  'tot  ist  Bildebraodl'  zwei  wege  nur,  die  er  erblickt: 
die  heldeoehre  eiubttfsen  oder  den  kämpf  aufnehmen  mit  dem 
eignen  bluL  und  in  dieser  läge,  der  er  sich  mit  erstarrender 
Plötzlichkeit  gegenübergestellt  findet,  soll  nun  sein  erstes  sein, 
dass  er  die  schöne  rttstung  des  sohnes  in  betrachtung  nimmt  1 
nein,  was  hier  allein  am  platz  scheint,  das  ist  dieser  schmerzens- 
aufscbrei  der  Verzweiflung  :  welaga  nü,  waltarU  got,  wiwwrt  skihitj 
der  sich  zu  einer  ergreifenden  anklage  der  höhern  macht  ge- 
staltet, indem  Hildebrand  das  geschick  ausmalt,  dem  er  sich  nun 
durch  die  unvorhergesehene,  fürchterliche  wendung  aufgespart 
sieht  vom  söhn  niedergestreckt  werden  oder  ihm  der  schlächter 
seinl  vom  söhne  1  erst  dieses  wort  entreifst  ihn  seiner  selbst- 
betrachtung  :  er  lenkt  den  blick  auf  diesen  seinen  söhn,  wie 
schön  und  stattlich  er  dasteht  I  und  doch  so  unberührt  selbst 
von  diesem  seelenton  des  empfindens,  und  auch  diese  laut  rufende 
tatsache  der  dreifsigjährigen  Verbannung  —  sie  ballt  ungehört 
vorbei  I 

Wehmutsvoll  haftet  sein  äuge  an  ihm.  liebevoll  mahnend 
wendet  sein  wort  sich  ihm  zu^.  vergebens!  so  soll  er  denn 
jetzt  seinen  willen  haben,  der  junge  mann,  aber  vielleicht,  wo 
er  nun  ja  sieht,  dass  er  nicht  heimtückisch  feige  dem  kämpf 
auszuweichen  gedenkt  —  wenn  er  ihn  noch  einmal  auf  seine 
ehrwürdige  gestalt  hinweist,  dass  ihm  doch  noch  eine  ahnung 
seiner  Verantwortlichkeit,  überkomme  1  denn  wahrlich,  er,  er 
selber  fahlt  sich  jeder  Verantwortung  frei,  machtvoll  bäumt  sich 
der  stolz  gekränkter  ehre  auf.  der  entschluss  ist  gefasst  :  den 
ausgang  stellt  er  nun  dem  Schicksal  anheim.  ein  grofsartiger  ab- 
schluss  des  erhabenen  heldenbildesi 

Aber  ich  habe  hier  den  inhalt  von  versen  vorausgenommen, 
deren  text  ich  noch  zu  rechtfertigen  habe. 

80 — 64.  Dass  sich  ^versuche  der,  dem  es  verliehen  ist,  wer 
sich  heute  der  beute  rühmen  oder  diese  brünnen  beide  besitzen 
müsse'  nicht  verbinden,   sah  schon  Rieger  ein  (Germ.  9,311), 

*■  MüllenboflEB  helid  habe  ich  v.  46  eingesetzt,  weil  diese  ergänzung 
zwei  eigeDsehaften  besitzt,  die  hier  speciell  am  platz  sind  :  1)  der  begriff 
der  jogendlichkeit,  der  in  dem  wort  ligt  und  der  an  Hadnbrand  die  eigen- 
fdiaft  bezeichnet,  die  der  alte  bei  dieser  rede  gerade  vorzugsweise  im  ange 
liat,  2)  die  form  der  anrede,  womit  HUdebrands  verlassen  der  selbstbetrach- 
tang  wdiknngsvoU  eingeleitet  wird. 
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und  ich  kasD  Dicht  mit  Steinmeyer  (Denkm.  n  19fi)  finden,  dass 
der  sinn  der  Qberlieferung  hesserang  erfahre,  indem  man  huDor- 
dar  =  *ob'  nimmt,  da  auch  gleichzeitig  muse  d/i  mdtft  sich  nicht 
in  die  ailiUeration  fügt,  so  ist  doch  der  nSdistliegende  schloss, 
der  zu  positirem  versuch  herausfordert,  dass  diese  halbzeile  nicht 
zu  güdm  gimein£tM  gehöre,  sondern  wie  letztere  selber  zu  halb- 
zeilen,  die  verloren  gegangen  sind. 

Für  die  eiigSnzte  halbzeile  g9t  cm  itU  wSt  kann  noch  ein- 
mal das  Byrhtnothlied  bürgen,  die  letzten  worte  Byrbtnoths  nSm- 
lich  vor  der  entscheidung  sind  die  folgenden,  93 — 95: 

nu  eow  is  ^erymed,       ^S  ricene  to  us, 
;nman  to  ^e:        ;o8  ana  wat, 
hwa  ))ere  welstowe       wealdan  mote. 

Auf  grund  dies^  stelle  schreibe  ich  auch  hwer  idr  statt 
hwerdart  um  so  mehr  als  der  gedanke  dadurch  erhöhung  eifSihrt, 
dass  die  raumliche  beziehung  ausgedrOckt  wird,  fftr  t.  61  wird 
demjenigen,  der  die  zahlreichen  stellen  durchmustert,  die  parallelea 
der  Wendung  Kwae  ii  mdflt  bieten ,  soviel  sicher  sein  1)  dass 
die  ansetzung  der  parenthese  richtig  ist,  2)  dass  die  zweite  halb- 
zeile einen  abhängigen  satz  mit  t^  enüüdt  dass  aber  hier 
wUrklich  ausgedrückt  gewesen  sein  muss,  es  handle  sich  um 
leben  oder  tod  :  das,  mein  ich,  ligt  zu  klar  im  Zusammenhang 
des  ganzen,  als  dass  es  emsüich  bestritten  worden  könnte,  der 
Stab,  der  auf  norm  fUlt,  ist  in  dem  starken  logischen  ton  dieses 
Wortes  begrflndeL 

111 

Es  ist  sehr  beli^t,  von  dramatischer  behandlung  daes  ge- 
dichls  zu  reden,  aber  unser  gedieht,  glaub  ich,  fordert  in  der 
tat  dazu  auf,   es  unter  diesem  gesicfatspunct  zu  charakterisierNi. 

Spedell  die  spräche  des  dialogs,  wie  wir  ae  j^zt  kennen 
gelernt  haben,  ist  .nur  aus  dem  dramatischen  grät  heraos  ra 
verstehn  und  zu  erklären,  die  redenden  sagen  eben  nidit  mehr, 
als  nötig  ist,  damit  sie  sich  untereinander  verstandlich  machen, 
wozu  sollte  Hildebrand  erwähnen,  dass  er  dem  söhne  sdne  gtbt 
auf  der  spitze  des  gers  bietet  und  in  die  band  rncht?  dasaieht 
Ja  der  söhn,  und  ebenso  sieht  es  Hildebrand,  wenn  Badnbrand 
den  Speer  vorstreckt  und  die  dargebotene  gäbe  zu  boden  scUen- 
dert  mit  den  worten  toek  ^mk»  A  usw.  bezeichnet  H3ddMrand 
nur  den   aufsem  umstand:    die  schlnssfolgening  zu  ziehen,   Mif 


DER  DIALOG  DES  ALTEN  HILDEBRANDSLIEDES       85 

die  es  ihm  eigentlich  aokomint,  Uberlässt  er  dem  angeredeten. 
er  fährt  mit  der  adversativpartikel  doh  fort:  aber  der  gedanke, 
um  dessen  gegensatz  es  sich  bandelt,  bleibt  wider  unausgedrückt. 
mag  Hadubrand  ihn  sich  erganzen  1  so  mannigfaltig  und  schroff 
der  Stimmungswechsel  bei  den  redenden  ist:  kein  directes  wort 
deutet  ihn  an.  ja  wir  erinnern  uns,  wie  diese  äufsere  unver- 
mitteltheit dazu  verführte,  in  den  reden  Hadubrands  einen  Wider- 
spruch zu  erblicken. 

Kurz  alles  was  sich  aus  Situation  und  natürlicher  folge 
ergibt,  was  aus  ton  oder  gebärde  vernehmlich  ist,  bleibt  in 
Worten  unausgedrückt  diese  darstellungsart,  verbunden  mit  dem 
fast  völligen  zurücktreten  des  dichters  hinter  seinen  personen, 
lässt  einen  rückschluss  auf  die  Vortragsart  machen:  es  fehlte 
gewis  nicht  an  der  begleitung  einer  ziemlich  lebendigen  mimik  ^ 

Betrachten  wir  den  dialog  in  seiner  gliederung.  unter 
den  fünf  reden  bildet  die  mittlere,  die  durch  unterbrechende 
Worte  des  dichters  auch  äufserlich  vor  den  übrigen  ausgezeichnet 
ist,  den  hohepunct  der  handlung:  Hildebrand  entdeckt  sich,  die 
beiden  reden  nun,  die  der  mittleren  vorausgehn,  möchte  man 
als  steigende  handlung  bezeichnen:  denn  jede  bedeutet  einen 
markanten  schritt  vorwärts  zur  entdeckung.  durch  die  erste 
wird  Hadubrand  veranlasst,  über  sich  und  seinen  vater  auskunft 
zu  geben:  das  moment  der  ersten  Steigerung,  durch  die  andere 
wird  Hildebrand  veranlasst,  aus  der  bisher  geübten  reserve  heraus- 
zutreten: das  moment  der  zweiten  Steigerung. 

Die  beiden  reden,  die  der  mittleren  folgen,  charakterisieren 
sich  als  fallende  handlung.  mit  der  ersten  sieht  sich  Hildebrand 
plötzlich  aus  allen  himmeln  gestürzt:  das  moment  des  Um- 
schwungs, mit  der  zweiten  ist  der  kämpf  für  ihn  beschlossene 
Sache:  die  katastrophe. 

Auch  die  momente  ^scenischer  würkung'  (Frey tag  Technik 
des  dramas'  s.  100)  ergeben  sich  ungezwungen,  mit  jeder  der 
drei  reden  Hildebrands  ist  eines  verbunden,  das  erregende  mo- 
ment mit  der  ersten,  dieses  besteht  in  dem  eindruck,  den 
Hildebrand  durch  die  erscheinung  Hadubrands  erfahrt,  und  dürfte 
in   der  vermutlich   verlorenen  zeile  (vgl.  s.  62  f)   speciell   werte 

^  auch  Kaoffmann  (s.  176)  betont  *die  nachbilduDg  lebendiger  rede'  im 
dialog  nnd  die  bedeutsame  rolle,  ^welche  in  der  altgermaniscben  poesie  ge- 
bärde and  stummes  spiel  haben'. 
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bekommen  haben,  in  die  zweite  fällt  das  tragische  moment: 
auch  auf  dieses  wird  durch  besondere  worte  des  dichters  hinge- 
wiesen, nämlich  durch  die  unterbrechenden,  da  mit  ihnen  der 
verhängnisvolle  umstand  in  der  handlung  Hildebrands  hervor- 
gehoben wird,  mit  der  dritten  endlich  findet  sich  das  moment 
der  letzten  Spannung  vereinigt,  denn  aus  der  selbstbetrachtung 
Hildebrands  erfährt  Hadubrand  eine  tatsache  —  die  dreifsigjährige 
Verbannung  — ,  die  geeignet  wäre,  ihm  noch  nachträglich  die 
äugen  zu  Offnen. 

Auch  die  innere  Verknüpfung  der  handlung,  ihre  motivie- 
rung,  verträgt  den  dramatischen  mafsstab.  wir  dürfen  sehr  wol  von 
einer  Schürzung  des  knotens  reden,  was  treibt  den  vater  zum 
kämpf  mit  dem  söhn?  dass  dieser  ihn  in  seiner  ehre  kränkt? 
nein,  vielmehr  erst  die  hinzukommende  erkenntnis,  dass  der 
söhn,  auf  ein  bestimmtes  Zeugnis  gestützt,  ihn  für  tot  hält, 
hiermit  ist  ihm  würklich  jeder  andere  ausweg  abgeschnitten, 
seine  ehre  widerlierzustellen.  was  anderseits  macht  Hadubrand 
aller  belehrung  unzugänglich?  nicht  blofs  die  hunnische  erschei- 
nung  des  vaters!  auch  hier  muss  ein  zweiter  umstand  hinzu- 
treten: die  entdeckung  der  kaisermünze,  womit  Hildebrand  als 
beirüger  entlarvt  scheint,  dass  sein  nachträglicher  ausweis  dann 
keine  würkung  mehr  ausübt,  kann  nicht  wunder  nehmen:  denn 
ein  betrüger  konnte  sich  natürlich  aus  den  in  Hadubrands  rede 
gegebenen  roomenlen  die  dreifsigjährige  Verbannung  selbst  zu- 
rechtzimmern. 

Im  höhern  sinne  aber,  wir  sahen  das  schon  gelegentlich, 
(liefst  die  handlung  aus  den  Charakteren,  der  grundzug  im  wesen 
der  beiden  männer  ist  ihre  heldennatur.  diese  natur  kommt  bei 
jedem  in  einer  ihrem  verschiedenen  alter  gemäfsen  weise  zur 
äufserung.  Hildebrand  dem  greisen  recken  gilt  es,  seine  helden- 
ehre  zu  bewahren.  Hadubrand  dem  jungen,  heldenehre  zu  ge- 
winnen. 

Hildebrand  sieht  alle  bedenken,  die  seinem  ziel  entgegeo- 
stehn.  wenn  sein  heldentum  dennoch  schliefslich  den  ausschiag 
^Mbt,  so  mächtig  sein  vaterherz  widerstrebt,  so  klar  er  die  folgen 
überschaut,  so  fürchterlich  ihn  die  Verantwortung  bedrängt,  so 
spricht  dies  in  gleichem  mafse  für  die  tiefe  wie  für  die  unbeug- 
same strenge  seines  heldenbegriffs.  war  er  im  stände,  diese  auch 
nur  einen  augenblick  zu  verlassen,  so  würde  dem  kämpf  jegliche 
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ftitüicbe  gruDdlage  fehlen,  seine  bandlung  würde  uns  nicht 
mehr  durch  ihre  grOfse  rühren,  sondern  durch  ihre  frivolitltt 
abstofsen.  hier  sehen  wir  also  einen  neuen  grund,  warum  sich 
die  schon  früher  kritisierte  heliebte  auffassung  verbietet,  nach  der 
Hildebrand  bemüht  sei,  dem  kämpfe  dadurch  aus  dem  wege  zu 
gehn,  dass  er  sich   seinem  gegner  gegenüber  selber  herabsetze. 

Hadubrand  folgt  im  gegensatz  zum  vater  unbeirrt  dem  blinden 
eifer  seines  jugendlichen  ehrdranges.  aber  eben  nur  diesem. 
auch  hier  widerspräche  das  weitere  motiv,  das  man  ihm  gewöhn- 
lich noch  unterlegt,  habsucht,  der  einheit  der  handlung.  denn 
um  seiner  habsucht  befriedigung  zu  verschaffen,  bedürfte  es  bei 
den  obwaltenden  Verhältnissen   keineswegs  des  kampfes. 

Neben  der  lebendigen  dramatischen  erfassung  des  Stoffes  er- 
kennen wir  noch  eine  zweite  eigenheit,  die  unserm  dichterwerk 
seinen  Charakter  gibt,  es  ist  die  kunst,  die  motive  poetisch  aus- 
zubeuten,    auf  zweierlei  weise  wird  dies  erreicht. 

Erstens  durch  festhalten  desselben  motivs.  ich  denke 
an  die  art,  wie  Hildebrand  in  seiner  scherzrede  das  kampfesmotiv 
aufgreift  und  durchführt,  oder  wie  er  mit  seinem  in  sus  heremo 
man  das  alter  Eün  und  also  gialtet  man  seines  sohnes  erwidert, 
auch  das  widerklingen  von  Hildebrands  chud  ist  mir  al  irmindeot 
in  Hadubrands  chud  was  her  er  chönnem  mannum  gehört  hierher. 

Befestigt  dieses  mittel  den  geschlossenen  Charakter  unsers 
gedichts,  so  vollendet  das  andere  seine  monumentale  prägung. 
es  besteht  in  der  kunst  des  contrastierens.  das  contrastie- 
rende moment  in  den  Charakteren  seiner  beiden  beiden  deutet  der 
dichter  selber  an,  indem  er  von  Hildebrand  sagt :  her  was  heröro 
man,  ferahes  frötöro. 

Und  auch  die  handlung  führt  der  dichter  unter  dem  gesichts- 
punct  ihres  contrastierenden  ergebnisses  vor,  indem  er  Hildebrand 
die  tiefe  ihrer  tragik  mit  den  Worten  veranschaulichen  lässt  :  ih 
wiUöta  sumaro  enti  wintro  sehstic  usw. 

Aber  auch  eine  menge  unausgesprochener  contraste  sind  in 
dem  gedieht  enthalten,  und  wir  empfinden  sie  nicht  weniger  leb- 
haft Hadubrand,  der  eben  das  andenken  des  vaters  in  pietät- 
vollster weise  gefeiert  hat,  tut  ihm  gleich  darauf  unwissentlich 
die  schmählichste  behandlung  an.  er,  der  alle  die  jähre  der 
heimkebr  des  vaters  geharrt  hatte,  stöfst  ihn  nun,  wo  er  würklich 
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erscheint,  selber  zurück,  die  todeskunde,  äD  die  seine  liebe  so 
lange  nicht  zu  glauben  vermochte,  gewinnt  in  dem  moment  für 
ihn  Wahrheit,  wo  sie  gerade  in  der  weise,  die  er  ersehnt  hatte, 
lügen  gestraft  wird,  wie  eindrucksvoll  stellt  sich  dem  über- 
mütigen scherz  des  alten  der  bittere  ernst  des  sohnes  entgegen, 
welches  seelenbild  des  alten  enthüllt  sich  uns  :  das  was  seinen 
höchsten  vaterstolz  ausmacht  —  die  heldenhaftigkeit  des  sohnes  — , 
erwächst  zu  seinem  tiefsten  vaterschmerzl 

Zu  dieser  doppelspiegelung  der  motive  bildet  die  dichoto- 
mische  Ordnung,  die  durch  sämtliche  reden  sichtbarlich  geht,  eine 
stilistische  analogie.  die  beiden  momente,  die  sich  jedesmal  von 
einander  abheben,  sind  in  der  ersten  rede  :  Hildebrands  bitte  um 
auskunft,  die  anpreisung  seiner  eigenen  künde;  in  der  zweiten 
Hadubrands  erteilung  der  auskunft,  seine  anpreisung  von  Hilde- 
brands bekanntheit;  in  der  dritten  Hildebrands  bekenntnis,  seine 
gabenreichung;  in  der  vierten  Hadubrands  erwiderung  auf  das 
bekenntnis,  seine  erwiderung  auf  die  gabenreichung;  in  der  fünften 
Bildebrands  selbstbetrachtung,  seine  anrede  des  sohnes. 

Wir  können  also  in  dem  poetischen  werklein  eine  stil- 
vollendung  constatieren ,  die  bis  in  die  kleinen  details  geht, 
dieser  kunststand  beruht  auf  sehr  bestimmten  Verhältnissen  der 
germanischen  heldenpoesie.  die  germanische  heldenpoesie  ver- 
fügt nämlich  über  ein  verbal tnismäfsig  recht  geringes  motiven- 
material.  die  sänger  arbeiten  mit  einem  jedermann  gleich  bereiten 
und  traditionellem  gut.  dies  aber  begünstigt  ebenso  sehr  die 
ausbildung  fester  typischer  formen  wie  anderseits  aus  der  not- 
wendigkeit,  dem  publicum  neues  zu  bieten,  der  trieb  hervorgehn 
muss,  dem  gegebenen  immer  neue  seilen  abzugewinnen,  dh.  die 
dürftigkeit  des  vorhandenen  materials  durch  die  mannigfaltigkeit 
der  anwendung  zu  ersetzen,  daher  wird  ein  bestimmendes  princip 
der  poetischen  kunstentwicklung,  das  sich  über  die  Zeiten  und 
die  gattung  des  alten  heldenepos  hinausverfolgen  lässt :  das  princip 
der  variier ung. 

Unser  Hildebrandslied  lieferte  einige  lehrreiche  beispiele  für 
das  gesagte,  wir  erinnern  uns,  wie  der  kampfesdisput  nach 
einem  typischen  Schema  aufgebaut  war,  und  wir  konnten  mit 
fingern  auf  die  puncte  zeigen,  wo  der  dichter  neu  wurde  :  durch 
variierung  des  überkommenen  motivs  der  typischen  form  indivi- 
duelle färbung  verheb,     ebenso   liefs  sich    in    der  erkennungs- 
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scene  und  lA-der  gerscene  typus   und  Variation  deutlich  unter- 
scheiden K 

Man  sehe  also  keine  sucht  zu  schematisieren  oder  hang  zur 
tQftelei  darin,  wenn  ich  mich  bemühe,  zur  aufklärung  unsrer 
poesie  beizutragen,  indem  ich  diese  beiden  elemente  auseinander- 
lege, ich  erfülle  hiermit  eine  methodische  forderung,  die  darum 
nicht  weniger  gebieterisch  herantritt,  dass  man  sie  bisher  so 
ungenügend  erkannt  hat. 

Strafsburg  i.  E.  EUGEN  JOSEPH. 

AUS  DER  LITTERARISCHEN  TÄTIGKEIT 
EINES   AUGSBURGER  BÜCHSENMEISTERS 

DES  16  JHS. 

Augsburgs  büchsenmeister  sind  ihrer  zeit  weit  und  breit  be- 
rühmt gewesen,  von  ihnen  hergestellte  büchsen  nach  deutschen 
und  fremden  ländern  gegangen,  ein  alter  büchsenmeister  muste 
nun  wegen  der  mannigfachen  kenntnisse,  die  seine  kunst  er- 
forderte, ein  gebildeter  mann  sein,  kein  wunder,  dass  die  litte- 
rarische production  in  ihren  kreisen  eine  ziemlich  ausgedehnte 
gewesen  ist.  am  wertvollsten  sind  meist  die  mitteilungen  über 
technische  einzelheiten  und  persönliche  erfahrungen  aus  ihrem 
berufe^  diese  sind  aber  gewöhnlich  nicht  gedruckt  worden,  son- 
dern wurden  nur  handschriftlich  als  zunftgeheimnisse  hinterlassen. 
zu  der  schaar  der  litterarisch  tätigen  büchsenmeister  gehört  in 
der  zweiten  hälfte  des  16  jhs.  der  Augsburger  Samuel  Zimmer- 
mann sen.,  der  in  zwei  werken  vertreten  ist.  das  eine  ist  ein 
rein  artilleHstisch- fachmännisches,  das  andre  ein  mehr  cultur- 
historisch  und  sprachlich  interessantes  buch,  während  das  erstere 
in  einer  ganzen  reihe  von  abschriften  auf  uns  gekommen  ist  (s. 

*  das  streben  zu  variieren  und  neu  zu  sein  erfasst  auch  die  vortragen- 
den, deren  production  ebenfalls  durch  den  traditionellen  Charakter  der  poesie 
angeregt  und  begünstigt  wird,  sie  wollen  aber  meistens  nur  —  abgesehen 
davon,  dass  sie  veränderten  anschauungen  gerecht  zu  werden  suchen  — 
kenntnisse  auskramen  und  überklug  sein,  bald  kommen  noch  die  manner 
der  feder  hinzu,  und  so  entstehn  jene  monströsen  bildungen,  wie  sie  unsre 
epik  aufweist  der  mann,  der  sich  das  Uildebrandlied  ausersah,  ist  uns  eine 
interessante  erscheinung.  denn  er  bietet  einen  sanften  Vorgeschmack  des  spä- 
tem betriebs.  dass  er  seine  bemnhung  ausschliefslich  auf  die  erste  rede 
Qadubrands  erstreckt,  ist  bezeichnend  :  in  dieser  ligt  eben  das  speciell  stoff- 
Uehe  interesse  des  gedichts. 
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Jahns  Geschichte  der  kriegswisseoschaften  s.  640)  —  was  für  das 
ansehen  spricht,  in  dem  sein  Verfasser  gestanden  hat  (Jahns  macht 
auch  besonders  auf  die  von  ihm  beschriebene  granatkartätsche  auf- 
merksam), ist  das  letztere  nur  in  zv?eien  (jetzt  in  Dessau  und 
Gotha)  erhalten,  auf  die  Gothaer  hs.  (herzogl.  bibl.,  chart.  nr  566) 
hat  GFreytag  in  den  Bildern  aus  der  deutschen  Vergangenheit 
(in  s.  75  anm.)  hingewiesen,  Jahns  hat  ihm  aao.  einen  beson- 
dern Paragraphen  gewidmet;  beide  erwähnen  ausdrücklich  das 
interessante  onomasticon  am  schluss.  Untersuchungen  über  die 
deutsche  Soldatensprache  [s.  jetzt  mein  buch  (Giefsen  1899)] 
veranlassten  mich,  das  Gothaer  exemplar  mir  hierher  zu  er- 
bitten, mein  wünsch  ward  von  herrn  geh.  hofrat  dr  WPertsch 
mit  der  ihm  eigenen  liebenswürdigkeit  erfüllt,  wofür  ich  auch 
an  dieser  stelle  meinen  dank  aussprechen  möchte,  das  Gothaer 
autograph  ist  so  gut,  dass  eine  hinzuziehung  des  Dessauer  exem- 
plars  unnötig  erschien. 

Zimmermanns  (bei  Jahns  ^Zümmermann')  buch  führt  den  lang- 
atmigen titel  :  ^Bezaar^,  Wider  Alle  Sticht  Straich  vnd  Schüfs, 
voller  grossen  Geheimnussen ,  Dardurch  ein  Sigreiche  Gegenwöhr 
wider  all  seine  Feind,  vnd  Schlüssel  zu  einem  trefflichen  Schatz 
einem  in  die  hand  hinein  gegeben  wirdt,  genant  Pyromachia  :  Das 
Ist  Fümemhlich  die  Kunst^  wie  man  wider  das  Büchsengeschofs  vnd 
Beiionische  Feuerwerckh,  Auch  andere  Feuer,  so  nit  allein  aufs  der 
Mechanica,  verborgner  griff  Menschlicher  Behendigkeit,  sondern  auch 
vbematürlicher  weifs  ihren  Vrsprung  haben.  Mannlich,  Ritterlich, 
Künstlich  vnd  Sighaft  streiten,  in  vilen  Casibus  vnd  händlen  sich 
sampt  vnd  sonders  praeserviren  vnd  protegiren  soll  Was  auch 
wider  solche  Tormenta,  Verborgne  Legfeur,  Mordtfeur,  leggesckofs, 
Selbgeschofs  ^  Brunst feuer,  beede  zu  wasser  vnd  Land  in  Stätten, 
beuestungen,  Veldlegem,  für  Remedien  zuegebrauchen  seyen.  Alles 
vermag  Göttlicher  Schrift  vnd  der  fürgeschribnen  Rechten^  Aufs 
den  Approbierten  Authom  gezogen,  dem  gemeinen  Nutz  zue  gueten, 
mit  grofser  langwiriger  müeh  vnd  Arbeit,  vnnd  nicht  wenigerem  Vn- 
costen  vnd  gefahrlichkeiten  des  leibs  vnd  lebens  zusamen  bracht,  vnnd 
in  Zehen  Büecher  geschriben  Durch  Samuelem  Zimmermann  denEUem, 
Löblicher  freyer  Kunst  liebhubern,  vnd  bestehen  Büchsenmaister  in 

^  aus  dem  persischen  Pddzachr  'gegengift*,  was  hier  erwähnt  sei,  weil 
bei  Jahns  s.  643  anm.  die  jüngere  arabisierte  form  Bddzachr  roisverständ- 
lieh  als  *gift  in  den  wind'  gedeutet  wird. 
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Ävgipurg.  Sampl  einem  darzu  gehörigen  Onomaslieo  etlicher  Namen 
diier  Kunst,  recht  Zierlieh  davon  ztureden.  Sgrack  18  :  Filrtihe  Dich 
mit  Artxeney.  ehe  Da  Kranckh  würst  [stimmt  nicbt].  Dergleichtn 
rn  Schriften  nie  gesehen,  noch  vil  iceniger  in  Tntekh  aufsgegangen. 
Der  lilel  keanzeichaei  den  Verfasser  vortrelTticIi.  er  ist  um- 
sUDdlicb,  als  kiod  seiner  leic  höchst  abergläubisch  uod  zugleich 
recbl  fromni.  die  Sufserungen  seines  abergtaubens  sind  aber 
CDiturgesch  ich  (lieh  häufig  sehr  interessant,  seine  breite  hat  etwas 
unbestreitbar  solides,  die  theologischen,  erbaulichen  ausführungen 
uod  dagegen  in  diesem  zusammenhange  meist  laogweilig.  ein 
abdruck  des  Beiaars  würde  sich  genis  nicht  verlohnen,  die 
artilleristischen  mitteilungen  Z.e  bielen  kaum  etwas  wichtiges 
origioelles,  was  nicht  schon  anderneitig  zu  finden  wäre,  und  auch 
seine  praktischen  aaweisungea  aus  dem  gebiete  des  feuerlOBcb- 
wesens  —  ein  capilel,  das  man  sonst  in  einem  büchsenmeieter- 
bucbe  nicht  zu  finden  gewohnt  ist,  —  sind  heule  kaum  interessant 
genug,  um  in  extenso  abgedruckt  zu  werden,  immerhin  ligt  in 
ihnen  ein  ziemhch  früher  versuch  vor,  die  obrigkeitlichen  feuer- 
ordnungen  (für  Augsburg  stammt  die  älteste  verftffen (lichte  aus 
d.  j.  15491)  durch  ratschlage  für  einzelne  vorkommende  fälle  tu 
erganzen.  Z.  erklftrt  ausdrücklich,  keine  vorgünger  in  dieser  ma- 
lerie  gehabt  zu  haben,  sein  viertes  buch  von  den  ^Brunslfewen, 
wie  in  vilen  Casibus  dartoider  zuehandlen  vnd  zustreiten  tey'  sei 
diber  jpile^fatls  denen,  die  sich  mit  der  «escliichte  und  enlwick- 
■   -      j"a  f e II •rlüsch Wesens  bescliüliigen,  emprühlen.    eine  wunder- 


ru<i  4  1  • 


I  uch    beim   ftii  erlöschen    verwenden 

chkappi''  -npiiiiimntia  (weil  sie  auch  unter 

<  i^iipr  erfindung,  die  aus- 
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uuii   da   dieses  manchen 
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ilhi,  die  richligen  kunsl- 
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ausdrücke  zu  gebrauchen,  da  das  ganze  charakteristisch  fttr  den 
mann  ist,  ist  es  unverkürzt  widergegeben,  wennschon  einzelne 
artikel  gewis  an  sich  hätten  wegbleiben  können. 

Als  zeit  der  Vollendung  des  buches  ergibt  sich  nach  den 
gelegentlich  erwähnten  daten  etwa  das  jähr  1591.  vgl.  fol.  28: 
'wie  erst  kürtzlich  Anno  1590.  mit  der  Statt  Prefsburg  inVngem 
geschehen';  fol.  81**:  'Es  ist  vngefcArlich  vmb  das  Dreyssigst  Jahry 
Anno  1560/  etc.;  fol.  89^90:  'Anno  1584.  t^  ein  Landfahrer- 
gehn  A.  kommen  ....  Yber  fünff  Jar  hernach  ist  widerumb  einer 
daselbst  hin  kommen*;  fol.  55:  'Auf  ein  Zeit,  das  noch  nit  Vierzig 
Jahr  ist,  hat  sich  in  der  Statt  A.  noch  vilen  bewust,  ein  schimpf- 
licher Casus  zuegetragen,  dann  nach  dem  die  Rom:  KayiMth: 
alda  eingeritten,  vnd  gemainem  gebrauch  nach  freudenschüfs  ge- 
than  wurden,  ist  auf  einer  Bastey  der  Kachelofen  im  Wachetüblein 
dermassen  eingefallen,  das  kein  Kachel  ob  der  andern  gebliben, 
doch  auch  keine  zerbrochen  ist'  im  jähre  1550  ist  kaiser  Karl  v 
zum  letzten  male  in  Augsburg  eingezogen  da  Z.  den  Bezaar  schon 
1589  in  arbeit  gehabt  haben  kann,  wird  er  diesen  einzug  meinen, 
in  einem  eingeklebten  zettel  vom  nov.  1854  hat  major  Pfister 
[d.  ältere]  bereits  auf  diese  daten  aufmerksam  gemacht. 

Onomasticon : 
Das  Ist 
Ein  Erklärung  etlicher  Na- 
men, die  Büchsenmaisterey,  Geschüt- 
zes vnd  Feurwercks  Kanst  betreffend, 
Recht,  Zierlich  vnd  aaifs  kürtzest 
darvon  zureden. 

A. 

'Abtragen*  Ist  souil  geredt,  Wann  der  Schütz  die  Büchsen  im  Zihlen 
wider  vom  Backhen  ihuet,  nach  dem  er  lofs  geschossen  oder  Ihm 
versagt  hat  ^. 

'Abkommen'  heist  vnd  ist  der  leiste  Augenblickh  des  Zihlens,  wann 
einer  lofs  truckht. 

'Absehen*  heist  das  vorder  erhöhet  KnöpiTlin,  oder  Das  hinder  durch- 
löchert erhebt  besonder  Rörlin  oder  Müetterlin  auf  dem  Rohr  der 
Büchsen  ober  dem  Zündloch  2. 

'Abentheur*  eines  schiessens  ist  das  hauptschiessen,  oder  alle  6e- 
winneter  im  hauptschiessen. 

*■  heute  absetzen.  ^  vgl.  jem.  vor  seinem  Absehen  behalten  {S^pUe. 
ed,  Bobertag  u  244,  26);  das  Absehen  errichten  {Jahns  aao,  #.979  §  4t) 
und  DIVb.  v  1818  #.  v.  Korn  nrlc. 
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'Ains  in  das  Ander  schiessen'  Ist,  so  ein  Schütz  eben  den  punct 
trift,  darauf  er  gezihlet  vnd  abkommen  ist.  Also  ist  auch  'Ains 
in  des  Ander  zuheben'  vnd  'Ains  in  das  Ander  zurichten*  zu- 
nerstehen. 

'Alchimist*  Ist  einer,  der  im  feur  künstlich  arbeiten,  die  Metallen 
mit  sonderm  Vortheil  schmeltzen,  giessen,  probieren,  höher  gra-^ 
dieren,  in  andere  Wesen  verendern,  distillieren,  sublimieren,  Prä- 
cipitieren,  Reuerberieren,  separieren  vnd  Tiogieren  kan. 

^Antragen'  Ist,  so  der  Schütz  die  Zihlbüchfs,  Bürfsbüchs  oder  ein 
anders  band  Bohr  an  den  Backhen  helt  vnd  zihlen  will.  Etlich  aber 
sprechen  ^Anschlagen*,  Ich  aber  halt  das  erste  für  zierlicher. 

'Ansehen*  ist,  wann  einer  am  Backhen  zihlet  vnd  lofstruckt,  vnd  den 
Elenbogen,  in  welcher  band  er  das  Bohr  helt,  an  den  leib  setzt, 
das  er  desto  steter  heben  könde.  Daher  etliche  sonderbare  In- 
strument erfunden  worden,  die  werden  noch  in  geheimb  behalten, 
seind  von  Eysen  Federwerckh  gemacht.  Also,  das  man  sie  vmb 
den  Leib  gürten  kan,  vnd  gerad  vnder  der  Achsel  ein  starcke 
feder,  die  den  Arm  vber  sich  scheubt,  sich  vmb  den  Arm  herumb 
schleust,  vnd  denselben  nicht  leichtlich  sincken  lasst. 

'Anschlag*  ist  der  Orth  oder  th eil  des  holtzes,  an  einer  Zihlbüchsen, 
so  den  Backen  berüert. 

'Anff legen,  mit  der  Büchsen*  ist  vnd  geschieht  gemainclich,  so 
ein  Schütz  ein  lang  schweres  Bohr  (das  er  von  freyer  band  nicht 
am  Backen  halten  kan)  vornen  auflegt,  oder  auf  Gablen  setzt,  wie 
mit  den  Musketen  gehandelt  wirdt. 

'Anffthuen  ein  Bohr*  Ist,  wann  sich  ain  Rohr  ainer  Büchsen  durch 
zuuil  schiessen  oder  Vberladung  auffthuet,  das  ist,  so  es  ein  Rifs 
oder  Kluft  gewinnet,  spricht  man  zierlich,  es  hat  sich  das  Rohr 
aufgelhan,  vond  nicht,  es  ist  zerkloben. 

'Anfsbrennen,  ain  Büchsen*  Ist,  so  man  sie  nur  mit  halber  la- 
dung Puluers  oder  den  dritten  theil  ohne  Kugl  vnd  ohne  fürschlag 
ladet  vnd  lofs  brent. 

'Aussetzen  mit  einem  Schufs*  Ist  wann  einer  etlich  schufs  bald 
nach  einander  thuet,  vnd  wohl  triff,  darnach  aber  ein  schufs  gar 
fehlet,  oder  sonst  vbel  trift. 

B. 

'Balastarica*   Ist  die  Kunst  mit   den   handbogen   Vnd   Armbrosten 

zueschiessen. 
^Bellonica'  Ist  Kriegs  Kunst,  Von  der  Kriegerischen  Göttin  Bellona 

her  also  genant. 
'Beffedisten*  seind  die  Ansegner,  welche  sondere  Segen ^  sprechen, 

gebrauchen,  vnd  daran  glauben  haben. 
^BflchsenMaister'  Ist  ainer,  der  die  grossen  Stuckhbüchsen  ordent- 

hch  vnd  Künstlich  laden,  richten  vnd  regieren  kan. 
^Büchsen  Puluer*  Ist  der  recht  zierlich  Nam,  vnd  nicht  Schiefspuluer. 

*  foL  82»  'Nothsegen'. 
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'Bogenschufs'  Ist,  so  die  zwey  Absehen  in  dem  Winckel  eines 
gevierten  Rahm,  vnd  nach  dem  Quadranten  auf  45  grad  ge- 
richtet wirdi. 

'Belialia*  seind  Abgöttische  oder  Abergläubische  Mittel,  darein  man 
ein  grofs  Vertrauen  setzt.     Vom  Abgott  Beel  her   also  genant  K 

'B elialisten*  seind  solche  Ahgötlerer  vnd  Abergläubische  Leütli,  die 
solche  Bebalia  bey  Ihnen  tragen,  vnd  darein  grofs  Vertrauen  setzen. 

'Brenner*  seind  Vbelthätige  Leüth,  die  fevTr  einlegen,  brand  vnd 
Brunst  fewr  stiften  vnd  anrichten. 

'Brotzer*  Ist  das  Niderwägelin,  so  man  den  grossen  Stuckhbüchsen 
fürsetzt,  anspant,  vnd  also  daran  oder  darob,  defsgleicfaen  auch 
die  Böler  vnder  die  Aufzug  oder  vber  land  zeucht. 

C. 

'Gammerbüchfs*  Ist  ein  Büchfs,  die  man  binden  hinein  ladet,  vnd 
weder  Setzkolben  noch  Ladstecken  darzue  bedarff. 

'Glaffter'  Ist  ein  Mäfs,  helt  Sechs  Sutt  Werckhschuh. 

'Cautel*  Ist  ain  sonderlicher  handgriff  in  einer  Arbeit. 

'Gataphractif  Das  ist  nicht  allein  ein  gantzer  Kürifs  oder  Blatt- 
hämisch,  sondern  ein  Remedium,  dardurch  der  Mensch  vor  allerley 
Waffen  vnd  feur  dermafsen  bewahrt  wirdt,  als  ob  alle  sein  leib 
verbau Izert,  oder  inn  ein  Kürifs  eingeschlossen  were. 

'Gohort'  War  bei  den  Alten  Römern  ein  Panier  von  hundert  Mannen. 

'Galcarica*  Die  Kunst  auf:$  Steinen  Kalckh  zuebrennen. 

'Garbonarica'  Die  Kunst  aufs  hollz  Kolen  zuebrennen. 

'Gharacteristiker*  [foLSV].  Sie  gebrauchen  sich  mancherley  vn- 
bekanter  Wörlter,  Buechslaben  vnd  Garacteren,  auf  Jungfrau 
Bergament  oder  dergleichen  Ding  geschriben,  seind  fälschlich  be- 
rieht,  vnd  vnderstehen  sich  auch  andere  zuebereden,  das  es  Oc- 
cullische  anriefungen  vnd  namen  Gottes,  vod  der  Engel  seyen  etc. 

D. 

'Daumtlen*  Ist  18  Zoll,  oder  Anderhalben  Werckschueh. 
'Distantz*  ist  das  ZihI,  da  die  Kugel  antreffen  oder  nider  fallen  soll. 
'D od  raus*  Ain  Mafs,  Nemlich  12  Zoll. 

'Diameter*  ist  die  inwendig  weite,  oder  Münduug  eines  Rohrs. 
'Doppel'  das  Uauptschiefsen. 

£. 

'Extinctiv*  Ist  ein  Remedium  wider  das  feur,  welches  feur  aufs- 
lescht,  tödten  oder  vertilgen  kan. 

'Exlinctor'  wirdt  ein  Jeglicher  genent,  der  einem  Brunstfeur  wegen 
Rettung  oder  leschung  zue  lauft,  fürnemlicb  einer,  der  zue  solchem 
qualificiert,  oder  von  der  Oberkeit  darzu  geordnet  ist. 

^  foL  Ib^:   Abergläubische  vod   Abgöttische  Mittel,   die  Ich  hioffiro 
Belialia  nennen  würde.     tUe  *Belialisten*  brauchen  'Kreöter  oder  Wortzlen 
sonderlich  Wegwartt,  Verbena,  S.Johannes  Kraut,  Vogelkrant  zu  Seegen 
Tnd  Beschwerungen'  [fol,  84]. 
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'Exostrahal'  Ein  Ziechüiurn  mit  einer  Bruckh  in  der  mitten,  dienet 

zum  Sturm. 
'Execranten*  Verfluchte  Leüth,  die  etwa  bey  den  Alten  in  Vnsterb- 

liebem  leib  gewandelt  haben. 

F. 

^Feurwerckher'  Ist  ein  Künstler,  Oder  Meister  des  Feurwerckhs, 
vnd  soll  kein  Feurmacher,  Feurwerffer,  oder  Feurwerckhsmaisler 
genannt  werden. 

'Feurgeben*  Ist,  so  man  das  Zündpuluer  auf  den  eingeraumbten 
Zündtlöchern  der  Büchsen,  Bölern  vnd  allen  Feurwerckhen,  mit 
dem  glüeenden  Zündstrickh  oder  Zündschwamm  anzündet,  soll 
aber  nit  angezündt,  sondern  Feur  geben  heissen. 

'Feurspiefs'  Deren  mögen  zweyerley,  als  an  kurtzen  vnd  langen 
Stangen  gemacht  werden,  Vomen  an  statt  des  Eysens,  mit  scharpfT 
gespitzten  Eysen  gablen,  darhinder  mit  einem  Eyseu  gehäüfs,  Vn- 
gefahrlich  eines  Werckschuchs  lang. 

'FeurschauffeT  Ist  ein  gesackete  Schauffei,  gleich  einer  Multer  oder 
ablangen  Schüssel,  von  Eisenlräten  vmb  ein  Eisen  Raiff  herumb 
gegättert,  binden  mit  einem  geheüfs  oder  Vier  schinen  an  einem 
Stil,  Vier  oder  fünff  Werckschuedi  lan^  gemacht. 

*Feur  Korb*  wirdt  von  starcken  Eisen  Träten  vber  einen  weiten 
Eysenen  Baiff  gegättert,  also,  das  man  Brand,  glüeend  Kolen,  oder 
giuend  Eysen  darinnen  tragen  kan. 

'FeurgabeT  Ist  nicht,  wie  sonst  ein  Gabel  von  zweyen  oder  dreyen 
spitzen  schlecht  neben  einanderu,  sondern  einem  Geifsfufs  gleich- 
förmig, von  dreyen  scharpffen  schneidenden  dreyeckheten  spitzen 
an  eim  starckeo  geheüfs.  Von  dem  besten  Stahel  an  ein  stihl, 
funff  oder  Sechs  gemainer  Werckschuch  lang  gemacht. 

'Fenrleüt  oder  Feur  1er*  Kriegsleüt,  die  mit  ernstlichen  tödlichen 
Fewrwerckhen  armiert,  vnd  wie  sie  solchen  Feurgeben,  vnd  die 
gebrauchen  sollen.  Von  den  Büchsenmaistem  vnd  Feurwerckhern 
vnderwiesen  werden. 

'Falarica*  Ain  sonderlich  grofs  Instrument,  darmit  man  sehr  grosse 
Pfeil,  den  Knöbelspiessen  gleichförmig,  weit  in  die  ferne  schiessen 
vnd  Kräftiglich  hinaufs  schnellen  kan,  wie  es  dann  die  Alten  Bömer 
gebraucht  haben. 
'Fulgorica*    Die  Kunst  Vermainle   oder   erdichte   feur  vnd   liechter 
zuemachen,  die  nit  aigentlich  feur  oder  liechter  seind,  doch  bey 
finsterer  Nacht  scheinen,  glantzen  vnd  leuchten. 
*Fusoria*  Ist  die  Kunst  Büchsen  vnnd  Kloggen  zuegiessen. 
*Feurkugelsackh*  Ist  nit  ein  solcher  Sackh,  darein  man  Feurkuglen 
behielt,   sondern  ein  Zwilchsackh  Von  Vier  gleichen  theilen  nach 
aufstheilung   des   Girckels,   als   zu   einem   Baal   gleichförmig   ge- 
schnitten vnd  zuesamen  genehel,  sodann  solcher  Sackh  mit  Zeug 
eingefült,  sich  einer  runden  Kugel  vergleichet. 
'Figulina*  Ist  die  Haffner  Kunst. 
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'  F 1  e  g  e  1  s  c  h  w  e  r  t  r  Ist  ein  sondere  MordtwÖhr  von  Verborgner  zwi- 
facber  Klingen  lenge. 

'Fürscblag*  das  beist  ein  Pürschlag,  so  ein  Scbulz  oder  Bücbsen- 
maister  Hew,  Gemüefs,  Lumpen,  oder  dergleicben  [nimmt],  was 
man  dann  für  vnd  zwischen  die  Kugel  vnd  Puluer  in  die  Büchsen 
oder  Böler  ladet,   vnd  darmit  das  Puluer  besser  bineinsetzet. 

G. 

'Gefütterte  KugT  Ist  ein  Kugel,  die  inwendig  am  Metall  bol,  vber 
boltz.  Stein,  Eysen,  Olafs,  oder  anders  gegossen  worden.  Es  beist 
aucb  ein  Jede  Kugl.  die  zuuor  in  leder,  leinwatb,  Wullin  Tuech,  oder 
Piltz  gewickelt,  auch  also  geladen  vnd  geschossen  wirdi,  ein  ge- 
füetterte  Kagl,  möcht  doch  billich  ein  vberfüetterte  oder  vberzogne 
Kugl,  vnd  die  erst  ein  Vnderfüetterte  Kugl  genant  werden. 

H. 

'Handlanger*  Ist  eines  Bücbsenmaisters  oder  Feurwerckbers  mitgebülff. 

'Hialurgica'  ist  Glafsmacber  Kunst. 

'Hagel'  oder  'UagelgescbrÖtt'  seind  vil  stuckh  beisamen,  die  aufs  einer 

Büchsen  oder  Böler  an  statt  einer  Kugel  geschossen  werden  K 
'Haubt schlag'   Ist  der  lelst  vnd  gröst  schlag  oder  scbufs  in  einer 

Feur  Kugel  oder  anderm  Feurwerckb,  darmit  das  Feurwerckh  sein 

endschaft  nimbt. 

L 

'Jacobs  Stab'   Ist   nit  auch  ein  Bilgrams  slab,    wie  etlich  mainen, 

sondern  ein  Viereckbeter  Slab  mit  vil  Zifferzabl  vnd  puncten  be- 

zaichnet,  dienet  in  der  Geometria  zu  vil  vnd  mancheriey  absebungen 

vnd  Abmessungen. 
'Igelschiefsen'istso  man  Eysentrümmer,  Nägel,  Pfeileysen,  Dolchen, 

oder  Papyrclingen,    vnd  was  dergleichen  ist,   aufs  einer  Büchsen 

oder  Böler  scheust 
'Ilech'    ist  ein    Astrum    einer    vberhimlischen    oder    vbernatürlichen 

Conjunction,  des  Obern  Firroamenüschen  Gestirns  mit  den  vndern 

Irrdiscben  Dingen. 
'Incensorica'  ist  die  Kunst  durch  frembde  bitz,  als  durch  die  Sonnen 

Feurspiegel,  Christallen  anzuezünden. 
'Incendiaria'  ist  ein  böse  sträffliche  Kunst,  Verborgen  Feur  ein- 

zuelegen,  zuetragen  vnnd  anzünden. 

K. 

^Krautt'  Ist  nach  der  Schützen  SprUchwortt  Büchsenpuluer. 
'Kreydenschufs'  darmit  man  ein  ander  etwas  zuuerstehen  gibt. 
'Krayfsfeur'   sind   mordtliche  Brunst  Feur,   darmit  man    die  feind 

als  mit  einem  Krayfs  gerings  vmbgibt. 
'Köcher'   Ist  ein  gefäfs  zue  den  Pfeylen  oder  Ladungen,   da  in  eim 
'  Papyren  Rörlin  Puluer  vod  Kugel  bey  einander  isL 

*  in  seinem  'Dialog^  hat  Zimmermann  eine  originelle  granaikar- 
täUehe  *ein  Hagelgeschret,  das  sich  über  etlich  hundert  Schritt  vom  Stack 
aoflut'  mitgeteiU  («.  Jahns  s.  641  /f). 
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L. 

'Lofss  Chi  essen*  ist  recht  vnd  zierlich  geredt,  vnnd  soll  nit  sagen 

'Abschiessen*,    es    wurde   dann   das   Rohr   in    der   mitte   ab  ynd 

entzwey  geschossen. 
'Latericia*    ist  die   Kunst  aufs  Erden   gebacheo  stein»    Ziegel  vm' 

Blatten  zuebrennen. 
'L  igniparca*  ist  die  Kunst,  Ofen  vnd  Feurstälten  zuemachen,  dar- 

durch  man  vil  holtz  vnd  Kohl  ersparen  kan. 
*Leer'    ist   ein   Ring   oder  durchlöchert   Eysen  Instrument,    dardurch 

man  Kuglen  abrichtet,  vnd  Just  Rund  machet,  eüich  aber  nenoens 

ein  Durchlauff. 
'Lacma*  ist  ein  Saltz  Wasser  oder  Saltzbrunnen. 

M. 

'Ifaledisten'  seind,  die  mit  beschwerungen,  Verfluchungen  vnd  Ver- 
bannungen Vmbgehen. 

''Mechanica*  Alle  Künstliche  handwerckhs  vbungen. 

'Mechanopeotica*  (!)  ist  Wasser  Kunst,  aller  künstlicher  Wasser* 
werckh,  Alfs  Luftbrunnen,  Spritzen,  Wasserhebungen,  durch 
Pompen,  Veatiel,  Druckh werckh  vnd  BlaCsbelg  zuemachen. 

'Meysenschwantz*  ist  ein  Büchsenmaisterisch  Instrument,  ein  stuckh 
des  Aufslad  Zeugs,  den  man  an  den  Setzkolben  schrauft,  darmit 
die  Schützen  vnd  Büchsenmaister  das  geladen  Puluer  in  den 
Büchsen  erledigen,  vnd  wider  herauCser  bringen« 

*Marciarborbulos*  seind  der  Alten  Geschütz  gewesen,  vnd  deren 
Fünflerley,  als  Feurdibales,  zu  Teutsch  Schufslantzen,  Scorpiones, 
zu  Teutsch  ein  Hand  Armbrost,  Balistae,  Handbogen,  Schlaudem 
oder  Schlingen,  darmit  man  Stein  vnd  Kuglen  geworffen  hat, 
Valcosarba  genant. 

HIalleolj  vnd  Falarica*  seind  die  grossen  geschofs  gewesen,  darmit 
man  sehr  grosse  Feurpfeil  vnd  andere  Pfeil  geschossen.  Diese 
Instrument  seind  durch  werben  vnd  Federwerckh  angezogen  oder 
gespannen  worden. 

'Jfundstuckh  eines  grossen  Stuckhs  Büchsen*  Ist  ein  hüllzener 
Zapff,  so  mann  Vornen  für  steckt.  Man  macht  aber  auch  Eysene 
beschlossene  Mundstuckh,  mit  eingreiffendem  oder  ein  fallendem 
Federwerckh,  die  sich  satt  einschliessen. 

^Mordthier*  ist  ein  sehr  grosser  Böler. 

'Mittelfinden  auf  grossen  Stuckh  Büchsen'  Ist  der  oberst  höchste 
Punct,   Vornen  vnd  binden  auf  dem  Rohr. 

'Musculus*  ward  bey  den  Alten  ein  Instrument,  ein  grofs  Schraoff 
oder  Wend  Zeug  [genannt],  darmit  man  ein  haufs  nider  fallen 
oder  Maur  durchgraben  könden. 

'Kaphlan*  ist  ein  Weichflüssig  Bech  oder  Hartz,  Wirdt  in  Meso- 
potamia  gefunden,  brinnt  wie  Baumöl. 

Z.  F.  D.  A.  XUII.    N.  F.  XXXI.  7 
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'Niter*  Ist,  wann  sich  der  Vrin  samlet,  vnd  in  ein  ander  Saltz  sich 
Praepariert,  das  man  auch  Salnilter  nennet. 

P. 

^Puluersackh'  Darbey  soll  kain  Ledersackh,  darinnen  man  Puluer 
tregt  oder  bebelt,  sondern  die  hinderste  Mündung  vnd  enge  eines 
Bölers,  oder  einer  Steinbüchsen ,  Verstanden  [werden],  die  ge- 
mainclich  mit  dem  Puluer  bifs  ohne  den  Fürschiag,  vol  einge- 
laden wirdt. 

'Puluer'  Darbey  wirdt  Büchsenpuluer  verstanden. 

'Pyromacbus  oder  Pyromachlst*  ist  ein  Streiter  wider  das  Feur» 
vnnd  wider  alle  Fewrwerckh. 

'Pyrophorus'  bt  nicht  allein  ein  Rriegsmann,  der  mit  Feurwerckhen 
bewaffnet,  vnd  wie  er  solchen  Feur  geben,  vnd  wider  seine  feind 
gebrauchen  soll.  Von  Feurwerckhern  Vnderwisen  wirdt,  sondern 
auch  als  ein  Ritter  oder  streitbarer  Held,  der  kein  Feur  oder 
Feurwerckh,  wie  schröcklich  es  ist,  fleucht  oder  forchlet,  vnd 
solchem  auch  ein  Widerstand  thuen  kau. 

'Pessulant*  Also  mag  wol  ein  Jeder  gefangner,  oder  eingeschlofsner 
Mensch  genaUt  werden,  weil  er  vor  seinen  feinden  sicher  ist  vnd 
wie  man  sagl,  kein  Rofs  vber  ihn  lauffen  kan.  Wirdt  aber  hie 
fürnemhch  einer  vermaint,  der  ein  Chabalistisch  oder  Magisch 
Remedium  bey  ihm  irägt,  oder  Aberglauben  hat,  das  ihn  niemand, 
als  ein  Soluant  verwunden  oder  verletzen  kan. 

'Prop*  ist  ein  hültzener  Fürschlag  ino  eim  Böler. 

'Patron'  ist  hie  ein  Papyrene  Rollen  von  Patronpapyr  oder  gepaptem 
Gartenmacher  Papyr,  darein  die  Ladung  Puluers  eingemacht,  binden 
vnd  Vornen  mit  bödemlen  verleimbt  vnd  beschlossen  wirdt,  die 
nur  inn  die  kleinen  Sluckhbüchseo ,  so  nicht  vber  ein  pfund 
Eysen  schiessen,  gemacht  werden. 

^Plastica'  ist  die  Kunst  aufs  £rden  Bilder  zueformieren,  vnd  im 
feur  hart  zubrinnen. 

'Pyromantica*  Die  Kunst,  dardurch  sich  die  Astra  des  feurs  er- 
zaigen  also,  das  daraufs  weifs  vnd  war  zuesagen. 

*Pyrotechnia'  Ist  die  Kunst  der  feurarbeit  oder  Feurwerckhen, 
vnnd  füroemlich  ain  Kunst,  aufs  welcher  viel  andere  Künsten» 
die  mit  feur  oder  iifi  feur  vollbracht  werden,  ihren  Vrsprung  haben. 

'Panificia'  Die  Beckhen  Kunst. 

'Panical  iae'  (I)  damit  die  Menschen  schnell  vnd  sehr  erschreckt  werden. 

'Propugnatif  ist  ein  GegenwÖhr,  ein  Gegenstreit  oder  Versatzung, 
idanliche  bewahrung,  beschirmung  vnd  beschützung. 

'Protectif  Ist  auch  ein  Manliche  beschirmung,  beschützung,  Ver- 
satzung,  Verhüettung,  Verdeckhung,  oder  Verhaltung,  vor  den 
feinden,  vor  waffen,  vnd  allen  Kriegs  Instrumenten. 

B. 

^Ragget'  hat  sein  Namen  vom  wortt  Paget,  das  ist  ein  Verschlofsner 
Sendbrief,  darinnen  vil  andere  Briefe,  gelt  oder  anders  eingepact 
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ist.   Was  sich  aber  eim  Rohr  oder  Bollen  vergleichl,  da  wird  für 

das  P.  das  R.  gesetzt,  vad  heisl  fürnemlich  das  ein  Ragget,    als 

an  Papyrens  Rörlin   mit  Puluer  oder  solchem  dergleichen  Zeng 

eingefüllet. 
'RennkugeT  ist  ein  zue  kleine  Kugel,  die  leichtlich  vnd  vngetniDgen 

durchs  Rohr  hinab  bifs  auff  das  geladen  Puluer  feilt. 
'Ritterschufs'  ist  ein  Schufs,  darmit  ein  Schütz  aufser  der  Aben- 

thener  [s.  oben]  etwas,  aber  darinnen  nichts  gewinnet. 
'Raum  n  ad  er   Ist  ein  Eysener  oder  Messinger  Griffel,   oder  gerader 

Trath,  darmit  ein  Schütz  oder  Büchsenmaister  'das  Zündpuluer  den 

Zündlöchern  der  Büchsen  einräumet. 

8. 

^Schützen*  seind  nicht  allein  die  gemainen  Handbüchsen  Schützen, 
sonder  ein  Jeglicher,  der  auch  aufs  grossen  Stucken  scheust,  vnd 
nicht  Büchsenmaister,  oder  der  Kunst  erfahren  ist,  wirdt  noch 
ein  Schütz  genaHt. 

^Schufsbrent*  Ist  so  ein  Zihlscbütz  zue  mittelst  auf  ein  rifs  ge- 
troffen, vnd  gleichsam  den  Bits  abgeschossen  hat. 

'Säten  KugT  ist  ein  zue  grofse  Kugel,  welch  satt  getrungen,  vnd 
mit  gewallt  in  das  Rohr  der  Büchsen  hinein  gesetzt  muefs  werden. 

'Schlag*  Der  Nam  hat  zweyerley  Verstand,  erstlich,  so  in  ein  Feuer- 
werckh  schüfs  gemacht  seind,  die  werden  Schlag  vnd  nicht  schüfs 
genent.  Zum  andern  werden  Eysene  Rörhn  Von  starckem  Sturtz- 
blech,  etliche  mit  glatten  bödemlen,  andere  aber  mit  gespitzten 
bodemlen,  vnd  dameben  mit  Zündtlöchern  gemacht,  mit  Kraut  vnd 
Loth,  das  ist:  mit  puluer  vnd  einer  Kugel  oder  Schrott  geladen, 
vnd  in  die  Feur  Kuglen  eingeschlagen.  Dise  neut  man  Eysen 
Schlag,  werden  auch  in  die  Sturm  Kuglen,  Sturm  Kräntz  vnd 
Sturm  Kolben  gerichtet. 

'Setz  Kolb'  Ist  ein  hültzene  Stangen,  daran  vornen  ein  Kolb,  einem 
Vogelboltz  gleichförmig,  darmit  ein  Schütz  oder  Büchsenmaister 
das  Puluer,  Fürschlag  vnnd  Kugel  nider  vnd  auf  ein  ander  setzt. 

'Setzen*  Ist  souü  geredt,  als  satt  obligen,  vber  einander  einstossen, 
getrungen  einladen,  oder  eintruckhen,  Alfs  so  man  sagt;  Der  Schütz 
oder  Büchsenmaister  setzt  das  Puluer,  den  Fürschlag  oder  die  Kugel. 
Iiem  der  Feurwerckher  setzet  den  Zeug  in  die  Raggeten,  vnnd  soll 
nit  sprechen,  er  stosset  ein,  stampft  ei\^,  truckhet  ein,  oder  ladet  ein. 

'Salinaria'  Saltzsieder  Kunst. 

'Soluant  oder  Soluanist'  mag  ein  Jeder  genent  werden,  der  einem 
gefangnen  oder  Verschlofsnen  aufshüft  oder  aufschleust,  wirdt  aber 
fürnemlich  einer,  der  einem  andern  Menschen  sein  haut  oder  flaisch 
mit  Waffen  alle  Zauberey  vnd  Wundsegen  aufilhuen  vnd  denselben 
Verwunden  kan. 

'Sy  der  ist*  Ist  einer,  welcher  der  Astronomischen  Kunst  erfahren,  vnd 
nach  himlisdiem  lauff  der  sondern  Gonstellatiooen,  vnd  Ihme  dienst- 
lich Influentzen,  arbeilet,  ein  Ding  macht  vnd  hereitet. 

7* 
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'Spiegel  in  einem  Böler'  Ist  ein  Rund  abgetrehele  Scheiben,  gleich- 
fönnig  einer  flachen  schüfsel  gemacht. 

'S  ch  r  a  u f  f  n a  d  e r  Ist  ein  Büchsenmaislerisch  Stählin  Instrument  einem 
langen  dinnen  pfriemen  gleichförmig,  zu  vnderst  am  Spilz  als  ein 
Nepper  mit  einem  xwifaclien  Vmhgang  aufsgezogen. 

'Streugeschofs*  Hagelgeschröu. 

*  Streichend  er  Schafs*  ist  einer,  daruon  die  Kugel  nicht  in  die 
höhe,  sondern  gleich  auff  der  Erden  hinstreicbt,  vnd  in  ihrer  er- 
streckhung  vil  Sprung  thuet. 

*Sturm  Widder'  Sonst  Aries  genant,  seind  bey  den  Allen  mancher- 
ley  gewesen.  Etliche  iiaben  stJircke  Baum,  Vornan  mit  Eysen, 
spitzig  beschuchet,  vnd  seind  mit  solchem  Acht,  Zehen  oder  Zwelfi 
starcker  Männer  an  ein  Maur  oder  Eysene  Thür,  oder  an  eine 
Porten  geloffen,  vnnd  dieselbig  mit  eingestossen.  Etliche  seind 
noch  grösser,  vnd  mit  Rossen  oder  Ochsen  angeführt,  vnd  slarcke 
Mauren  mit  nider  gestossen  worden,  wie  im  Josepho  Üb.  3  cap.  15 
zuelesen. 

'Schneller'  seind  Zugeber  Knecht  oder  gehülffen  der  Büchsenmaistem, 
deren  man  etwa  Zween  oder  Drey  zu  einem  grossen  Stuckh  büchsen 
verordnet,  zueruckhen  vnd  hin  vnd  wider  zutreiben. 

T. 

'ToUena*  ward  bey  den  Alten  Kriegsleülen  ein  Instrument  von  Holtz- 
werckh  [genannt],  mit  einem  Vmbgehenden  gründel  vnd  vber- 
zwerch  auffgelegten  Schnöllbaum,  mit  eim  angehenckten  Korb, 
darmit  man  an  einem  Sturm  Kriegsleüth  auf  die  Mauren  werffen 
köndt. 

'Turris  Ambulatoria*  Ain  Ziechthurn,  darmit  man  ein  Maur  oder 
Slalt  vberhöhen,  hinzue  führen  vnd  vbersich  auftreiben  kondt. 

'Tribulus'  Von  den  Allen  Römern  erfunden,  ward  von  Vier  hültzen 
Pfälen  gespitzt  vnd  in  ein  ander  satt  beschlofsen,  vnd  wie  es 
gesatzt  wurd,  stund  es  auf  dreyen  spitzen,  vnd  der  Viertte  vber 
sich  in  die  höhe.  Es  werden  aber  ietziger  Zeit  solche  £ysene 
kleine  Tribu^j  gemacht,  daran  man  sich  etwa  lämig  tritt,  derhalben 
von  etlichen  Lämeisen  oder  Fufseisen  genant. 

'Tauffen*  Ist,  so  man  die  Feurwerckh,  Feurkuglen  oder  anders  nach 
dem  sie  allerdings  aufsgemacht,  zu  letst  verhiebet,  das  ist,  in 
Schiffbech  gedaubt  oder  geschwembt  werden,  also,  das  man  daran 
kein  andere  arbeit,  dann  allein  das  Bech  sihet. 

Y. 

'Verfallen*  Ist,  wann  ein  Schätz  io  lofstrucken  mit  der  Büchsen 
Vndo*  sich  sincket. 

'Versagt*  Ist,  so  einem  das  eingeraumbt  Zündpuluer  auf  dem  Zünd- 
loch Vergeblich  hingebrnnnen,  also,  das  es  das  ander  Pvhier  in 
der  Büchsen,  oder  den  Zeug  im  Feurwerckh  nit  anzündt. 

'Vindictor*  Ist  ein  Ritterlicher  Mannlicher  streitbarer  Kriegsmann, 
der  sich  von  gemeines  nutzes  wegen,  land  vnd  leolen  zu  Trost 
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YDd  lulff  in  die  eussersle  gefahr  seines  lebens  gibt,  der  auch  in 
solcher  That  den   sig  erlangt,   mehr   der  ehren  dann  gelts  vnd 
guels  betrachtet,  wie  Cicero  von  Paulo  Cmilio,  Scipione  Africano 
vnd  Lucio  Mucio  bezeugt,  vnd  daher  dise  Carmina  gemacht: 
Das  diser  Haublleut  ehrlich  That 
Gemainer  Nutz  geraichet  hat, 
Vnd  in  ihr  hauCs  nichts  anders  kam. 
Dann  das  ihn  hlib  ein  guter  Nam. 

W. 

'Warnschufs*    dannit  ein  Volckh  das  ander  warnet,   vnd   das   der 

feind  verbanden,  durch  schiessen  zuuerstehen  gibt. 

'Waidloch'  Zündloch. 

Z. 

'Zaichenfeur*  Rreyden  feur  oder  Losung  Feur,  dardurch  auch  ein 
Volckh  dem  anderen  etwas  verborgens  zuuerstehen  gibt. 

'Ziech  Kolben'  Ist  ein  Führkölbl  vnd  sonders  Instrument,  darmit 
ein  Schütz  ein  Rostiges  Rohr  einer  Büchsen  inwendig  widerumb 
glatt  vnd  eben  aufszeucht,  so  das  an  Ladslecken  geschrauft  wirdt. 

'  Z  u  n  d  t  Ruten'  Ist  der  Büchsenmaister  Achselwöhr,  als  ein  Halbspiefs, 
Voroeu  vnd  Vnden  mit  einem  Spiefseisen,  oben  vnd  binden  aber 
mit  Zweyen  geschrauften  Hanen,  in  ein  geheufs  oder  Müelerlin 
eiogeschrauft,  daran  der  Zündsirickh  vmbgewunden,  vnd  in  beede 
Hanen  eingezogen  mag  werden. 

'Zoir  ist  der  Zwölfte  Theil  eines  Stattwerckhschuchs. 

Ich  habe  darauf  verzichtet,  das  OoomasticoD  durchgängig  zu 
commeDtieren.  einzelne  vorkommende  verscbreibungen  Z.s  sind 
leicht  zu  erkennen,  über  einige  wenige  lateinische  worte  nur  bin 
ich  mir  selbst  nicht  klar  geworden. 

Strafsburg  i.  Eis.  PAUL  HÖRN. 

DER  MYTHUS 
DES  ZWEITEN  MERSEBURGER  SPRUCHES. 

In  meinen  arbeiten  über  Baldrs  tod  (Zs.  41,  305fir)  und  die 
Dioskuren  im  Beowulf  (Zs.  42,  229 ff)  ward  die  betrachtung  des 
Herseburger  Spruches  principiell  ausgeschlossen,  nicht,  weil  ich 
je  an  dem  hohen  mythologischen  wert  des  altehrwürdigen  denk- 
mals  gezweifelt  hätte,  sondern  um  die  nordischen  und  englischen 
Zeugnisse  zunächst  durch  sich  selbst  sprechen  zu  lassen  :  wenn 
ich  jetzt  von  den  ergebnissen  der  genannten  Untersuchungen  aus 
ein  kurzes  Streiflicht  auch  auf  diesen  vielumstrittenen  Spruch  werfe, 
so  wag  ich  es  nur,  weil  mir  eine  annehmbare  erschöpfende 
erklflrung  in  reinmythologischer  hinsieht  nicht  bekannt  ist 
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Ich  darf  dabei  auf  gewissen  grundlegenden  resultaten  gerade 
der  jflDgsten  kritik  fufsen,  durch  die  Jacob  Grimms  und  Hollen- 
hoffs  auffassung  des  Spruches  wider  zu  ehren  gebracht  wurde: 
ein  kurzes  resum^  dieser  ergebnisse  wird  daher  zunächst  will- 
kommen sein. 

Was  zuvörderst  die  erläuterung  der  worte  Phol  und  Balderes 
anlangt,  so  dürfte  die  ansieht  Ton  Bugge  (Studier  i  304)  und 
KaufTmann  (Beitr.  15,  207),  die  in  ihnen  den  gott  nicht  finden 
wollen,  nach  den  ausfuhrungen  Gerings  (Zs.  f.  d.  ph.  26, 145 ff. 
462 fl),  ESchröders  (Zs.  35,  237ff)  und  Kogels  (Litteraturgesch. 
I  90ff)  kaum  mehr  den  rang  einer  gegr(nideten  hypothese  be- 
haupten, selbst  vGrienberger,  der  jenen  die  ursprünglich  appella- 
tivische bedeutung  des  Wortes  einräumt,  hat  doch  den  Zusammen- 
hang mit  dem  nordischen  Baldr  nicht  in  zweifei  gezogen  (Zs.  f. 
d.  ph.  27,  448 ff)  :  und  in  der  tat  beweist  ihn  schon. der  eine  um- 
stand, dass,  falls  Balderes  volon  Wuotans  pferd  bezeichnete,  es 
ganz  unverständlich  bliebe,  warum  dieser  als  herr  des  Zaubers 
sein  ross  erst  durch  andre  gottheiten  besprechen  liefse  :  somit  ist 
also  nicht  nur  die  Identität  von  Balder  und  Phol^  dessen  existenz 
insbesondere  durch  das  von  vGrienberger  (aao.  453  ff)  aus  Ortsnamen 
reichlich  geschöpfte  material  erhärtet  worden  ist,  vollkommen 
erwiesen,  die  ja  auch  neben  der  doppelbenennung  des  zweiten 
dioskuren  ^Vali-Bous'  an  sich  grofse  Wahrscheinlichkeit  birgt  <, 
sondern  auch  die  wesensgleichheit  beider  mit  dem  lichten  gott, 
dem,  wie  schon  von  anderer  seite  hervorgehoben  ist  (Gering  aao. 
s.  145),  auch  bei  dem  heutigen  stand  der  frage  schwerlich  in 
Müllenhoffs  sinne  das  bürgerrecht  im  texte  der  dritten  aufläge 
der  Denkmäler  verweigert  wurde  (i  16). 

^  erklärt  ist  der  name  freilich  noch  nirgend  sicher,  doch  erhält  die 
Kögeische  aaffassang,  der  eine  indogermanische  wurzel  ^kraft'  in  ihm  findet, 
besonders  durch  TGrienbergers  ausfährungen  (aao.  s.  461)  grofse  Wahrschein- 
lichkeit; der  bedeulung  nach  würde  sich  dann  sehr  schön  der  ältere  Harlong 
Embrihho  ('der  unermödliche'  oder  'sichanslrengende')  vergleichen,  wie  Fri- 
tilo  CSchönle*)  dem  Yali  genau  entspricht  (Zs.  30,  222.  42,  257).  so  ent- 
hielten beide  Dioskuren  —  auch  in  'Bui-Bous'  ligt  ja  der  begriff  der  'trei- 
benden, schaffenden  kraft',  in  ihrem  doppelnamen  die  begriffe  'g  1  a  n  z' 
und  *  kraft',  nur  der  ältere  bruder  jenen,  der  jfingere  diesen  urspränglich 
als  attributive  nebenbezeichnung.  schon  dieser  völlige  parallelismns  lisst 
mir  aber  die  beanstandung  der  gleich  folgenden  Schröderschen  erklärung  des 
Baidernamens  durch  vGrienberger  und  die  daran  sich  knüpfenden  mythischen 
consequenzen  (aao.  450  ff.  462)  sehr  unwahrscheinlich  erscheinen. 
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Diese  ursprOnglichkeit  des  gottes  im  Herseburger  Spruche 
hat  aber  durch  ESchrOders  etymologische  ableitung  eine  weseat- 
licbe  stutze  erhaUen,  der  das  charakteristische  untreonbare  attribut 
des  glanzes  nicht  nur  für  den  gott  selbst,  sondern  durch  den 
hinweis  auf  das  Gotenross  *Bala'  und  das  Siegfriedsschwert  ^Bal- 
maoc',  von  denen  dieses  ja  wider  an  einem  jugendlichen  heros 
haftet,  auch  fOr  die  äufseren  zeichen  seiner  kriegerischen  würk- 
samkeit  nachgewiesen  hat  (Zs.  35,  237  if). 

Bezeichnend  genug  aber  ist,  dass  der  kurze  ausdruck  Bälder$s 
volan  alle  wesentlichen  auch  sonst  nachweisbaren  attribute  des 
gottes  umschreibt,  zunächst  den  lichtspendenden  jugend- 
lichen Charakter  kündend  —  wie  ja  XevxonwXoi  auch  bei 
den  Hellenen  als  dioskurisches  attribut  erscheint  — ,  sodann  aber 
darüber  hinaus  —  denn  mit  recht  erinnert  Kogel  (aao.  i  90)  an 
die  bedeutung  von  vole  als  streitross  bei  Wolfram  und  im  mhd. 
volksepos  —  deutlich  genug  auf  den  kriegerischen  rosse- 
bandigenden  gott  der  altern  eddischen  lieder  weisend,  ja  wenn 
das  voran  zi  holsM^  wie  es  gemeinhin,  und  wie  mir  scheint,  am 
natürlichsten  >,  geschieht,  als  jagdritt  erklärt  wird  (vgl.  Volundkv. 
Iff.  16),  so  konnte  man  auch  darin  wie  in  dem  Harlung  Fritele 
den  jungen  übermütigen  Dioskuren  erkennen,  der  wildester  un- 
bändigster jagdlust  obligt  (Müllenhoff  Zs.  30,  222) :  beidemal  un- 
abhängig ein  abbild  des  zum  fröhlichen  wettlauf  am  morgenhimmel 
emporsteigenden  junggeborenen  zwielichtgottes. 

Nicht  nur  die  intactheit  Balder-Phois  aber,  sondern  auch  die 
alte  erklärung  des  namens  und  der  Wesenheit  der  vier  an  der 
beschworung  sich  beteiligenden  iichtgottheiten  ist  durch  die  jüngste 
kritik  vorirefiTlich  gewahrt  und  bestätigt,  und  sie  befestigt  widerum 
die  unentbehrlichkeit  des  gottes  im  Spruche,  dass  Sunna  nichts 
mit  der  spätnordischen,  abstractbegrifllichen,  erst  skaldischer  er- 
findung  ihre  entstehung  verdankenden  Syn  der  Gylfaginning  (Beitr. 
15,  209)  zu  tun  haben  kann,  sondern  als  sonnengOttin  zu  fassen 
ist,  hat  Gering  (aao.  s.  464)  genugsam  dargetan;    dass  aber  die 

^  ao  sich  könnte  man  ja  auch  an  eine  zauberfahrt  —  vgl.  Skiroism.  32 
*lt/  hol»  ek  gekk  ok  iil  hrdt  vißar*  —  denken,  aber  sie  würde  doch  nur 
für  Wodan,  nicht  für  Baldr  passen  :  eine  tiefere  mythische  auffassung  aber 
gerade  in  diesem  ausdruck  zu  suchen,  scheint  mir  überhaupt  unnötig, 
und,  wie  schon  Kauffmann  hervorhebt  (Zs.  f.  d.  ph.  26,  456),  ziemlich  aus- 
sichtslos. 
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voD  Rögel  (aao.  8.  92)  uod  vGrienberger  (aao.  s.  452)  ange- 
Dommeae  beziehuog  des  ersteu  göUinnenpaars  auf  Baldr  und  des 
zweiten  auf  Wodan  keine  im  mytbus  liegende  innere  notwendig- 
keit  birgt,  wird  durch  die  von  Müllenhoff  (Zs.  30,  218)  nach- 
gewiesene identität  der  Sunna-Süryd  mit  der  auch  sonst  im  my- 
thus  eine  besondere  rolle  spielenden  Priya-Frija^  die,  soweit  ich 
sehe,  nirgends  beanstandet  ist,  erhärtet;  aber  auch  die  Hüllen» 
hoffsche  deutung  der  Sinthgunt  als  einer  lichtgottheit  und  der 
F%Ula  als  'copia'  (Denkm«'  ii  74)  darf  als  sicher  gelten  und  dem- 
gemäfs  auch,  und,  wie  wir  später  sehen  werden,  nicht  nur  aus 
gründen  des  Zusammenhangs  in  gegenwärtiger  Überlieferung,  die 
Umstellung  der  Frija  an  das  ende  der  ganzen  reihe. 

Stehn  wir  also  in  der  annähme  Balders  als  hauptperson  im 
Spruche  auf  durchaus  festem  kritischen  boden,  so^  erhebt  sich  not- 
wendig die  frage  nach  der  Stellung,  die  Wodan  im  Zusammenhang 
des  ganzen  einnimmt. 

Wenn  man  die  entscheidende  rolle,  die  dieser  gott  bei  der 
würkung  des  Zauberspruches  spielt,  mit  seiner  zaubermächtigen 
Stellung  in  den  nordischen  Havamal  (vv.  146 — 160)  vergleicht,  so 
könnte  man  leicht  auf  den  gedanken  kommen,  dass  Wodan-Odin 
in  der  uns  aus  dem  norden  geläufigen  gestalt  auch  im  mytbus 
des  Merseburger  Spruches  wurzele,  und  diese  auffassung  könnte 
noch  eine  stütze  finden  in  der  tatsache,  dass  wenigstens  auch  in 
Niederdeutschland  nach  Paulus  Diaconus  zeugnis  (Hist.  Langob. 
1 ,  7  f)  schon  in  verhältnismäfsig  früher  zeit  die  langobardische 
Fröa  dem  Wodan  gegenüber  als  gemablin  wie  als  rivalin  eine 
ähnliche  Stellung  einnahm  wie  die  nordische  Frigg  gegenüber 
Odin,  ja  auch  der  umstand,  dass  im  norden  gerade  die  der  VoUa 
entsprechende  Fulla  es  ist,  die  nach  der  prosaischen  einleitung 
der  Grimnismal  die  Frigg  in  ihrer  rivalität  gegen  ihren  galten 
unterstützt,  und  dass  eben  diese  Fulla  wider  die  einzige  der 
Gylfag.  C.36  angeführten  dienerinnen  Friggs  scheint,  der  schärfere 
und  unzweideutig  auf  eine  licbtgOttin  weisende  Charakteristik  zu- 
kommt, könnte  die  ursprünglichkeit  der  gattenschaft  wie  der  con- 
currenz  Wodans  und  Sunna-Frtjas  nabelegen. 

Jedoch  widerstreiten  einer  solchen  annähme  hauptsächlich 
zwei  momente  :.  beide  sind  schon  von  RMMeyer  in  seiner  inhalts- 
reichen recension  des  bucbes  von  Losch  (Anz.  xix211)  angedeutet, 
zunächst  die  auffällige  rangierung  des  angeblich  höchsten  gottes 
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hioler  seinen  sofan  Baldr,  die  aas  dem  uns  im  norden  geläufigen 
Verhältnis  der  beiden  gOtter  zu  einander  eine  mythologische  recht- 
fertigung  nicht  erhält  sodann  aber  der  merkwürdige  zusatz  zu 
tkü  biguöUn  Wodan  :  so  he  wola  conda.  dass  dieser,  der  doch 
nur  den  sinn  haben  kann  :  *er  verstand  es  besser  als  die  vier 
g6tünnen,  die  sich  vergeblich  abgemüht  hatten',  unter  der  Voraus- 
setzung von  Wodans  anerkennung  als  meister  über  allen  zauber 
(vgl.  galdn  foßar  Vegtkv.  3)  eine  matte,  mUfsige  bemerkung  dar- 
stellt, Ugt  auf  der  band,  wolbegreiflich  aber  wird  er,  wenn  er 
die  entscheidende  tätigkeit  des  nachträglich  eingeschobenen  Wodan 
motivieren  sollte,  etwa  wie  unter  dem  einfluss  der  vordringenden 
Odinsreligion  in  der  discreten  Überarbeitung  der  nordischen  Thryms- 
kvida  Heimdalls  an  stelle  des  höchsten  gottes  ausgeübte  bedeut- 
same bandlung  durch  den  zusatz  visse  vel  fram  sem  vaner  aprer 
zu  begründen  versucht  ward  (Zs.  36,  281). 

Demnach  können  die  worte  ende  Wödan  und  Wödan,  so  he  wola 
amda  der  ältesten  germanischen  fassung  des  Spruches  nicht  an- 
gehört haben,  und  Wodan,  der  ja  ohnehin  in  Oberdeutschland 
sonst  nicht  bezeugt  ist,  hat,  wenn  er  auch  in  der  jetzigen  sacralen 
einkleidung  die  entscheidende  Stellung  behauptet,  sicher  erst,  wie 
auch  sonst  im  Baldr-  und  Dioskurenmythus,  den  allen  himmels- 
gott  verdrängt  —  ein  Verhältnis,  das,  da  er  selbst,  der  in  jüngeren 
fassungen  des  Spruches  allein  dominiert,  in  den  jüngsten  widerum 
durch  christliche  heilige  verdrängt  wird,  rückblickende  analogie- 
schlasse  leicht  bestätigen  ^ 

Wir  dürfen  somit  den  sacralen  rahmen  des  Spruches  ab- 
streifen und  haben  uns  die  fragen  vorzulegen  :  was  bedeutet, 
mythisch  genommen,  die  Verrenkung  von  Baldrs  ross?  was 
bedeuten  die  vergeblichen  heilversuche  durch  die  vier  gOltinnen? 

'  aoch  Losch  (aao.  s.  19  ff)  hat  an  dem  zusatz  anstofs  genommen,  aber 
seiner  annähme  einer  nnvollstSndi^en  öberliefemng  und  seiner  ergänznng  aus 
der  spätem  christlichen  Egidiassage  kann  ich  in  keiner  weise  beipflichten: 
gewis  verdient  diese  legende  als  parallele  zum  Baldrmythus  in  christlicher 
zeit  beachtang,  aber  weit  entfernt  zur  erläuterung  des  mythus  beizutragen  — 
die  Ton  ihm  selbst  versuchte  reconstruction  tragt  Losch  nur  sehr  zwei- 
fdnd  vor  —  enthalt  der  ganze  bericht,  und  vor  allem  die  künstliche  moti- 
▼iemng  des  sS  hS  wola  conda  nur  eine  durch  die  Übertragung  auf  Christus 
notwendige,  zum  teil  vielleicht  misverständliche,  in  der  hauptsache  aber  be- 
wQst-enhemerifitische  Umbildung. 
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was   endlich  bedeutet  die  definitive  heilung  durch  den  höchsten 
golt  des  Himmels? 

Dass,  wie  in  allen  übrigen  Versionen  des  Baldr-  und  Dios- 
kurenmytbus  auch  in  unserm  sprucb  ein  tagesmytbus  steckt, 
hat  schon  Jacob  Grimm  richtig  empfunden,  wenn  er  sagt(Myth/ 186): 
Mas  erlahmte,  in  seinem  gang  aufgehaltene  pferd  Baldrs  empfängt 
vollen  sinn,  sobald  man  ihn  sich  als  licht-  oder  taggott  vorstellt, 
durch  dessen  hemmung  und  Zurückhaltung  grofses  unheil  auf 
der  erde  erfolgen  muss',  und  später  gelegentlich  eines  christlichen 
segensgrufses ,  wo  der  sonntag  reitend  gedacht  ist  (Mylh/  615): 
'das  ist  allerdings  der  heidnische  tag,  wie  er  auf  Scinfahso  (altn. 
Skinfaxi)  mit  der  leuchtenden  mahne  einherreitet;  wer  aber  an 
den  lichten  gott  Paltar  auf  seinem  fohlen  dächte,  würde  auch 
nicht  gerade  fehlschlagen',  können  wir  diese  auffassung  des  alt- 
meisters  auch  im  einzelnen  nicht  zu  der  unsrigen  machen,  da 
wir  nach  MüllenhofTs  Vorgang  und  auf  grund  eigner  ergebnisse 
in  den  eingangs  genannten  arbeiten  in  Baldr  das  Zwielicht  und 
vielmehr  in  dem  durch  Wodan  verdrängten  gotte  den  tages- 
gott  sehen  müssen,  so  gibt  sie  uns  doch  die  richtschnur  für 
die  erklärung  des  ganzen  nicht  als  Jahres-,  sondern  als  tages- 
mytbus. 

Wenn  wir  nun  versuchen,  den  epischen  teil  des  Zauberspruchs, 
die  eigentliche  gOtterhistorie,  als  noch  in  engster  Verbindung  mit 
alter  arischer  anschauung,  wie  sie  Hyriantheus  (Die  A(^vins  s.  40fiO 
auf  grund  der  Veden  dartut,  und  doch  widerum  in  einem  wich- 
tigen puncte  auf  germanischem  boden  nach  heimischer  natur- 
anschauung  modificiert  zu  erweisen,  so  dürfen  zur  rechtfertigung 
dieses  Unternehmens  folgende  erwägungen  nicht  aufser  acht 
bleiben. 

Zunächst,  dass  bei  keinem  denkmal  der  altgermanischen 
Spruchpoesie  eine  solche  Zusammenstellung  mit  dem  altindischen 
natürlicher  und  berechtigter  ist,  da  gerade  dieser  sprucb  sich, 
wie  Kuhn  zeigte  (Zs.  f.  vgl.  sprf.  13,  51fr.  58  ff),  in  seinem  schluss- 
wort  in  überraschender  weise  mit  einem  vedischen  berührt,  die 
nahe  verwantschaft  der  Schlussformeln  legt  den  rückschluss  auf 
einstmalige  nächste  verwantschaft  auch  der  mythischen  Vorge- 
schichte wenigstens  nahe^ 

^  dass  beide  nicht  notwendig  zusammenhängen  mfissen,  hat  ESchröder 
(Zs.  37,257fl)  mit  recht  hervorgehoben;   ebenso  dass  das  mit  dem  ^galdr' 
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Sodann,  dass  auch  sonst  nebeo  der  allmählich  im  Baldr- 
HartUDgenmythus  feste  gestalt  gewinnenden  vornehmsten  form 
der  germanischen  Dioskurensage  sich  unterstrOmungen  fanden, 
die  an  älteste  vedische  Vorstellungen  anknüpften,  so  in  der  Breca- 
und  Hredelepisode  des  Beowulf  (Zs.  42,  23611. 243),  so  ferner  vor 
allem  in  der  kunstvoll  in  einen  andern  alten  mylhus  verwobenen 
sage  von  den  jungen  Harlungen  (Zs.  30,  222  ff). 

Ferner  darf  auch  der  charakteristische  stil  des  Spruches  nicht 
abersehen  werden  :  die  darstellung  ist  der  tendenz  der  schluss- 
fonnel  entsprechend  kurz,  sprunghaft,  prägnant;  sie  bricht  ab, 
wo  die  absieht  der  Zauberformel  erfüllt  ist.  wie  in  dem  zum  ver- 
gleich am  nächsten  liegenden  ersten  Merseburger  spruche  niemand 
aufgeklärt  wird,  wo  die  walkUren,  die  clübödun  cuniowidi,  sich 
eigentlich  befanden,  vielmehr  die  kenntnis  davon  als  selbstverständ- 
lich vorausgesetzt  scheint,  so  erfahren  wir  in  unserm  spruch  nichts 
darüber,  wo  die  vier  gOtlinnen  plötzlich  herkommen,  wiewol  der 
mythische  Vorgang  sicher  als  bekannt  betrachtet  wird,  und  ebenso 
bleiben  die  Vorgänge  nach  der  heilung  von  Baldrs  ross  im  dunkel: 
ein  ergänzen  aus  dem  mythologischen  Zusammenhang  im  ganzen 
ist  hier  also  unumgänglich. 

Endlich  darf  bei  der  mythischen  deutung  des  Spruches  nicht 
vergessen  bleiben,  dass  bei  der  Zähigkeit,  mit  der  in  dieser  dicht- 
gattung  auch  bei  dem  Wechsel  der  worte  und  benennuugen  doch 
der  ganze  tenor  der  vor-  und  darstellungsart  gewahrt  bleibt,  mit 
fug  auch  auf  die  nacbeinanderfolge  :  ^Sintbgunt-Sunna-Frija-Fulla' 
oder,  wenn  MOllenboffs  Umstellung  das  richtige  trifft  (s.  104), 
'--Fulla-Frija'  ganz  besonderer  nachdruck  gelegt  werden  muss. 

Versuchen  wir  nunmehr  so  einfach  wie  möglich  dem  Wort- 
laut des  Spruches  in  der  mythischen  erklärung  uns  anzuschliefsen. 

Dass  in  dem  ausdruck  vuorun  zi  holza  nichts  anderes  liegen 
kann  als  *sie  zogen  aus  zur  jagd',  und  dass  diese  Vorstellung  der 
alten  auffassung  von  dem  Dioskurenwettlauf  vortrefflich  entspricht, 

msammcDhäogende  *8pell'  an  sich  ein  vielleichl  erst  für  den  vorliegendea 
fall  ersonneoes  zaubermärchen  sein  könnte;  was  mich  bei  diesem  spräche 
trotzdem  in  der  annähme  eines  —  freilich  dem  sacralen  Charakter  des  *galdr' 
entsprechend  freier  umgestalteten  —  mythus  bestärkt,  ist  nicht  zum  min- 
desten die  Ton  Rögel  im  Strafsburger  blatsegen  entdeckte  spur  des  Dios- 
koreomythus,  die,  wenn  auch  nur  lückenhaft,  doch  deutlich  auf  die  älteste, 
dassische  form  des  nordischen  Baldrmythus  zurückweist  (s.  112). 
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ward  schon  oben  (s.  103)  bemerkt,  die  erste  zeile  bedeutet  dem- 
nach: ^der  gott  des  Zwielichts  und  sein  fater,  der  tagesgott,  reiten 
auf  liebten  rossen  am  morgenhimmel  empor*  —  dem  Dioskuren 
als  yoriflufer  gebührt  daher  auch  im  spruch  die  erste  stelle. 

Der  ausdruck  :  d6  wart  demo  holderes  voion  sin  vuq%  biren- 
kü  beifst  ohne  jede  nebenbedeutung:  ^Baldr  kann  nicht  weiter- 
reiten ;  seine  fahrt  am  bimmel  wird  gdiemmt'  —  natürlich  für 
das  äuge  des  beobachtenden,  dem  eine  neue  naturerscheinung 
sich  aufdrängt 

^Sinthgunt'  erscheint  nämlich  —  schon  längst  als  hypostase 
der^  sonne  gefasst  (s.  104)  —  zuvörderst  in  gestalt  der  morgen- 
rote,  der  vedischen  Usbas.  aber  sie,  die  sich  den  gott  als  buhlen 
wählt  oder  tou  ihm  als  siegespreis  davon  geführt  wurde  (Hyrian- 
theus  aao.  s.  40),  und  die,  wie  man  auch  ihren  namen  deuten 
mOge  S  dem  Balder  ebenso  unzertrennlich  anhaftet  und  folgt  wie 
'Sintram'  dem  'Baltram'  oder  noch  im  Nibelungenlied  ^Sindolt' 
dem  'Hunolt',  kann  sein  allmähliches  verblassen  nicht  hindern: 
je  mehr  sie  zur  glänzenden  sonne  sich  entfaltet,  um  so  mehr 
schwindet  der  Dioskur  —  überstrahlt  von  ihrem  lichte.  Baldrs 
fahrt  entzieht  sich  immer  mehr  dem  äuge  des  beobachtenden 
sterblichen. 

Aus  der  Usbas  ist  die  glänzende  Süryä  geworden  —  die 
doppelerscheinung  der  wesensgleichen  Ushas-Surya  ist  hier  ganz 
ebenso  wie  in  der  analogen  hellenischen  sage  von  den  Leukippi- 
den  Hilaeira  und  Phoibe  (Zs.  42,  255)  durch  das  Schwestern- 
Verhältnis  ausgedrückt,  der  ritt  des  Dioskuren,  von  der  'Sunna' 
völlig  überstrahlt,  ist  nicht  mehr  zu  erspähen,  während  der  tages- 
gott immer  leuchtender  und  sichtbarer  aufsteigt. 

Stellen  nun  'Frtja'  und  'Volla'  ebenfalls  hypostasen  der 
sonnengöttin   dar  —   woran   nach   dem  s.  104   erörterten  nicht 

'  dass  die  Baggesche  deatang  (Studier  i  286)  des  namens  nicht  in  be- 
tracht  kommt,  zeigt  schon  der  etymologisch  deutliche  Charakter  der  an- 
dern göttinnen  als  lichtwesen  (s.  1030;  aber  auch  die  Scherersche  deutung  als 
^ie  sich  den  weg  erkämpfende'  oder  die  Kögeische  als  'himmelsgangerin' 
wird  neuerdings  von  vGrien berger  verworfen  :  ist  seine  deutung  'die  reisige 
kimpferin'  oder  'die  zum  kämpf  ausgehnde'  (aao.  s.  452)  die  richtige,  so  ist 
nicht  nur  die  enge  verwantschaft  mit  Brünhild  klar,  sondern  die  bedeotongs- 
entwicklung  auch  ganz  ähnlich  wie  bei  der  mythischen  Nanna,  wo  ebenfalls 
aus  der  grundauffassung  des  sieghaft  hervorbrechenden  lichts  sieb  der  walkä- 
rische  Charakter  entwickelt. 
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zu  zweifelo  ist  — ,  so  kaon  das  thü  biguokn  VoUa^  Frija  era 
mMer  folgerichtig  nur  einen  ganz  parallelen  Vorgang  bezeichnen, 
und  dies  kann,  da  eine  müfsige  widerholung  niemand  annehmen 
wird  und  das  viermalige  ^bigalan'  auf  vier  verschiedene  phasen 
der  Verzögerung  deutet,  kein  anderer  sein,  als  die  würkung  der 
von  ihrem  hohepunct  allmählich  sinkenden  und  zuletzt  in  der 
abendrote  ausglühenden  sonne.  'Volla'  als  die  nach  dem  über- 
schreiten des  zeniths  in  den  ersten  stunden  noch  besonders  heils 
und  üppig  brütende  nachmittagssonne  würde  so  dem  begriff  der 
*copia,  abundantia'  ganz  vortreffliche  prägnanz  verleihen,  und  noch 
die  späte  ausmalung  der  Gylfaginning  c  36  :  Fulla  . .  ferr  laus- 
hdr,  ok  gullband  um  hofuö,  hon  berr  eski  Friggjar  . .  ok  veü 
launräb  meS  kennt  ist  dieser  deutung  denkbar  günstig. 

In  diesem  falle  gewönne  aber  die  MüUenhoffsche  Umstellung 
(s.  104)  auch  mythologisch  besondern  wert,  da  die  chiasUsche 
Stellung  :  ^Sinthgunt-Sunna,  VoUa-Frija'  vom  standpunct  des  be- 
obacblenden  genau  die  vier  phasen  ^morgenrOte,  aufsteigende  sonne, 
sinkende  sonne,  abendrOte'  widergäbe,  und  wenn  Frija  ^—  ent- 
sprechend der  bezeichnung  'Sinthgunt'  am  morgenhimmel  hier 
passend  wider  geliebte  (vgl.  skr.  priyä)  des  Dioskuren  genannt  — 
am  schluss  der  ganzen  reihe  steht,  so  hat  auch  dies  guten  sinn: 
sie,  die  besonders  in  südlichen  gegenden  sehr  schnell  wider  dem 
nächtlichen  dunkel  zueilt,  —  hat  doch  selbst  der  phantasievolle 
Hellene  kein  eigenes  wort  für  ^abendrOte'  —  konnte,  wenn  irgend 
eine  von  den  gOttinnen,  am  ersten  dem  geliebten  zwielichtsgott 
wider  eingang  verschaffen  und  durch  heilung  seines  rosses  seine 
Tahrt  am  abendhimmel  dem  menschlichen  äuge  wider  sichtbar 
machen,  aber  auch  ihre  beschwOrung,  offenbar  die  stärkste  von 
den  vieren,  ist  wie  die  ihrer  Vorgängerinnen,  umsonst. 

Bisher  ist  alles  im  festumschriebenen  rahmen  eines  tages 
wol  verständlich  :  auch  dass  nach  der  nun  folgenden  sieghaften 
beschworung  des  von  Odin  verdrängten  tagesgottes  Baldr  auf  ge- 
heiltem rosse  seinen  ritt  wider  aufnimmt,  dass  also  die  epische 
Fortsetzung  der  handlung  widerum  nur  gelautet  haben  konnte: 
PM  ende  Wödan  fuorun  %i  holza,  und  dass  somit  der  Vorgang, 
für  den  zweck  des  Zauberspruches  einmal  typisch  festgehalten, 
mythologisch  an  sich  eine  in  die  Unendlichkeit  fortlaufende,  täg- 
lich neu  beobachtete  naturerscheinung  darstellt,  wird  niemand 
bezweifeln. 
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Die  frage  ist  nur  :  ^waDo  ist  die  heiiung  des  gOtterrosses 
und  die  daoD  folgende  fortsetzuDg  des  rittes  der  beiden  gOtter 
zu  denken?' 

Wenn  wir  uns  die  gewöhnliche  form  des  der  hellenischen 
Dioskurensage  genau  entsprechenden  Härtungen- Baldermytbus 
(Zs.  42,  255  fiT)  vor  äugen  stellen  —  und  diese  war  auch  der  alten 
Spruchpoesie  geläufig  ^  — ,  so  kann  die  antwort  nur  sein  :  ^am 
frühsten  morgen  des  nächsten  tages';  denn  nach  dieser  gestalt 
des  mythus  ist  das  nach  der  Frtja  verschwinden  erscheinende 
Zwielicht  nur  ein  trügerisches  :  der  dem  echten  Dioskuren  feind- 
liche und  verderbliche  Abenddioskur,  durch  den  dieser  eben  dem 
tode  anheimfallt,  in  der  tat  mag  dies  —  besonders  in  südlichen 
gegenden  mit  schnell  hereinbrechender  nacht  —  die  geläufige 
Vorstellung  gewesen  sein  :  denn  das  schndl  enteilende  abendzwie- 
licht  konnte  nie  die  gleiche  aufmerksamkeit  wie  der  erste,  wenn 
auch  nur  flüchtige  strahl  des  lichtes  am  morgen  erregen. 

Anders  jedoch  in  den  nördlichen  gegenden:  bei  den  germa- 
nischen Stämmen,  wo  die  langen  lichten  abenddämmerungen  die 
Phantasie  mindestens  ebenso  in  anspruch  nehmen  musten  wie  die 
entsprechende  erscheinung  am  morgenbimmel  —  man  denke  nur 
an  die  noch  heute  so  enthusiastische  preisung  der  lichten  nachte 
durch  die  nordischen  dichter  :  hier  konnte  sehr  wol  in  der  langen 
hellen  abenddämmerung  die  fortsetzung  von  Balders  ritt  gesehen 
werden  :  nach  dem  schwinden  der  wider  willen  ihrem  liebling 
verhängnisvollen  sonnengöttin  setzt  der  tagesgott  mit  Balder  aufs 
neue  und  noch  lange  seine  fahrt  fort  bis  zur  ankunft  der  spät 
einbrechenden  nacht. 

So  malte  also  der  mythus  unseres  Spruches  in  einfachster 
und  schönster  weise  den  gesamten  verlauf  eines  nordischen  hoch- 
Sommertages  ^ :  vom   ersten   auftauchen  des  lichtes   am   morgen- 

*  mit  recht  sieht  Kögel  (Lilteraturg.  i  262  f!)  im  Strafsbarger  blotsegen 
einen  nachldang  dieser  form  des  Baldermytbus,  da  der  Vro  der  dritten  seile 
ohnehiu  auf  heidnischen  gruadcharakter  des  Spruches  deutet :  dagegen  scheint 
es  mir  gewagt,  auf  grund  der  äufserst  corrapten  und  iöckenhaften  Über- 
lieferung das  Verhältnis  des  denkmals  zu  den  beiden  hauptversionen  dieser 
mylbenform,  bei  Saxo  und  Snorri,  bestimmen  zu  wollen,  die  sicher  erkeanbaren 
zuge,  *die  absichtlichkeit  der  tötung'  und  'das  yeranstaltete  Wettspiel'  weisen 
jedesfalls  deutlich  auf  die  classische  form  des  nordischen  mythus  zurQck. 

^  an  einen  solchen  denkt  offenbar  auch  Losch  (aao.  s.  11),  aber  der 
tagesmythus  scheint  mir  bei  ihm  nicht  einheitlich  festgehalten,  es  würde 
hier  zu  weit  fuhren,  auf  diese  seine  ansieht  näher  einzugehn;  noch  weniger 
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bimmel  bis  zum  letzten  yerblassen  der  abenddämmeruDg  hinüber 
in  das  nächtliche  dunkel. 

Ich  glaube  nicht,  dass  man  dieser  deutung,  die  sich  sowol 
an  die  mafsgebende  kritische  erläuterung  des  Spruches  wie  an 
die  herschende  etymologie  seiner  gOtternamen  aufs  engste  anlehnt 
(ygl.  s.  1020)9  ^^^  Torwurf  des  gekünstelten  oder  auch  nur  des  ge- 
zwungenen machen  kann,  freilich  setzt  sie  im  gegensatz  zu  der 
gangbaren  form  des  Baidermythus  die  Identität  der  Morgen-  und 
Abenddioskuren  voraus,  aber  diese  nebenauffassung  tritt  auch 
sonst,  besonders  im  Harlungenmythus,  hervor  —  dort  ist  eben- 
falls der  tod  des  Zwillingspaares  nicht  dem  aufhören  der  morgen- 
dammerung,  sondern  dem  verschwinden  der  abenddämmerung 
gleichzusetzen  (MüllenhofiT  Zs.  30,  241).  sie  stellt  weder  eine 
ältere  noch  eine  jüngere  form  des  mythus  dar,  sondern  ist  der 
classischen  gestalt  der  sage  im  norden  von  jeher  parallel  ge- 
gangen, wie  ja  noch  die  überaus  günstige  und  sympathische 
Charakteristik  Hods  in  Saxos  pragmatischer  darstellung  deutlich 
erkennen  lässt.  denn  mag  immerhin  ein  gut  teil  davon  auf  den 
localpatriotismus  des  dänischen  geschichtsschreibers  kommen,  vor- 
bereitet war  sie,  wie  Axel  Olrik  (Sakses  oldhistorie  s.  45)  zeigte, 
schon  in  norwegischen  sOgur  und  muss  als  nachklang  der  er- 
wähnten  nebenvorslellung  gelten. 

Ist  doch  die  doppelauffassung,  wonach  morgen-  und  abend- 
zwielicht  bald  als  schärfste  gegensätze,  bald  als  wesensverwant 
betrachtet  wurden,  tief  in  dem  Charakter  dieser  naturerscheinung 
begründet,  je  nachdem  man  mehr  die  Verschiedenheit  ihrer  fuuc- 
tion  am  bimmel,  das  hervortauchen  aus  dem  dunkel  einerseits 
und  das  hinabsinken  in  die  nächtliche  finsternis  anderseits,  oder 
die  ahnlichkeit  ihrer  entstehung  aus  tag  und  nacht  ins  äuge  fasste. 

Ganz  besonders  nahe  lag  aber  diese  auch  bei  den  Indem 
und  Hellenen  (Zs.  42,  253  ff)  nachweisbare  doppelvorstellung  bei 
den  Germanen,  vornehmlich  bei  den  nördlichen,  wo  der  gran- 
diose Wechsel  der  langen  hellen  sommerabende  und  der  endlos 
dOstern  wintemächte  dieser  verschiedenartigen  betrachtung  und 
Würdigung  des  Abenddioskuren  den  weitesten  Spielraum  bot. 

Am  wenigsten  wunder  nehmen  wird  die  Vorstellung  von  der 
identität    des   morgen-    und  abendzwielicbts    bei   einer  mytben- 

ist  es  an  dieser  stelle  möglich,  den  haaptteil  seiner  srbeit,  die  zahlreichen 
pacallelen  mit  den  sagen  vom  weifsen  hirsch,  zu  berühren. 
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form,  die  dem  ganxeo  Charakter  ihrer  sacraleo  einUeidong  gemils 
den  tod  Balders  Oberhaupt  nicht  eiobegriffL  desa  das  lahmen 
des  rosses  wie  die  heil?ersucbe  der  gOttiDDeo  und  die  heiluog 
durch  deo  höchsten  gott  sind  mythisch  alleio  ideiilisch  mit 
den  bdsen  träumen  Balders  und  den  mafsnahmen  der  Äsen  war 
verhatung  des  kommenden  Unheils,  wie  sie  uns  bei  Saxo  und 
in  den  Edden  entgegentreten;  sie  sind  —  und  in  diesem 
puncle  stimm  ich  Losch  (aao.  s.  13)  vOUig  bei  —  mahnende 
liindeutungen  auf  des  lichten  gottes  untei^ng.  aber  der  lod 
selbst,  der  nach  dem  verblassen  der  abenddSmmerung  sn  setien 
ist  (s.  llOf),  ftUt  ?0Uig  aus  dem  rahmen  des  spmches  heraus,  and 
für  gestalten  wie  Hod  und  Vali  als  selbsUUidige  Dioskuren  ist 
daher  in  ihm  kein  räum  :  kein  zweifei,  dass  dkse  beschrSokang 
auf  die  unheilkQndende  ?orseit,  wodurch  das  haoplintepesse  nach 
dem  heilenden  gott  hingra?itierte,  die  anknOpfung  an  den  zauber- 
kundigen Wodan  (s.  105)  erleichterte. 

Für  die  erschütternde  tragik  der  mythen   fon  Balders  tod 
und  im  gegensatz  zu  ihnen  liefert  also  unser  sprach  ein  in  der 
grundstimmung  heitres,  wenn  auch  auf  düsterm  boden  sich  ab- 
bebendes und  mit  dOstern  ahnungen  durchsetztes  vorqiiel. 
Berlin,  13  august  (31  october)  1898.         FEUX  NiEDNER. 

ZU  KONRAD  VON  WÜRZBÜRG. 

Das  Mbd.  wb.  u  2,  420*"  und  Lexer  ii  998  «etzen  ein  adj. 
smcßhelich  an,  das  für  die  gute  zeit  so  wenig  zuzugeben  ist  wie 
etwa  güezelich  oder  gar  erelich.  unser  8chmä{h)lidi  stammt  aus 
smählieh;  in  älterer  zeit  nicht  allzuhäufig^  verdrängt  es  später  das 
▼erahende  sckemelich^  wobei  innerhalb  der  litlerar.  Oberlieferung 
auch  die  äbnlichkeit  des  wortbildes  (khämlidk  —  nhimälkh)  mit- 
würken  konnte,  das  mag  zb.  zutreffen  für  den  Engelhard,  wo 
Haupt  und  Joseph,  den  alten  druck  verbüsernd,  durchweg  MUBfte- 
lieh  schreiben,  während  sehemelich  zu  ändern  war:  2095  8Ö 
smwhelicher  tncßre  —  3694  in  smwhdichen  spot  —  4050  von 
smmhelicher  not  —  4980  und  üz  vil  smahdidier  not.  vgl.  ins- 
besondere zu  3694  ichemelidier  spot  Silv.  3284.  4785.  Troj.  3371. 
28443;  zu  4050  u.  4980  schemeUchiu  not  Troj.  28455;  zu  2095 
etwa  schemeUchiu  wort  Troj.  148,  schemelichiu  dinc  Troj.  22621. 
smeheliche  als  jüngere  Variante  zu  schemeliche  findet  sich  zb.  bei 
Troj.  17735;  sonst  ist  mir  bei  KvW.  nur  das  von  Haupt  und 
Henczynski  in  den  text  gesetzte  adv.  smwheliche  Alexius  701  aüf- 
gestofsen :  allein  hier  bietet  die  Sarner  hs. (S)  das  richtige:  man  sdutU 
den  Quoten  unde  sprach  im  dicke  schemeliche  zuo^        £.  SCH. 
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Die  Zeiten  sind  vorQber,  wo  mao  vom  dichter  des  Waltbarius 
sagen  durfte  ^poeta,  si  boc  Domioe  digDus  est,  barbarus'.  der 
hohe  kuDstwert  der  dicbtuog  ist  anerkannt,  und  die  aufgäbe  ist 
jetzt  mebr,  die  eigenschaften  derselben,  die  Vorzüge  und  die 
mangels  ins  richtige  licht  zu  stellen.  in  einer  Jugendarbeit 
(Philologische  bemerkungen  zum  Waltbarius,  Münchner  akad. 
pbilol.  cl.  sitzungsber.  1873)  halte  ich  die  Vorzüge  des  kunst- 
Werks  gerühmt  und  hervorgehoben,  dass  der  dichter  seinen  Stoff 
klar  überschaut  und  trefflich  dargestellt  habe.  RKögel,  der  in 
seiner  Litteraturgeschichte  den  Waltbarius  mit  warmer  liebe  be- 
handelt, bemerkt  (i  2  s.  336):  ^epische  breite  ist  nicht  die 
Sache  dieses  künstlers.  er  zieht  den  Stoff  so  straff  als  möglich 
zusammen,  seine  linienführung  ist  grofs  und  markig,  alles  klein- 
liche ist  ihm  fremd,  einzig  auf  die  hervorhebung  der  haupt- 
sacben  bedacht,  geht  er  nirgends  ohne  zwingenden  grund  ins 
einzelne,  detailmalerei  sucht  man  bei  ihm  vergebens',  sodann 
s.  337:  ^die  Charaktere  der  handelnden  personen  sind  mit 
meisterband  gezeichnet,  was  der  dichter  als  ihre  unterscheiden- 
den merkmale  angesehen  wissen  will,  erzählt  er  uns  nicht,  son- 
dern lässt  es  aus  ihren  handlungen  hervorgehen,  auch  die  per- 
sonen zweiten  ranges  sind  mit  Sorgfalt  behandelt,  keine  figur 
gleicht  gauz  der  andern;  nicht  schatten  und  Schemen,  sondern 
festumrissene  gestalten  von  fleisch  und  bein  treten  auf  und 
stofsen  contrastierend  auf  einander  wie  im  würklichen  leben, 
aber  nicht  unausgesprochen  darf  bleiben,  dass  der  hohe  grad  des 
naturstudiums  und  der  psychologischen  beobachtung,  der  den 
Verfasser  des  Ruodlieb  auszeichnet,  hier  noch  nicht  erreicht  ist'. 

Mir  erscheint  das  wesen  des  dichters  in  diesen  stücken  an- 
ders. Psychologe  ist  er  ganz  und  gar  nicht,  schon  im  auf- 
bau  des  ganzen  fehlt  beträchtlich  die  psychologische  entwicklung. 
wie  Wallher  und  Hiltgund  im  anfange  sind,  so  bleiben  sie.  nicht 
die  Charaktere,  sondern  die  tatsachen  verwickeln  und  entwickeln 
sieb  in  diesem  gedichte.  wir  sind  gespannt,  ob  der  ^ine  mann 
all  den  feinden  entgehn  wird,  ein  mitgefühl,  das  durch  ge- 
danken  wie  y.  350 — 354  und  543—551  gesteigert  wird;  wir 
sind  daneben  etwas  gespannt,  wie  Hagens  Verhältnis  zu  Walther 
und  zu  seinem  kOnig  sich  entwickeln  wird:  das  ist  etwas,  aber 
Z.  F.  D.  A.  XUll.    N.  F.  XXXI.  8 
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Dicht  viel,  und  gar  die  Charaktere  sind  allesamt  voq  fioer 
art:  weldier  untenchied  lierse  sich  Öndeo  zwischen  Attila,  Hagen, 
Walther,  zwischen  Otpirin  und  Hiltgund?  selbst  Günther  ist 
zwar  jugendlich  frech  und  nicht  geschickl  im  kämpfe,  doch  tapfer 
itt  er  und  hat  ebrgefübl  wie  die  andern  (941—953. 1083—1088. 
1413/5).  im  ganzen  gedieht  wird  Hiltgund  nur  ein  mal,  von  dem 
alten  ßibrmann,  schon  genannt,  und  spricht  hier  nicht  halb  so 
viel  als  in  dem  kleinen  bnicbstDck  des  angelsSchsiscben  Wallharius. 
da  nar  allerdings  der  dichter  des  Ruodlieb  ein  andrer  kenner 
und  Zeichner  der  menschen  I 

Dafür  *erateht  aber  der  dichter  des  lateinischen  Waltharius 
ganz  Tortrefflicb  zu  erzählen,  sagt  aber  Kogel  'epische 
breite  ist  nicht  sache  dieses  dichters',  so  mochte  ich  sagen: 
epische  breite  ist  die  hauplsacbe  bei  diesem  dichter;  er  gebraucht 
sie  in  aufserordenttichem  mafse,  aber  in  musterhafter  weise, 
klare  disposition,  folgerichtigkeit  der  entwicklung,  straffe  Zu- 
sammenfassung, an  seh  au  liebkeit  der  darstellung,  das  sind  eigen- 
schaflen,  die  auch  ein  guter  gescbichtschreiber,  überhaupt  jeder 
gute  Stilist  haben  muss.  Überall  müssen  alle  wichtigen  umsUode 
oder  ereignisse  deutlich  und  in  guter  gliederung  vorgestellt  und 
muss  so  dem  leset  ein  richtiges  und  Tollständiges  bild  des  ganzen 
gegeben  werden,  anders  macht  es  unser  dichter,  er  meidet  es 
geradezu,  vieles  zu  erzählen,  in  den  ersten  10  fersen  macht  er 
die  läge  des  landes  der  Hunnen  und  ihre  1000  jahrige  vorgeschicbte^ 
ab  und  in  den  wenigen  w.  96 — 115  die  erzielinng  «ier  3  haupt- 
persooen  und  deren  resullate.  dagegen  schildert  er  dinge  aul 
das  ausführlichste,  welche  ein  gescbichtschreiber  nicht  oder  kanm 
erwähnen  ddrile.  zb.  den  inhalt  von  w.  358 — 418,  die  prAcbOM- 
8cbild«iiDg    der   ernflchterung    Attila»,    si^ines   unbändige«  i 

'  tnr  eritlirnng  de«  v.  lO   (ffunomM  pnpuhii)   nllra  ntJimtf  J 
dcminarier   aiwo*  nwnt  ProI  vWinl«rr«l4    |N.  xrrliiv  12   [1$ 
Ho  der  lOKbiunng  de«  dichten  verechmeltrci  InKirn  nnd  Bni 
MiUelitterlicher  t»he\  mch,  von  Alexandft 
pfoTlen  eine«3pem«(>  Gof  dikI  Magog  der  Ititrl'.   ji,  loOO  Jah 
bei  Gog  ood  Magog  auch  sein,  allein  die  >n 
seit  Aber  1000  jshren  sind  Gag  und  Magop  r 
^«miRaaf  vr.    »olKe  nicht  Ekkehsrd  »       riln  HKM  M 
n»ch  dem  nieronynns,  der  im   77  tiir 
Medtnim  r^e  26   Bmäi  Oriettlem  r«« 
•um  etagittf- 
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doch  ohomacbtigeo  grimms  uad  ärgere  hal  der  dichter,  weaa  ich 
80  sagen  darf,  sieb  aus  deo  flngero  gesogen,  oder  oehmen  wir 
gleich  V.  U — 95:  das  sieht  aus  wie  ein  stück  geschichte  aus  der 
Völkerwanderung :  und  doch  konnte  der  dichter,  wie  er  sich  ia 
dem  ganzen  gedicbte  zeigt,  noch  um  das  jabr  1000  diese  85  verse 
erfundeii  haben,  mit  ausnähme  der  uamen  der  3  gefangenen  und 
ihrer  vater:  dazu  nahm  der  dichter  sich  zuDäcbsl  die  namen  der 
3  vOlker,  die,  nicht  wahrend  der  Völkerwanderung,  aber  in  der 
Karoliagerzeit  und  später,  vom  Rhein  ab  hinter  einander  wohnten, 
der  Franken,  Burgunder  uud  Aquitaner,  3  gefangene  waren  es: 
also  erfand  er  3  einfalle  der  Hunnen  in  diese  feindhcben  lander. 
TOu  jedem  dieser  3  einfalle  wüste  er  gleich  viel,  nämlich  nichts; 
aber  wie  hat  er  es  veretauden,  diese  an  und  für  sich  gleichartigen 
Vorgänge  so  verachieden  auszumalen,  dass  wir  an  die  täuschung 
gar  nicht  denken  I  geschickt  mait  er  die  mittlere  scene  am  brei- 
testen (21  +  41  +  21  verse):  die  reilermasse  der  Hunnen,  deren 
unzählige  tanzenspilten  Dämmen  und  Qimmern,  wie  die  aufgehende 
soone  in  einer  vom  morgeowiud  leicht  bewegten  wasserQScbe 
milliniienrach  sich  spiegelt  und  widerglaozt  <,  den  waditer  auf 
Berirics  bürg,  der  rnll:  was  fUr  eine  slaubmasse  erhebt  sich? 
feinde  nahen;  schliefst  die  thorel^  die  reden  Herirics  zu  seinen 
raten  und  Attilas  zu  den  friedeusboten.  so  schafft  der  dichter 
prächtige  und  ausführliche  schilderuDgeo  aus  nichts. 

Der  ganze  Waltharius  besteht  aus  solchen  einzelnen  breit  aus- 
gefflhrten  scenen,  nicht  aus  einer  fortlaufeadeo  eriahluog.  so 
mws  es  aber  jeder  gute  epische  dichter  machen,  mit  den  epi- 
•eheo  dichlera  berQhren  sich  hierin  eng  die  dramatischen:  auch 
ne  oilhlen  durch  einzelne  scenen.  ein  hauptunterschied  besteht 
yhrilinjri  di«  scenen  des  dramatischen  dicblers  müssen  dinge 
dar»I>J!i-ii,  welche  die  1  aide nsc haften  des  menschen,  furcht  und 
hüIfuEiug,  schmerz  und  freude,  hass  und  liebe  ansprechen;  der 
cjuker  kann  sieb  auch  ""it  an  die  phantasie,  das  eretaunen, 
VtO"  kOif"      "  -  I  TOD  Baiern  bei  der  auffohrung  des 

;he  TOD  SGall«n  oft  mit  stiller  be- 

■--         na  sie,  vor  der  dimmeroog  abgefaliren, 

D  des  BodenMes  hersurkomneo  and 

TUbut,    o   eivti,   ealigine  velmUir 
luSta  viurotl    HottU  ad«tt,  Mal 
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indischen  dramas  Urvasi,  um  das  irren  und  suchen  des  kOnigs 
im  walde  vorzustellen,  eine  Viertelstunde  lang  decorationen  mit 
den  herlicbsten  indischen  waldscenerien  vortlberziehen  liefs,  so  war 
das  von  aufserordentlicher  würkung  auf  die  phantasie  der  Zu- 
schauer, allein  der  ganze  Vorgang  gehörte  nicht  in  ein  Schauspiel, 
sondern  in  ein  panorama.  beim  epischen  dichter  findet  sich 
beides;  zb.  die  Verhandlungen  zwischen  Ospirin,  Attila  und  Walther, 
ob  Wallher  heiraten  soll  oder  nicht^  passen,  lebhafter  dialogisiert, 
trefflich  auf  die  bühne;  die  folgende  reiterschlacht  passt  nur  in 
den  circus,  usw. 

Die  nächste  aufgäbe  und  kunst  des  dramatischen  und  epi- 
schen dichlers  besteht  also  darin,  einzelne  Vorgänge  möglichst 
lebendig  auszumalen,  dabei  ist,  wie  Lessing  hervorgehoben  hat, 
ein  besonderes  kunstmittel,  dass  zb.  nicht  geschildert  wird,  was 
für  rüstungen  und  wafi*en  der  held  an  sich  trägt,  sondern  erzählt 
wird,  wie  er  ein  stück  nach  dem  andern  anlegt  und  ergreift, 
auch  diesen  kunstgriff  hat  unser  dichter  in  seinem  blinden  drang 
gefunden,  wie  überhaupt  seine  Schilderungen  der  einzelnen  Vor- 
gänge meisterhaft  sind.  die  andere  aufgäbe  des  epikers  und 
noch  mehr  des  dramatikers  ist  bedeutend  schwieriger  und  feiner: 
aus  der  unendlichen  fülle  von  scenen,  welche  der  stoff  seiner 
phantasie  bietet,  muss  er  nicht  nur  die  packendsten  scenen  heraus- 
finden, sondern  derartige,  dass  sie  alle  zusammen,  unvermerkt 
mit  einer  reihe  von  nebenzügen  ausgestattet^  doch  der  phantasie 
und  empfindung  des  hörers  und  lesers  sofort  die  klare  entwick- 
lung  einer  grofsen  handlung  und  verschiedener  Charaktere  geben, 
hierzu  gehört  eine  beträchtliche  gäbe  von  dichterischer  selbst- 
beherschung  und  berechnung,  die  sich  oft  schwer  mit  der  beifsen 
phantasie  und  dem  gestallungsvermögen  abfinden,  immerhin  tut 
sich  hier  der  epiker  im  ganzen  leichter  als  der  dramatiker;  denn, 
wenn  er  im  eifer  einer  prächtigen  Schilderung  die  motivierung 
künftiger  scenen  etwas  versäumt  hat,  so  kann  er  das  durch  nach- 
geschobene, erzählende  verse  in  etwas  gut  machen,  allein  es  ist 
für  den  dichter  unseres  Waltharius  rühmlich,  dass  er  diese  krücke 
fast  nicht  gebraucht,  das  gedieht  besteht  fast  nur  aus  abge- 
schlossenen Vorgängen,  die  sich;  seis  im  theater,  seis  im  circus, 
würkungsvoll  vorführen  liefsen.  diese  einzelnen  Vorgänge  sind 
aber  so  geschickt  ausgewählt  und  dann  unvermerkt  mit  so  feinen 
einzelheiten  ausgestattet,   dass  sie  eine  klare,   folgerichtige   und 
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schöne  entwicklung  eines  grofsen  geschebnisses  ergeben,  mancbe 
dieser  kunstgriffe  mag  der  dicbter  des  Waltbarius  dem  Virgil  ab- 
gesehen haben,  weit  mehr  hat  er  der  bei  unsern  vorfahren  ganz 
besonders  ausgebildeten  kunst  der  dichterischen  erzählung  ab- 
gelernt, die  haaptstücke  aber  verdankt  er  der  gütigen  natur. 

Für  den  genuss  der  schönen  dichtung  ist  es  zunächst  gleich- 
gültig, wer  der  dichter  gewesen  ist:  aHein  nicht  nur  für  den 
gelehrten,  sondern  für  jeden,  der  tiefer  in  das  Verständnis  dieses 
kunstwerkes  im  ganzen  wie  im  einzelnen  (denn  auch  da  hält  es 
stand)  eindringen  will,  ist  es  von  grofser  Wichtigkeit  eine  Vor- 
stellung davon  zu  haben,  wie  Ekkehard,  welcher  nach  Ekkehardsiv 
bericht  jetzt  wol  allgemein  als  Verfasser  des  lateinischen  Wal- 
tbarius anerkannt  wird,  gearbeitet  habe,  nach  der  gewöhnlichen 
ansiebt  der  germanisten  hat  Ekkehard  nur  eine  verlorene,  sehr 
ausführliche  vorläge  in  die  jetzt  vorhandenen  lateinischen  hexa- 
meter  umgearbeitet,  wobei  er  aus  seinem  Virgil  und  Prudentius, 
aus  denen  er  die  notwendigen  lateinischen  phrasen  bezog,  auch 
manchen  römischen  gedanken  in  seine  germanische  vorläge  ein- 
schmuggelte; diese  vorläge  selbst  ist  nach  den  meisten  ein 
deutsches  stabreimendes  gedieht,  nach  Kögel  eine  ausführliche 
lateinische  prosaübersetzung  eines  solchen  gewesen,  spuren  dieser 
deutschen  vorläge  will  man  auch  in  zahlreichen  germanismen 
Onden^.     Scheffel- Holders  ausgäbe  lässt  s.  112  das  gedieht  ent- 

^  wenn  auch  Ekkehard  alle  gedanken  und  worte  des  gedicktes  selbst 
geschaffen  hat,  so  mnste  er  doch  natürlich  ebenso  viel  germanismen  sich  zu 
schulden  kommen  lassen,  als  wenn  jedes  wort  des  gedichtes  nur  Übersetzung 
eines  deutschen  Wortes  wäre,  das  ist  selbstverständlich,  aber  man  sollte 
mit  diesen  germanismen  doch  behutsamer  sein,  dahin  rechnen  zb.  Grimm 
s.  69  ond  Scheffel  s.  115  den  t.  333  lorica  vettitus  more  gigantis,  hat 
etwa  dieser  germanismus  dem  Ekkehard  iv  doch  so  gut  gefallen,  dass  er 
ihn  Casus  SGalli  51  nachahmte,  wo  er  den  wackern  abt  Engilbert  schildert 
ttbit  domini  gigant  lorica  indutus?  nein,  beide  schreiben,  von  einander 
onabhingig,  das  i  Makkabäerbuch  aus,  wo  (3,  3)  der  jugendliche  Judas 
Macc  induit  se  loricatn  sicut  gt'gat,  der  stärkste  und  zum  Verständnis 
der  Worte  oft  wichtige  germanismus  bleibt  jene,  schon  von  Grimm  s.  69/70 
(Gramm,  iv  148/9.  189)  gekennzeichnete,  vollständige  Verwirrung  der  zeiten 
der  Vergangenheit,  sodass  plusquaroperfect,  perfect  und  imperfect  ohne 
unterschied  stehen,  im  indicativ  gänzlich  und  zum  teil  im  conjunctiv,  wie 
die  deutsche  spräche  ja  nur  eine  zeit  der  Vergangenheit  hatte;  ebenso  steht 
sehr  oft  das  prisens  statt  des  futurs  (nicht  umgekehrt),  da  nun  von  Ekkehard 
wie  von  andern  epikern  der  zeit,  wie  nach  einer  verabredeten  kunstregel, 
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prallen,  so  wird  zunächst  deren  brüst  beschädigt,  und  Aconteus, 
von  dem  speer  des  Tyrrhenus  gefasst,  wird  aus  dem  sattel  ge- 
hoben und  weit  hinten  hin  geworfen,  wo  er  dann  stirbt,  die 
Latiner  sind  erschreckt  und  ihre  reitermasse  macht  kehrt,  die 
Troer  verfolgen  sie.  doch  in  der  nähe  der  Stadtmauern  wenden 
die  ermutigten  Latiner,  und  die  verfolgenden  Troer  kehren  sich 
zur  flucht,  dasselbe  widerholt  sich  noch  einmal,  erst  beim 
dritten  wenden  kommt  es  zum  erbitterten,  stehenden  hand- 
gemenge:  implicuere  inter  se  acies  legitque  mrum  vir,  . .  pugna 
aspera  mrgii. 

Im  Waltharius  reiten  die  beiden  schlachtreihen  in  parallelen 
linien  (nicht  in  keilform)  bis  in  schussweite  zusammen  und 
machen  halt,  die  trompeten  geben  das  zeichen  und  das  schlacbt- 
gescbrei  wird  erhoben,  und  sofort  (185  continuo,  nicht  ^ununter- 
brochen'  oder  'beständig')  werden  von  beiden  Seiten  die  wurfspiefse 
geworfen  und  pfeile  geschossen,  so  viel  wie  Schneeflocken,  als 
beide  teile  ihre  wurfspiefse  verworfen  haben,  ziehen  sie  die 
Schwerter,  nehmen  die  Schilde  vor  und  nun  rennen  die  beiden 
linien  im  galopp  zusammen,  beim  zusammenprall  der  beiden 
linien  prallt  manches  ross  mit  einem  feindlichen  an  der  brüst 
zusammen  und  wird  so  kampfunfähig;  wenn  aber  die  rosse  an 
einander  vorbeistürmen,  so  kommt  es  vor,  dass  die  reiter,  welche 
fest  eingestemmt  mit  dem  schild  am  linken  arm  sich  vorlegen, 
mit  den  Schilden  zusammenprallen  und  dass  nun  der  fester 
sitzende  und  stärkere  seinen  gegner  aus  dem  sattel  bebt  und 
Ober  den  schwänz  des  pferdes  auf  den  boden  wirft,  so  sind 
viele  reiter  der  beiden  beere  aufser  gefecht  gesetzt:  die  übrigen 
geraten  nun  ins  handgemenge.  das  ist  für  Walther  die  zeit,  sich 
zu  zeigen;  er  wirft  die  feinde  so  gewaltig  nieder,  dass  sie  über- 
all vor  ihm  fliehen,  nachdem  der  sieg  entschieden  ist^  sucht  das 
beer  die  kriegsbeute  zusammen,  bis  Walther  mit  seinem  heerhorn 
sie  abruft. 

Ofifenbar  ist  der  hauptinhalt  des  Waltharius  mit  dem  des 
virgilischen  Stückes  nahe  verwant;  dennoch  sind  wesentliche  stücke 
des  kampfes  im  Waltharius  abweichend  gestaltet.  die  reiter 
des  Virgil  scheinen  nur  wurfspiefse  zu  werfen  und  diese  im 
vorwärtsreiten;  dann  rennt  ein  paar  Vorkämpfer  zusammen  mit 
eingelegter  lanze  (diese  scheint  der  dichter  des  Waltharius  über- 
haupt nicht  zu  kennen;    denn  selbst  in   den  kämpfen  am  felsen 
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sprengt  keio  Franke  mit  eingelegter  lanze  auf  Walther);  der  fall 
des  änen  bewürkt  die  flucht  seiner  ganzen  reitermasse  und  erst 
viel  später  kommt  es  zum  handgemenge,  in  welchem  Camilla 
heldentaten  verrichtet;  erst  nach  ihrem  tode  xi  868  erfolgt  die 
flucht  dagegen  imWaltharius  scheinen  die  reitermassen  auch 
nach  dem  signal  stehn  zu  bleiben,  und  sie  werfen  sowol  wurf- 
spiefse  als  pfeile;  nachdem  die  spiefse  (nicht  die  pfeile?)  ver- 
schossen sind,  setzen  sie  sich  in  bewegung  und  es  erfolgt  der 
zusammenstofs ;  was  nachher  bei  Virgil  von  dem  einzelnen  paar 
gesagt  ist,  das  wird  hier  auf  die  ganzen  scharen  tibertragen: 
peetara  pectoribus  rumputU  wird  wörtlich  herübergenommen; 
das  virgilische  exeussus  .  .  praedpitat  lange  wird  durch  das  citat 
aus  Prüden tius  hostem  . .  impulsu  umbonis  stemere  ersetzt,  dann 
folgen  im  handgemenge  die  heldentaten  Walthers,  welche  sein 
beer  anfeuern;  bald  fliehen  die  feinde. 

Ebenso  deutlich  wie  der  inhalt  zeigen  auch  die  zahlreichen 
aas  jener  stelle  des  Virgil  entlehnten  einzelnen  ausdrücke, 
dass  Ekkehard  bei  der  Schilderung  seiner  reiterschlacbt  die  reiter- 
schlacht  des  Virgil  vor  äugen  gehabt  bat.  der  schluss  von  W.  179 
sequiturque  exercitus  omnis  ist  gleich  dem  versschluss  Aen.  xi  598 
equüumque  exercitus  omnis.  in  W.  180  ist  numeratam  aciem 
genommen  aus  xi  599  compositi  numero  in  turmas;  dadurch  ver- 
stehn  wir  auch,  was  in  W.  44  Ibant  aequati  numero  sed  et  agmine 
Umgo  das  aus  Aen.  vii  698  genommene  ""aequati  numero*  bedeutet; 
es  bedeutet  nicht  4n  gleiche  häufen  geteilt'  und  hat  nichts  zu  tun 
mit  der  gliederung  des  germanischen  heeres  nach  stänunen,  gauen, 
geschlechtern  :  sondern  es  soll  die  in  der  ndhe  des  feindes  not- 
wendige Ordnung  der  glieder  bezeichnen;  die  entsprechenden 
reihen  zählen  gleich  viele  männer.  die  bei  schlachten  ziemlich 
seltene  Verbindung  W.  181  ^per  latos  eampos  et  agros'  ist  genommen 
aus  Aen.  601  late  .  .  ager  campique  (vgl.  Aen.  x  408).  W.  183 
lamque  infra  iactum  teli  congressus  uterque  Constiterat  =  Aen.  608 
laatque  intra  iactum  tdi progressus  uterque  Substiterat,  wo  einige 
^Constiterat'  vermuteten.  W.  183  tunc  undique  clamor  ad  auras 
ToUitur  ist  sachlich  =3  Aen.  609  subito  erumpunt  damore^  sprach- 
lich Aen.  622  damorem  toüunt  (noch  mehr  ix  566).  W.  185 
Continuo  (sofort)  =-  Aen.  612  {hastae  .  .  densae  vgl.  Georg.  11 142). 
das  bild  für  die  pfeile  W.  188  Veluti  .  .  nix  .  .  spargitur,  .  .  iecere 
sagütas  ist  nicht  deutsch,  sondern  genommen  aus  ken.  QiO  fundunt 
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iimul  undique  tda  Crebra  nivis  rüu.  W.  193  fT.  ist  nach  der 
Schilderung  des  Zweikampfes  Aeo.  612fT  gearbeitet;  W.  193  con- 
currurU  =  Aeo.  613  ineurrunt;  W.  194  Pectoribus  partim  rum- 
puntur  pectora  equorum  «»  Aeo.  614  perfractaque  quadmpedantum 
Pectora  pectoribus  rumpunt;  das  fo  .Agende  excussus  .  .  praedpitai 
lange  Aeo.  615  gab  den  gedanken  zu  W.  195  Stemüur  et  quae- 
dam  pars  dura  umbane  virorum  (die  phrase  ist  geuommen  aus 
Prudeutius  Psych.  255  hostem  . .  cupiens  hnpulsu  umbonis  stemere). 

Die  folgende  Schilderung  von  Walthers  heldentalen,  dann  des 
allgemeinen  kampfes  und  der  flucht  hat  in  der  betreffenden  partie 
der  Aeoeis  keine  vorläge;  doch  hat  Ekkehard  einige  phrasen  der- 
selben entnommen;  W.  196  Waltharius  tarnen  in  medio  furit 
agmine  belle  ist  gebildet  nach  xi  762  Qua  se  cumque  furens 
medio  tulit  agmine  virgo;  W.  202  terga  dederunt  Et  versis  seutis 
laxisque  feruntur  habenis  vgl.  mit  Aen.  618  versique  Latini  Reiciunt 
parmas,  623  datis  referuntur  habenis,  630  terga  tegentes ;  W.  203 
Tunc  imitata  ducem  gens  .  .  Saevior  insurgit  vgl.  mit  Aen.  758 
ducis  exemplum  eventumque  sectai  Maeonidae  ineurrunt  (697  AUior 
exurgens;  Aen.  xii  902  =  Prud.  Psych.  32  Ältior  insurgens).  aber^ 
da  der  Inhalt  dieser  Virgilschen  partie  nur  wenig  ähnlichkeit  bot, 
so  holte  sich  Ekkehard  hier  die  ausdrtlcke  auch  aus  andern  teilen 
der  Aeneis  oder  aus  Prudentius  (so  W.  191  manus  ad  mucronem 
vertitur  aus  Prudentius  Psych.  137  vertitur  ad  capuium  manus; 
W.  197  ist  zusammengepresst  aus  Aen.  x  512/3;  W.  198  tantas 
dare  strages  vgl.  ix  781  tantas  strages  impune  .  .  ediderit;  W.  199 
praesentem .  .  mortem  »»  Aen.  i  91 ;  W.  200/1  :  die  Situation,  nicht 
die  Worte,  sind  =  Aen.  xu  368/9,  woran  Ekkehard  also  wol  nicht 
gedacht  hat;  W.  205  der  auffallende  gebrauch  von  proterit  stammt 
wol  aus  Prudentius  Psych,  prolog  28  pellit  fugatos  saudatos  pro- 
terit; W.  206  belli  sub  sorte  ist  phrase  des  Prudentius,  so  Psych. 
21.  474  und  prol.  20). 

Dieses  mosaik  von  phrasen,  welche  aus  den  verschiedensten 
teilen  der  Aeneis  oder  der  Psychomachia  des  Prudentius  zu  einem 
neuen  bilde  zusammengefügt  sind,  findet  sich  auch  sonst,  je  nach- 
dem jene  dichter  und  Ekkehards  gedächtnis  sie  boten,  was  die 
Schilderung  der  reiterschlacht  auszeichnet,  ist  der  umstand,  dass 
aus  etwa  25  sich  folgenden  versen  des  Virgil,  welche  ebenfalls 
eine  reiterschlacht  schildern,  ein  gutes  stQck  des  inhalts  und  eine 
menge  phrasen  herübergenommen  sind,     es  ist  unmöglich,  dass 


DER  DICHTER  DES  WALTHARIUS  123 

ein  deutsches  gedieht  über  Walther  die  reiterschlacht  in  der  an- 
läge und  in  manchen  sich  folgenden  einzelheiten  genau  ebenso 
geschildert  hatte,  wie  Virgil,  so  dass  dann  Ekkehard,  als  er  diese 
seine  vorläge  hätte  übersetzen  wollen,  dem  deutschen  leibe  ohne 
weiteres  das  überall  passende  Virgiische  kleid  hätte  umlegen 
können,  es  ist  vielmehr  sicher,  dass  mindestens  die  hauptmasse 
dieser  Schilderung  des  Waltharius,  welche  sich  mit  Aen.  xi  deckt, 
in  jener  angenommenen  deutschen  vorläge  des  Ekkehard  nicht 
gestanden  haben  kann,  sondern  erst  von  Ekkehard  nach  Virgils 
mnster  geschaffen  worden  ist 

Das  hat  auch  Strecker  klar  erkannt  (s.  339  *es  ist  undenkbar, 
dass  Ekkehards  stofif  —  dh.  die  deutsche  vorläge  —  eine  so  ins 
einzelne  gehnde  ähnlichkeit  mit  Virgil  gehabt  haben  sollte'),  so 
weit  fallt  mein  weg  mit  dem  Streckers  zusammen;  von  hier  an 
gehen  wir  auseinander,  für  Strecker  'erhebt  sich  nun  (s.  343) 
nalOrlich  sofort  die  frage,  ob  diese  partie  lediglich  dem  Ekkehard 
auf  rechnung  zu  setzen  ist,  oder  ob  dennoch  ein  deutscher  kern 
zu  gründe  ligt'.  er  entscheidet  sich  für  einen  deutschen  kern, 
denn  'die  schlacht  ist  im  zusammenhange  der  erzählung  nicht  zu 
missen,  sie  wird  vorausgesetzt  in  Walthers  Unterredung  mit  der 
geliebten,  vor  allem  ist  sie  nötig  als  motivierung  des  siegesfestes 
und  seiner  folgen;  die  trunkenheit  aber  ist  unentbehrlich,  um 
die  unbemerkte  flucht  zu  ermöglichen,  aufserdem  ist  sie  durch 
die  parallele  Überlieferung  gesichert,  auch  aus  ästhetischen  rück- 
sichten  ist  die  schlacht  gefordert;  Walthers  aristie  am  Vorabend 
seiner  flucht  bringt  die  schwere  des  Verlustes  zur  anschauung, 
der  dem  könig  bevorsteht,  es  scheint  mir  demnach  nicht  zweifel- 
haft zu  sein,  dass  der  dichter  (Ekkehard)  in  seiner  vorläge  die 
schlacht  vorfand  und  in  der  dargelegten  weise  verarbeitete'. 

Das  sind  viele  gründe  und  doch  reicht  keiner  weit,  vor  der 
'parallelen  Überlieferung'  habe  ich  keine  achtung;  nach  meiner 
ketzerischen  ansieht  hat  das  spätere  mittelalter  das,  was  es  von 
Walther  weifs,  aus  unserm,  in  sehr  vielen  abschriften  verbreiteten 
lateinischen  Waltharius  und  aus  seiner  eigenen  phantasie  bezogen, 
mit  dem  'siegesfest'  steht  es  schlecht.  Ekkehard  sagt  kein  wort 
davon  und  lässt  auch  Attila  beim  fest  keinen  toast  auf  den  oder 
die  Sieger  ausbringen,  und  er  weifs  wol,  warum  er  das  nicht  tut. 
Walther  und  die  aufgebotenen  Hunnen  haben  mühsal  erduldet 
und  ihr  leben  daran  gesetzt,  um  den  feind  zu  besiegen;  es  wäre 
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eiDe  eigeDtümliche  sitte,  nach  der  solche  leute  den  andern,  die 
zu  hause  geblieben  sind  und  denen  sie  ein  volk  unterworfen 
haben,  auch  noch  auf  ihre  eignen  kosten  ein  siegesfest  geben 
sollten  :  zumal  Walther,  der  als  armer  general  (dux)  von  seinem 
degen,  dh.  yod  dem,  was  Altila  ihm  schenkt,  leben  muss,  und  der 
'einen  korb  riskiert,  wenn  er  um  die  tochter  eines  der  hunnischen 
grofsgrundbesitzer  {satrapa  «=  tyrannus;  vgl.  136  und  die  rang- 
ordnung  in  V.  278  und  408/9)  freien  wollte,  deshalb  begründet 
der  dichter  nicht  weiter  das  festmahl,  zu  dem  Walther  nur  die 
bewohner  der  residenzstadt,  nicht  seine  kriegsgenossen  (V.  213) 
einlädt,  und  bei  dem  er,  um  sicherer  sein  ziel  zu  erreichen,  die 
schätze  vergeudet,  die  er  doch  nicht  mitnehmen  kann.  noch 
weniger  wird  diese  Schlachtschilderung  vorausgesetzt  in  dem  Zwie- 
gespräch der  verlobten,  denken  wir  uns  die  verse  121  und  122 
etwas  aufgeputzt  nach  V.  169  gesetzt,  so  konnte  der  dichter  un- 
mittelbar mit  Versen  wie  214  ff.  weiter  fahren. 

Also  zur  entwicklung  der  handlung  ist  die  Schilderung  der 
reiterschlacht  durchaus  entbehrlich,  ja,  sie  ist  nicht  nur  selbst 
sehr  kahl,  sondern  etwas  störend,  denn  v.  171  mUsten  statt 
^quaedam  gens^  quae  superata  resistebat*  doch  eigentlich  die  Franken 
stehn,  oder  wenigstens,  wenn  dem  Attil^  das  so  zu  herzen  gieng, 
hätte  er  die  Franken  längst  bekämpfen  müssen,  demnach  hat 
Ekkehard,  wie  oben  bewiesen,  mindestens  die  hauptstücke  dieser 
reiterschlacht,  ja,  wie  mir  nach  der  obigen  darlegung  wahr- 
scheinlich ist,  die  ganze  reiterschlacht  selbst  geschaffen  und  ein- 
geschoben, dazu  hat  ihn  nach  meiner  ansieht  nur  der  dichterische 
kunstsinn  bewogen,  das  hauptstück  des  gedichts  sind  die  8 — 10 
einzelkämpfe  am  felsen  :  bei  deren  Schilderung  ist  das  hauptkunst- 
mittel  des  dichters  die  a  b  w  e  c  h  s  1  u  n  g ;  der  einzelne  Walther  wird 
bald  Von  einem  zu  pferd  oder  zu  fufs,  bald  von  vieren,  bald  von 
zweien  angegriffen,  er  gebraucht  im  kämpfe  die  schwere  lanze 
zum  wurf  und  stofs,  oder  das  schwert  oder  das  halbschwert. 
seine  angreifer  bewaffnet  der  dichter  mit  der  schweren  lanze  zum 
wurf  oder  stofs,  mit  der  lanze  am  schleuderriemen  (771),  mit 
zwei  leichteren  wurfspiefsen,  wie  meistens  die  barbaren  sie  führten, 
mit  schwert,  mit  pfeilen,  mit  Streitaxt  oder  mit  einem  steint;  ja 
sogar  einen  schleppspeer  lässt  er  den  Helmnod  mit  drei  genossen 

^  es  fehlt  also  die  stechlanze  des  reiters,  die  keule  oder  der  streit- 
kolben,  die  Schleuder. 
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handhaben,  obwol  es  sehr  unwahrscheinlich  ist,  dass  bei  dem 
eiligen  aufbruch  aus  Worms  ein  ritter  solch  ein  belagerungs- 
werkzeug  mitgeschleppt  haben  sollte;  in  den  verschiedensten 
fecbtweisen  werden  diese  wafTen  verwendet.  allein  nicht  nur 
die  frauen,  sondern  auch  manche  männer  unsrer  zeit  ermüdet 
diese  lange  reihe  von  einzelkämpfen:  stets  wird  der  einzelne 
Walther  angegriffen  und  stets  erschlägt  er  seinen  gegner.  auch 
unser  waffendichter  merkte,  dass  diese  einfOrmigkeit  seines 
hauptsttlcks  unangenehm  sei;  wie  er  ein  meister  in  der  kunst 
der  abwechslung  ist,  schien  es  ihm  gut,  die  breite  Schilderung 
einer  grossen  reiterschlacht  voranzuschicken;  dann  wäre  die  kette 
der  einzelkämpfe  nicht  so  ermüdend. 

Nach  meiner  ansieht  hat  also  Ekkebard  die  Schilderung  der 
reiterschlacht  nicht  zu  drei  vierteln,  sondern  gänzlich  erfunden, 
er  hat  als  rahmen  dieser  seiner  Schilderung  die  Schilderung  des 
Virgil  XI  598 — 623  genommen,  aber  weshalb  hat  er  die  entwick- 
lung  der  Schlacht  in  so  wesentlichen  stücken  geändert?  woher  hat 
dieser  waffendichter  die  andre  kampfesweise  genommen,  welche 
er  hier  schildert?  nicht  von  dem  deutschen  heerwesen  der 
Karolingerzeit,  denn  erstens  lieferten  die  Deutschen  keine  reiter- 
scblacbten;  dann  musten.auch  die  gewöhnlichen  reiter  ausgerüstet 
sein  mit  lancea  scutum  arcus  et  pharetras  cum  sagittis  et  spata 
er  semispata^  (Leges  ii.  i  168).  die  deutschen  reiter  sind  also 
nur  mit  einem  schweren  speer  zu  wurf  und  stofs  (im  gedieht 
kommt  lancea  so  selten  vor,  weil  nur  der  nominativ  in  den  vers 
geht)  ausgerüstet,  während  rohe  Völker  meistens  mehrere  leichtere 
wnrfspiefse  haben,  der  barbarische  Bretone  Murman  bei  Ermoldus 
m  377  (a.  818)  Ämbas  missilibus  armat  et  ipse  manus,  dagegen 
der  nicht  sehr  angesehene  Franke  Coslus  (quidam  Francisco  genere 

'  W.  336  Et  iaevum  fetnur  ancipiti  praecinxerai  ense  (=>  spata  t367) 
Atque  aUo  dextrum  pro  ritu  Pannoniarum,  dann  1390  Incolumique  (dh. 
Mtnistra)  manu  mox  eripuit  semüpatam,  Qua  dextrum  cinxitte  latus 
manoravimus  ilhim»  alle  erklärer  können  nicht  erklären,  weshalb  das  bei 
den  Deutschen  so  bekannte  tragen  eines  halbschwertes  von  dem  waffen- 
kDodigeo  Ekkehard  v.  337  als  pro  ritu  Pannoniarum  erklärt  wird,  sollte 
er  Tielleicht  nicht  sowol  das  tragen  des  halbschwertes  für  Ungarnsitte  er- 
klären, als  vielmehr  dass  es  aaf  der  rechten  seite  getragen  wurde?  für 
den  letzten  kämpf  war  das  wesentlich;  denn  hätte  das  halbschwert  neben 
dem  langschwert  oder  am  rücken  gehangen,  so  hätte  Walther  v.  1390  es 
mit  der  linken  band  nicht  schnell  ziehen  können. 
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natus,  Non  tarnen  e  prcMO,  nee  generosa  nuinus)  ist  doch  armü 
pratMtantior  und  ruft  (iii  455)  'Non  hoc  missilibus  eertandum  est 
tempore  partM  uod  Cuspide  Francisco  tempora  lata  forat.  unsere 
reiter  sind  mit  einer  meoge  voo  wurfspiefseu  bewaffnet  und  in 
der  ersten  abteilung  der  schlacbl  werfen  sie  zuerst  diese  alle  ab, 
so  viele,  dass  das  tageslicht  dadurch  verGnstert  wird,  zum  folgen- 
den nabkampf  gebraueben  sie  dieselben  nicht. 

Nun  ist  es  leicht  zu  erkennen,  wen  Ekkehard  hier  als  modeil 
genommen  bat  einen  reiterkampf  der  Hunnen  wollte  er  schildern, 
von  diesen  wüste  er  zwar  nichts  :  allein  Hunnen  Avaren  Ungarn 
waren  den  damaligen  leuten  das  gleiche  volk.  die  Ungarn 
waren  seit  894  der  schrecken  Stlddeutscblands,  und  wahrschein- 
lich hatte  Ekkehard  sie  selbst  gesehen,  wenn  nicht,  so  hatte  er 
mehr  als  genug  von  ihnen  gehört,  schien  es  dem  Ekkehard  also 
aus  grtlnden  der  dichterischen  abwecbslung  gut,  in  sein  gedieht 
die  Schilderung  einer  vollen  scblacht  und  zwar  der  Hunnen  gegen 
ihre  feinde  einzuschieben,  so  konnte  er  beinahe  nicht  anders  als 
seine  Zeitgenossen,  die  Ungarn,  zu  copieren.  so  wird  diese 
schöne  Schilderung  auch  sachlich  wichtig,  denn  wie  die  Ungarn, 
die  in  jenen  Zeiten  so  oft  Deutschland  verwüsteten,  bewaffnet 
waren  und  wie  sie  kämpften,  darüber  wissen  wir  auffallend  wenig. 
Dtlmmler  hat  in  der  2  aufläge  seiner  Geschichte  des  ostfränkischen 
reiches,  bd  in,  1888,  s.  447  die  stellen  so  zusammengefasst :  'mit 
Schwert,  wurfspiefs  (wurfspiefsen?)  und  einem  bogen  aus  hörn 
bewaffnet  gebrauchten  sie  doch  das  erstere  fast  gar  nicht  und  ver- 
liefsen  sich  ganz  auf  ihre  Sicherheit  und  gewantheit  im  pfeil- 
schiefseu,  welches  sie  zu  pferde  unaufhörlich  übten,  ihre  durch 
einen  panzer  geschützten  rosse  tummelten  sie  mit  der  grösten 
leichtigkeit;  denn  der  kämpf  aus  der  ferne  war  ihnen  günstiger 
als  das  handgemenge'  ...  für  den  gebrauch  der  wurfspiefse  (pila) 
citiert  Dümmler  nur  die  Casus  SGalli  cap.  53  Ingruunt  tandem 
pharetrati  Uli,  pilis  minantibus  et  spiculis  asperi  (und  Hrotsvith 
Gesta  Oddoois  453  :  laedunt  telis  consueto  more  cruentis),  wenn, 
wie  natürlich,  dem  Ekkehard  die  Ungarn  ^=3  Hunnen  waren,  so 
kommt  noch  dazu  der  oben  (s.  125,  note)  besprochene  vers  337 
praecinxtt  alio  ense  {semispatä)  dextrum  femur  pro  ritu  Panno^ 
niarum.  berühmt  waren  die  Ungarn  durch  die  kriegslist,  dass 
sie  scheinbar  flohen,  im  fliehen  rückwärts  schössen,  dann  plötz- 
lich   wendeten   und    die   gelockerten   reihen    der   feinde   durch- 
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brachen,     das  zu  schildern,   dazu  boten   die  verse  seiner  virgi- 
lischen  vorläge 

XI  629  Bis  Tum  Rutulos  egere  ad  moenia  versos, 
Bis  reiecti  armis  respeetant  terga  iegentes 
dem  Ekkehard  die  handhabe,  dennoch  unterliefs  er  es;  denn  wo 
Walther  führte,  da  gieng  es  gerade  und  leicht  zum  siege. 

Die  vergleichung  der  Schilderungen  der  reiterschlacht  hei 
Virgil  und  hei  Ekkehard  lehrt  also  :  Ekkehards  quelle  berichtete 
nichts  von  einer  besondern  schlacht;  aber  Ekkehard  fand  es  für 
notwendig;  der  darstellung  all  der  einzelkämpfe  am  felsen  die 
breite  Schilderung  einer  grofsen  schlacht  vorangehen  zu  lassen. 
da  seine  Zeitgenossen,  die  Ungarn,  ja  die  erben  der  Hunnen 
waren,  so  wählte  er  naturgemäfs  die  kampfesweise  der  Ungarn 
als  modell  für  sein  gemälde  einer  Hunnenschlacht,  in  Virgils 
XI  buche  fand  er  die  Schilderung  einer  ähnlichen  schlacht :  also 
holte  er  sich  von  dort  grOfsere  und  kleine  bausteine  für  seinen 
eigenen  bau;  das  waren  aber  nur  wOrter,  keine  Sachen. 

n  (v.  215—287  Walthers  und  Hiltgunds  Zwiege- 
spräch), dieser  Vorgang  ist  von  manchen  nicht  richtig  er- 
üasst  worden,  besonders  nicht  von  Kögel  (Geschichte  d.  deutschen 
litt  I  2,  s.  290 — 293).  die  dinge  könnten  sehr  romantisch  sein, 
sie  sind  aber  von  Ekkehard  so  einfach  und  nüchtern  gedacht, 
dass  sie  wol  eben  deshalb  misverstanden  wurden.  zunächst 
ist  die  flucht  von  geisein  keine  Undankbarkeit;  als  sein  Staat  das 
bflndnis  aufhob,  hatte  Hagen  Ursache  und  recht  zu  fliehen;  er 
riskierte  sein  leben  so  wie  so.  für  Walther  und  Hiltgund  war 
die  frage,  ob  durch  ihre  flucht  nicht  ihr  heimatland  in  bösen 
krieg  gestürzt  würde,  oder  ob  sie  vielleicht  von  ihrem  Staate 
wider  ausgeliefert  würden,  diese  frage  schien  sich  allerdings  von 
selbst  zu  beantworten,  da  die  Rurgunden  und  die  Aquitaner  über 
die  abgefallenen  Franken  hinaus  wohnten  und  da  nicht  einmal 
diese  von  Attila  für  ihren  abfall  bestraft  wurden,  jedesfalls  hat 
Ekkehard  um  diese  frage  sich  nicht  gekümmert. 

Für  Ekkehard  liegen  die  dinge  so  :  hätte  Walther  nur  die 
Hiltgund  zum  weihe  gewollt,  das  hätte  er  leicht  von  Attila  erreicht ; 
aber  er  will  durchaus  zweierlei  :  erstens  und  vor  allem  in  seine 
liebe  heimat  zurückkehren,  zweitens  Hiltgund  mitnehmen,  vorsichtig 
wie  er  war,  passte  er  zunächst  auf  einen  günstigen  zeitpunct. 
ferner  muss  er  aber  wissen,  ob  sie  überhaupt  fliehen  will;  lange 
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vorher  das  weib  zu  fragen  und  mit  ihm  darüber  zu  verhandelD, 
schien  ihm  nicht  ratsam;  aus  vorsieht  hat  er  sich  auch  dem 
Attila  gegenüber  als  Weiberfeind  geriert;  davon  hatte  natürlich 
auch  Hiitgund  gehört,  sie  wüsten  beide  recht  gut,  dass  sie  ver- 
lobt seien;  doch  keins  von  beiden  hatte  je  davon  gesprochen: 
er  nicht  aus  vorsieht,  sie  nicht  aus  stolz. 

Jetzt  schien  es  Walther  die  richtige  zeit  zur  flucht;  er  muste 
also  zuerst  wissen,  ob  sie  überhaupt  fliehen  wolle,  als  er  sie, 
die  schaffnerin,  in  Attilas  Wohnzimmer  allein  trifft,  küssen  sie 
sich,  nicht  als  verlobte,  sondern  nach  der  sitte  zum  Willkomm; 
die  betreffende  phrase  Cui  post  amplexus  atque  oscula  dulcia  dixü 
ist  entlehnt  aus  Aen.  i  687  cum  dabit  amplexus  atque  oscula  dulcia 
figet.  er  bittet  um  einen  trunk;  während  er  trinkt,  hält  er  ihre 
band  gefasst;  das  war  auffallend,  deshalb  blickt  sie  ihn  ao, 
schweigend  doch  forschend,  dann  will  er  sie  zu  einer  äufseruog 
reizen  (provocat)  und  sagt :  so  lange  seien  sie  zusammen  in  der 
Verbannung,  seien  auch  verlobt  und  hätten  doch  noch  kein  wort 
darüber  gesprochen.  Hiitgund  weifs,  dass  Walther  sich  für  einen 
Weiberfeind  erklärt  hat,  sie  muss  also  seine  rede  für  spott  halten; 
nach  kurzem  besinnen  antwortet  sie  :  warum  er  sich  so  verstelle? 
es  wäre  doch  für  ihn  gewis  keine  schände,  sie  zur  frau  zu  be- 
kommen. Scheffels  ^Viel  bessrer  verlobten  hältst,  schlauer,  du 
dich  wert'  ist  unrichtig  :  hier  ist  überhaupt  von  keiner  verlobten 
als  Hiitgund  die  rede.  Walther  versichert  sie,  in  keinem  stücke 
{nihilum)  habe  er  eben  sich  verstellt;  wenn  sie  mit  behutsamen 
sinnen  (votis)  schweigen  wolle,  so  werde  er  ihr  sein  geheimnis 
(der  flucht,  nicht  *ein  süfs  geheimnis*)  enthüllen,  sie  ahnt  jetzt, 
was  er  will,  und  verspricht,  seinen  geboten  (pladtis)  zu  folgen, 
da  enthüllt  er  kurz  seinen  willen,  zu  fliehen;  doch  ungern  würde 
er  sie  zurück  lassen,  sie  erklärt,  auch  sie  wünsche  glühend,  zu 
fliehen;  sie  werde  dabei,  ihm  zu  liebe,  alle  gefahren  bereitwillig 
ertragen.  so  hat  Walther  sein  ziel  erreicht;  er  weifs,  dass 
Hiitgund  mit  ihm  fliehen  will;  jetzt  gibt  er  seine  anweisungen, 
was  sie  für  die  flucht  vorbereiten  soll,  und  teilt  ihr  mit,  wie  er 
die  flucht  ermöglichen  will,  von  liebe  ist  bei  diesen  Verhand- 
lungen kaum  die  rede  (nur  v.  255  und  259) :  alles  ist  aber  höchst 
verständig  und  praktisch. 

Nun  sagt  Strecker  s.  363  'bei  Walthers  gespräch  mit  seiner 
verlobten  denkt  der  dichter  an  die  Verhandlungen  der  Juno  mit 
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Venus  im  4  buche*,  was  siod  die  beweise?  Strecker  citiert  aus 
IT  109  quodmemoras,  was  hier  v.  241  sich  widerfiodet;  dann  aus 
ly  105  simulaia  mmte  locutam,  was  sich  hier  y.  242  findet,  das 
sind  in  2  yersen  2  entlehnungen  yon  phrasen  aus  derselben 
fundgrube.  dann  citiert  Strecker  aus  ly  114  perge,  seqmr  zu 
y.  249  Ad  quaecumque  voeat,  sequar  studiose  t  allein  hier 
denkt  Ekkehard  an  y  22  superat  quoniam  Fortuna,  tequamur, 
quaque  voeat,  vertamus  iter,  und  an  xii  677  quo  dura  vocai  For- 
twta  sequamur.  endlich  yergleicht  Strecker  mit  dem  übergangs- 
yers  276  Nunc  quo  more  fugam  valeamus  inire,  redudo  den  yers 
Aen.  ly  115  Nunc  qua  ratione  quod  iMtat  confieri  possit,  paucis, 
adverte,  docebo  :  die  beiden  yerse  haben  aufser  nunc  nichts  ge- 
meinsam ;  dazu  ist  der  yirgilische  ein  so  formelhafter  übergangs- 
yers,  dass  er  yiu  49  widerkehrt  nunc  qua  ratione,  quod  instat, 
expedias  vtctor,  paucis,  adverte,  docebo.  aber  yielleicbt  sind  die 
yorgange  sich  ähnlicher  als  die  phrasen?  bei  Virgil  zankt  Juno 
die  Venus,  dass  sie  die  Dido  liebestoll  gemacht  habe;  nun  möge 
Aeneas  die  Dido  heiraten;  Venus  merkt  hinterlist;  hinterlistig 
stimmt  sie  scheinbar  zu;  doch  solle  Juno  die  erlaubnis  des  Ju- 
piter einholen,  der  inhalt  beider  scenen  ist  demnach  sehr  yer- 
schieden.  und  doch  soll  Ekkehard  bei  Walthers  gespräch  mit 
seiner  yerlobten  an  die  yerhandlungen  der  Juno  mit  Venus  bei 
Virgil  denken?  ich  fürchte,  wir  lernen  aus  dieser  scene  des 
Virgil  gar  nichts  für  den  aufbau  der  scene  des  Ekkehard;  nur 
einmal  hat  Ekkehard  2  phrasen  hintereinander  aus  jener  scene 
des  Virgil  entlehnt;  wenn  man  einmal  eine  stelle  aufgeschlagen 
bat,  ligt  das  nahe,  hier  also  ist  mit  der  methode,  Situationen 
des  Virgil  und  des  Waltharius  zu  yergleichen,  nichts  anzufangen. 

m  (Das  essen  y.  288 — 303).  yon  dem  Zwiegespräch 
springt  Ekkehard  sofort  auf  die  Schilderung  des  festmahls,  das 
in  2  teile  zerfisllt,  das  eigentliche  essen  und  das  trinkgelage.  die 
Schilderung  des  essens  zeigt  nicht  nur,  wie  Ekkehard  gearbeitet 
bat,  sondern  dabei  kommen  auch  wichtige  fragen  der  altertums- 
konde  ins  spiel,  zb«  ob  jeder  gast  seinen  besondern  tisch  yor 
sich  hatte,  dann  ob  ein  teil  der  gaste  auf  polstern  lag;  ferner 
treten  hier  Öfter  die  handschriften  stark  auseinander,  deshalb  will 
ich  auf  die  einzelheiten  eingehn. 

Was  die  handschriftenclassen  betrifft,  so  halte  ich 
das,  was  ich  hierober  yor  25  jähren  gesagt  habe,  auch  jetzt  in 
Z.  F.  D.  A.  XUII.    N.  F.  XXXI.  9 
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dem  hauptstücke  für  richtig,  in  eioem  nebenstOcke  berichtige  ich 
jeoe  Jugendarbeit. 

Die  erhalteoeo  handschriften  zerfalleo  in  zwei  classen  :  zu 
einer  classe  treten  zusammen  die  Karlsruher  und  die  Stuttgarter 
hs.  (K  und  8)t  die  knge  zeit  aliein  bekannt  und  benutzt  waren ; 
zu  der  andern  classe,  die  den  prolog  des  Geraldus  an  der  spitze 
bat  und  deshalb  Geraldusclasse  beifsen  mag,  gehören  die  BrQssler 
(B),  Pariser  (P)  und  Trierer  (T)  hs.,  die  von  SchOnbach  in  dieser 
Zs.  33  9  340 — 350  abgedruckten  wertvollen  Innsbrucker  bruch- 
stUcke,  dann  von  Meyncke  mir  mitgeteilte  unbedeutende  Ham- 
burger bruchstocke  (13  jh.)  V.  316—339  und  388—411«  endlich 
die  umfangreichen  auszüge  im  Chronicon  des  klosters  Novalese, 
zwischen  beiden  classen  schwanken  stark  interpolierte  hss.,  die 
Wiener  und  Leipziger,  einander  völlig  gleich,  und  die  Engel- 
berger. 

Da  Ekkehards  i  arbeit  in  den  bänden  seines  lehrers  Geraldus 
und  100  jähre  später  Ekkehards  iv  gewesen  ist,  so  haben  Peiper 
und  Holder  mehr  oder  minder  die  erhaltenen  hss.  mit  jenen 
männern  in  engste  Verbindung  zu  setzen  versucht  und  teilweise 
die  törichten  lesarten  dem  dichter,  die  bessern  den  correctoren 
zugeschrieben,  ich  habe  wenigstens  das  erreicht,  dass  man  mit 
der  geschichte  der  hss.  kein  unheil  mehr  anrichtet,  sondern  nach 
dem  werte  der  lesarten  fragt.  nun  hat  sicherlich  jede  von 
beiden  classen  entschiedene  fehler;  da  muss  und  kann  also  immer 
der  fehler  der  einen  classe  aus  der  andern  verbessert  werden, 
zahlreich  sind  die  ßille,  wo  die  beiden  classen  verschiedene,  aber 
fast  gleich  gute  lesarten  haben  :  ob  solium  quod  bisstu  compsii 
et  oUrum  oder  s.  q.  eompsü  bissus  et  ostrum  das  ursprüngliche 
ist,  kann  man  mit  dem  geschmack  nicht  entscheiden,  ich  habe 
in  meiner  arbeit  von  1873  nur  die  sichern  fehler  der  Geraldus- 
classe und  die  der  Karlsruh  -  Stuttgarter  classe  gegen  einander 
abgewogen  und  bin  zu  dem  Schlüsse  gekommen,  dass  die  fehler 
in  der  letztern  classe  zahlreicher  seien,  dass  man  also  sichrer 
gehe,  wenn  man  in  den  schwankenden  fallen  die  lesarten  der 
Geraldusclasse  in  den  text,  die  der  andern  classe  in  die  noten 
setze,  diese  .hOherschätzung  der  Geraldusclasse  halte  ich  noch 
heute  für  durchaus  richtig. 

Dagegen  habe  ich  in  meiner  Jugendarbeit  einen  fehler  be- 
gangen, der  sogar  gegen  die  regeln  der  kritischen  methode  ver- 
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stOfst.  da  die  Brüssler  hs.  mir  eine  reihe  trefflicher  lesarten  bot, 
so  behauptete  ich,  dass  man  der  Geraldusclasse  weit  mehr  als 
der  andero  classe  vertrauen  müsse,  dass  aber  widerum  aus  der 
Geraldusclasse  die  Brüssler  hs.  so  hervorrage,  dass  man  manche 
lesarten,  welche  sie  allein  bietet,  als  die  alten  und  echten  an- 
sehen dürfe,  diese  behauptung  war  ein  fehler  gegen  die  gesetze 
der  hss.-genealogie.  wenn  eine  anzahl  hss.  einer  classe  eine  les- 
art  mit  der  andern  classe  gemeinsam  haben,  so  muss  diese  iesart 
in  der  hs.  gestanden  haben,  aus  welcher  beide  classen  stammen; 
jene  Iesart  dagegen,  welche  nur  ^ine  oder  einige  hss.  der  einen 
classe  enthalten,  stammt  nicht  aus  der  frühern  vorläge,  wenn 
zb.  y.  290  und  299  die  Brüssler  hs.  allein  Luxurians  media  und 
Per  auram  bietet,  dagegen  Luxuria  in  media  und  Per  aurum 
sowol  die  andern  hss.  der  Geraldusclasse  bieten  wie  die  Karls- 
ruher und  die  Stuttgarter  hs. ,  so  muss  in  der  vorläge  beider 
classen  Luxuria  in  und  aurum  gestanden  haben,  dagegen  Luxurians 
und  auram  müssen  Schreibfehler  oder  änderungen  des  Schreibers 
der  Brüssler  hs.  oder  deren  nächster  vorläge  sein.  anders  ligt 
der  fall  selten;  zb.  in  147,  wo  die  Karlsruher  und  Stuttgarter 
hs.  sergia,  die  hss.  der  Geraldusclasse  teils  segnia^  teils  senia 
bieten  :  hier  kann  jede  einzelne  von  diesen  3  lesarten  in  der  ur- 
sprQnglichen  vorläge  gestanden  haben. 

Diesen  methodischen  fehler  merkte  ich  zuerst,  als  die  Inns- 
brucker bruchstücke  mir  bekannt  wurden,  zb.  v.  319  heifst  einzig 
richtig  . .  Munera  Waltharius  retrahitque  redire  volentes.  so  hat 
zunächst  die  Karlsruher  und  Stuttgarter  (und  Wiener)  hs.,  nur 
dass  in  der  Karlsruher  redire  ausgefallen  ist.  dasselbe  stand  einst 
in  der  verlornen  hs.,  aus  welcher  die  Geraldusclasse  stammt,  aus 
dieser  stammte  eine  jetzt  verlorne  hs.,  aus  welcher  die  Inns- 
brucker bruchstücke  und  die  Novaleser  auszüge  stammen,  in 
denen  retrahitque  zu  traxitque  (nach  ^IS  produxit)  geändert,  aber 
volentes  richtig  erhalten  ist.  dann  stammte  aus  jener  vorläge  der 
Geraldusclasse  eine  andere,  jetzt  verlorne  hs.,  in  welcher  retrahit- 
que richtig  erhalten,  aber  redire  volentes  entstellt  war;  so  kommt 
es,  dass  die  Brüssler,  Pariser  und  Hamburger  hs.  den  unsinn 
retrahitque  redire  videres  bieten;  den  las  auch  der  Schreiber  der 
Trierer  in  seiner  vorläge  und  suchte  zu  emendiereu,  indem  er 
schrieb  cunctos  retrahique  videres.  hier  kann  man  schon  ohne 
prOfung  des  sinnes  sagen  :  da  ein  teil  der  Geraldusclasse  retrahit- 

9* 
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qu€,  eiD  andrer  teil  volentes  mit  der  aadern  classe  gemeiDsam 
bat,  so  müsaen  diese  lesarten  die  alten  sein  und  in  der  gemein- 
samen Yorlage  beider  classen  gestanden  baben.  zugleich  können 
wir  bier  auch  ahnen,  wie  viele  abscbriRen  wenigstens  der  Ge- 
raldusclasse  es  einst  gegeben  bat^. 

Strecker  sagt  s.  358  ungefähr  :  *dass  Ekkebard  würklicb  so 
rOcksichtlos  verfuhr,  wo  seine  römischen  Vorbilder  (Virgil,  Pru- 
dentius)  ihm  das  material  boten,  ohne  bedenken  die  darstellung, 
weiche  er  in  seiner  (deutschen)  vorläge  fand,  fallen  zu  lassen 
und  durch  die  römische  zu  ersetzen,  das  beweist  besonders  deut- 
lich die  gastmablsscene'.  aber  für  die  Schilderung  des  essens 
V.  288 — 303  bat  Ekkebard  nicht  nur  eine,  wie  Strecker  meinte, 
sondern  3  darsteilungen  von  gastmäblern  bei  Virgil  und  Pru- 
dentius  vor  äugen  gehabt  und  benOtzt.  das  verändert  den  ganzen 
standpunct.  Ekkebard  war  schon  dadurch  gezwungen,  sich  in 
gehörige  entfernung  von  seinen  Vorbildern  zu  stellen  und  selb- 
ständig zu  schaffen,  freilich  führte  den  Ekkebard  dazu  auch  der 
gegenständ  selbst  prunkmahle  schildern  alle  epischen  dichter 
gern  :  ich  werde  öfter  erwähnen  das  mahl  Karls  d.  Gr.  und  des 
papstes  Leo  im  Carmen  de  Karolo  M.  et  Leone  papa  a.  799 
V.  523  —  532  (Poetae  aevi  Karolini  i  s.  379);  dann  jene  bei 
Ermoldus  Nigellus  (a.  826) :  das  Ludwigs  des  Frommen  fOr  papst 
Stephanus  (ii  231—234)  und  jene  für  den  Dänenkönig  Herold 
IV  459—480  (prunkmahl  in  der  kaiserlichen  pfalz)  und  iv  537 — 553 
(nach  der  jagd,  im  grünen),  man  wird  in  diesen  gewis  der  da- 
maligen etiquette  entsprechenden  Schilderungen  dennoch  fast 
ebenso  viele  classische  reminiscenzen  finden,  wie  bei  Ekkebard; 
ihnen  gesteht  man  dennoch  naturtreue  zu  :  aber  Ekkebard  *gibt 
ein  verfälschtes  bild  der  germanischen  heldenzeit'. 

Ekkebard  hat  vor  äugen  gehabt  zunächst  die  schon  von 
vielen    angeführte    Schilderung  des  prunkmahls,    das  Dido  dem 

^  ich  darf  hier  erwähnen,  dass  PvWinterfeld ,  weicher  im  N.  archiv 
22,  1897,  8.  554—570  ebenfalls  die  Karlsruh-Stuttgarter  h8s.-cias8e  für  ver- 
trauenswürdiger  erklärt  hatte,  jetzt,  nachdem  ich  ihm  diesen  widerruf  meiner 
frühern  besondern  bevorzugung  der  Brüssler  hs.  und  die  unten  folgende 
erklärung  der  stark  verschiedenen  lesarten  in  v.  304  mitgeteilt  hatte,  sich 
meiner  Wertschätzung  der  Geraldosclasse  angeschlossen  hat  und  in  schwanken- 
den fallen  deren  lesarten  in  den  text,  die  der  Karlsruh-Stuttgarter  classe  in 
die  notcn  setsen  will. 
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Aeneas  gibt,  Aen.  i  637  — 642.  697  —  708.  dann  aber  zweitens 
Aen.  VIII  175 — 183  :  Aeneas  kommt  zu  Euander,  der  eben  opfert; 
nach  freudiger  begrüfsung  wird  das  unterbrochene  opferfest  fort- 
gesetzt: 

175  dapes  iuhet  (Euandrus)  et  sublata  reponi 
pocukt  gramineoque  viros  locat  ipse  sedili, 
praecipuumque  toro  et  villosi  pelle  leonis 
178  accipit  Äenean  solioque  invitat  acemo, 
184  Postquam  exempta  fames  et  amor  compressus  edendü 
zum    dritten    hat   Ekkehard    vor   äugen    Prudentius    Apotheosis 
712 — 716  fr.     in  der  wüste  werden   5000  männer,    dazu  frauen 
und  kinder,   also   noch   mehr  als  Walthers  gaste,  mit  5  broten 
und  2  fischen  gespeist: 

712  Multa  virum  Strato  fervent  convivia  feno; 
centenos  simul  accubitus  iniere  sodales, 
seque  per  innumeras  infundunt  agmina  mensas 
pisdculis,  tarn  erede  deum,  saturanda  duobus. 
719  crudus  conviva  resudat  Congeriem  ventris. 
die  Schilderung  des  gastmahls  der  Dido  (Aen.  i)  ist   der  unsern 
gegenüber  ein  ziemliches  durcheinander,     zuerst  wird  der  allge- 
meine eindruck  der  festhaile  geschildert: 

637  At  domus  interior  regali  splendida  luxu 

instruitur,  mediisque  parant  convivia  tectis: 
639  arte  laboratae  v  est  es  ostroque  superbo, 

ingens  argentum  mensis  caelataque  in  auro 
641  fortia  facta  patrum,  series  longissima  rerum, 
per  tot  ducta  viros  antiqua  ab  origine  gentis, 
dann   folgen   53  verse  mit   andern   dingen;    daran  schliefst  sich 
wider  697: 

atdaeis  iam  se  regina  superbis 
aurea  composuit  sponda  mediamque  locavit. 
die  Troer  legen  sich  zu  tische  {strato  super  discumbitur  ostro); 
diener  bringen  waschwasser,  brot  und  handtücher  (so  Servius; 
die  folge  der  dienste  sprechen  dafür,  dass  mantelia  ^decken'  für 
die  einzelnen  tische  bedeutet;  jedesfalls  verstand  das  Ermoldus 
IV  461  mensas  .  .  parant:  Candida  praeponunt  niveis  mantelia  vilUs). 
50  dienerinnen  ordnen,  100  diener  und  100  dienerinnen  sind 
da,  ^t  dapibus  mensas  onerent  et  pocula  ponant.  es  kommen 
auch  viele   Tyrer,   iussi  discumbere  toris  pictis.     damit  ist  die 


134  WILHELM  METER 

ftchilderang  des  eMens  zu  eode  :  es  sind  das  nur  elemeote,  nicht 
eine  Schilderung  des  eigentlichen  Vorgangs. 

Ekkebard  schildert  mit  den  3  versen  288 — 290  die  Tor- 
bereitungen  allgemein  :  Wallher  verwendete  viel  geld  auf  herbei- 
zuschaffende speisen  und  richtete  die  tafel  prächtig  her.  das 
letztere  drflckt  Ekkebard  aus  durch  Luxuria  deniqiu  rmdiAat 
{mm  war,  berschte)  in  media  mensa.  heifst  das  :  ^mitten  auf  der 
tafel'  oder  'auf  der  in  der  mitte  stehenden  tafel'?  das  moderne 
gefohl  spricht  zunächst  für  die  erste  Übersetzung;  allein  hier  ist 
Virgil  benützt,  schon  die  Wörter  instruxit  und  Luxuria  erinnern 
an  die  virgilischen  luxu  instruitur,  dann  ist  in  media  menso-dem 
virgilischen  mediis  parant  convivia  tectis  nachgebildet;  ebenso 
speisen  Karl  d.  Gr.  und  papst  Leo  (v.  527)  medio  edebrant  con- 
vivia tecto.  Walther  lud  ja  alle  männer  der  residenz  ein  (278 
regem,  reginam,  satrapas,  duces  famulosque)^  um  sicher  fliehen  zu 
können ;  diese  masse  brauchte  viele  tafeln  :  aber  in  der  mitte  der 
halle  stand  die  haupttafel,  an  welcher  der  kOnig  speisen  sollte; 
diese  prunktafel  meint  Ekkehard  auch  im  folgenden,  wo  er  von 
mensa  spricht. 

V.291 — 293  :  die  feierlichkeit  beginnt  mit  dem  eintritt  des 
kOnigs  in  die  halle,  welche  rings  mit  teppichen  behängt  ist; 
Walther  begrüfst  den  kOnig  und  führt  ihn  zu  dem  mit  seide  und 
purpur  geschmückten  ehrensitz.  die  virgilischen  vestes  arte  la- 
boratae  ostroque  superbo  können  alle  möglichen  decken  sein  :  für 
unsern  dichter  der  Karoiingerzeit  waren  die  Wandteppiche  so 
sehr  hauptsache,  dass  nicht  nur  Ekkehard  sie  an  die  stelle  jener 
vestes  setzte  {aulam  velis  undique  saeptam)^  sondern  schon  das 
gedieht  von  Karl  und  Leo  v.  524  Clara  intus  pictis  conlucet  vesti- 
bu8  aula.  v.  292  solito  quem  more  salutans  der  Geraldushss. 
(nach  Aen.  vii  357  solito  de  more)  ist  natürlich  richtig;  wie  sehr 
falsche  theorie  den  geschmack  verderben  kann,  sieht  man  daraus, 
dass  die  herausgeber  die  lesart  der  Karlsruher,  Stuttgarter  und 
Wiener  hs.  solito  quem  corde  salutans  in  den  text  setzten.  v.293 
den  groben  fehler  solium  quem^  der  in  den  meisten  hss.  der 
beiden  classen  steht,  muss  man  mit  Winterfeld  für  alt  ansehen 
und  dem  Ekkehard  zurechnen;  fast  muss  man  ^ich  wundern, 
dass  nur  in  der  Innsbrucker,  der  Brüssler  und  Wiener  hs.  das 
richtige  quod  herein  corrigiert  ist.  Strecker  (s.  359)  meint, 
Attila  nehme  den  ehrenplatz  ein,  wie  Dido  bei  Virgil  v.  698. 
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eigentlich  Tersteht  sich  das  doch  vod  selbst :  wenn  aber  ein  Vor- 
bild sein  muss,  dann  ist  es  Virgil  Aen.  viii  177,  dh.  die  art, 
wie  Euaoder,  wo  alle  andern  auf  dem  rasen  sitzen  müssen, 
praecipuum  Äenean  toro  et  peUe  villosi  leonis  Accipit  solioque  in- 
vüat  acemo. 

Die  3  yerse  294 — 296  schildern,  wie  platz  genommen  wird. 
Attila  setzt  sich  (consedit)  und  lässt  zu  seiner  rechten  und  linken 
je  einen  general  sich  setzen  (assedisse  iubet).  die  distributiTzahl 
binos  ist,  wie  im  mittelalter  und  im  Waltharius  (zb.  y.  265.  695) 
so  oft,  gleich  der  cardinalzahl  duos,  der  kOnig  wählt  sich  selbst 
seine  tischgenossen;  das  technische  lateinische  wort  hierfür  scheint 
iubere  gewesen  zu  sein,  das  zeigen  die  beiden  auch  sonst  be- 
lehrenden stellen  des  Ermoldus  :  einmal  iv  473,  wo  Ludwig  der 
Fromme  im  prunksaal 

Discubuit  laeius,  lateri  Judith  quoque  pulcra 
iussa,  sed  et  regte  basiat  ore  genu. 

Hlutarhu  Caesar  nee  non  Heroldus  et  hospes 
parte  sua  resident,  rege  iubente,  thoro. 
hier  ist  natürlich   zu  schreiben  lateri  Judith  quoque  pulcra  iussa 
sedet  regis,  basiat  are  genu;  dann  iv  537,  wo  beim  jagdessen  im 
grünen  die  kaiserin  Judith 

Ätque  pio  regi  viridanti  ruris  in  herba 
ipsa  sedile  parat,  ordinat  atque  dapes. 

Mox  manibus  lotis  Caesar  seu  pulcra  iugalis 
aurato  ecce  thoro  discubuere  simuL 

Hlutharius  pulcher,  Heroldus  et  hospes  amatus 
aceutnbunt  mensae,  rege  iubente  pio; 

cetera  gramineo  residet  nam  rure  iuventus. 
was  discubuere  und  aceutnbunt  bei  dem^ essen  im  grünen  be- 
deuten, will  ich  nicht  erörtern  :  aber  dass  die  Fürstlichkeiten  beim 
mahle  im  kaisersaale  gesessen  sind,  dass  also  iv  473  discubuit 
nur  heifst  *er  nahm  platz  an  der  tafel',  das  ist  für  Karolinger 
an  und  für  sich  selbstyersändlich  und  beweisen  auch  die  Wörter 
sedet  und  resident,  bei  Ermoldus  sitzen  beide  male  mindestens 
4  personen  an  der  kaisertafel.  bei  Ekkebard  muss  doch  sicher 
auch  Walther  beim  kOnige  und  den  2  generalen  sitzen  :  also 
auch  hier  ist  keine  rede  davon,  dass  jeder  mann  seinen  beson- 
dem  tisch  habe;  wo  Hiltgund,  die  kOnigin  und  die  andern  hof- 
damen  bleiben,  wird  nicht  gesagt. 
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Walther  hat  Aea  konig  an  seioen  platz  gebracht :  v.  295 
reliquof  locat  ipte  miniiler  kaaa  da  our  beirseo  'den 
übrigen  weist  der  (daiu  beBtimmte)  dieaer  ihre  platze  aa',  wabreod 
man  gewobnlich  erklärt  'den  übrigen  wies  ihre  plaue  Walther*. 
mini'iier  bedeutet  dem  Ekkehard  auch  sonst  den  wUrklicben  diener 
(t,  215.  365.  409);  ipu  hat  hier,  wie  oft  in  diesem  gedicbt, 
kein  gewicht,  die  phraae  beat  ipu  ist  aus  dem  oben  gedruckten 
vene  des  Virgil  vtn  176  genommen,  wo  auch  der  ehreoeitz  des 
Aeneaa  geschildert  ist. 

Die  pistie  dieser  nii^i  sind  nun  geschildert  mit  v.  296 
Ctuttnot  ii'mul  aceuhit*t  initrt  lodalei.  nicht  nur  hat 
Scheffel  das  übersetzt  'auf  hundert  polstern  rings  die  Hunnen 
lagen  gestreckt',  sondern  fast  qlle  sind  durch  das  accuhilut  zu 
fthnlicben  erklarungen  geführt  worden,  ich  war  stets  Uberteugt, 
Ekkehard  kOnne  die  krieger  nicht  bei  tische  liegend  schildern, 
am  allerwenigsten  da,  wo  der  künig  und  die  vornehmsten  sitzen : 
allein  ich  fand  keinen  weg  su  dieser  erklSrung.  endlich  sah  ich, 
dasB  dieser  ganze  vers  aus  Prudentius  Apotheosis  713  ab- 
geschrieben ist.  was  wollte  Prudentius  damit  sagen?  die 
speiSDDg  der  über  5000  menschen  in  der  wüste  ist  mit  folgendem 
zuge  ausgestattet  bei  Marcus  ?i  40  :  et  diBcubuerunt  in  ptartu  per 
emtmos  et  quin^uagttios  und  bei  Lucas  ix  14  :  fadte  illos  dtscum- 
bere  per  eonsivia  quin^agtnoi.  ^aectibilM'  ist  ein  spätes  und 
geltenes  wort;  in  der  Vulgata  findet  es  sich  3  male,  darunter 
Tobias  2,  3  exsitiau  de  accubitu  mo  reliquil  prandiiim,  uud  Lu- 
cas 14,  7  Ton  den  gasten,  welche  ehresplälze  ersirebeo:  in^en- 
daw,  quomodo  primos  aeeubitm  üigereiU :  also  'platz'  bei  lisch. ' 
bei  Prudentius  muss  cenfenoi  distributiv  seiu:  aUo  will  Prudeu-/ 
tius  sagen  'je  100  plSlze  zusammen  nahmen  die  genossen  ein  <= 
sie  bildeten  tiscbgesellschaflen  zu  je  100  plaucn'.  für  Ebkd 
hard  kann  eenlenoa  ^  'cenlum'  sein,  da  nun  nicht  einzuseb^ 
ist,  weshalb  bei  Wslthers  mahl  je  huoderl  beisammen  sit» 
sollen,  so  ist  wol  die  andere  erklüniog  vorzuiitheu,  'die  rtliqi 
denen  der  diener  die  pUlue  anwies,  waren  so  virle, 
100  Uschgesellschaflen  bildeten,  dh.  dass  : 
setatee.'     hier  hat  die  r       e  '10'  einei 

wir  die  grofse  menge,  die         ber 
fubu),  gut  TerteilL    in  der  i     te  der  grcrseii  1 
(nicht  der  kOnigsburg,  wie  i      Dtert   d   »acU  s 


DER  DICHTER  DES  WALTHARIÜS  137 

von  y.  322  und  358  —  urbis  populnsl  —  zu  yerstehn  scheint) 
hatte  Walther  für  den  könig  uod  die  vornehmsten  die  prunktafel 
bereitet,  die  andern  gaste  safsen  an  wol  100  tafeln,  welche  den 
flbrigen  räum  füllten. 

Die  folgenden  6  verse  297—302  schildern  das  essen  und 
trinken  selbst,  der  v.  297  Diversasque  dapes  libans  con^ 
Viva  resudat  ist  gebildet  nach  dem  essen  der  grabesschlange 
Aen.  V  92  Hbamtque  dapes  und  nach  dem  übermäfsigen  essen  der 
gaste  Christi  in  der  wüste  bei  Prudentius  Apoth.  719  crudu9 
eonviva  resudat  cangeriem  verUris.  den  t.  300  Aurea  bissina 
tasUum  staut  gausape  vasa,  in  welchem  vielleicht  specialisiert 
widerklingt  Aen.  i  640  ingens  argentum  mensis  caekUaque  in  auro 
fartia  facta  po/nim,  wird  wol  niemand  sonst  mit  PvWinterfeld 
übersetzen  ^von  goldenen  t ellern  afsen  die  gaste';  auchErmol- 
dus  IV  464  Aurea  per  discum  vasa  sedere  vides  ist  gewis  nur 
zu  verstebp  mit  dem  Carmen  de  Karolo  et  Leone  v.  528  aurea 
namque  tument  per  mensas  tTosa  Falerno^.  die  erwähnung 
der  weingef^fse  ist  die  naturgemäfse  einleitung  zur  Schilderung 
des  vorhandenen  weins  in  den  mit  et  angefügten  folgenden  ver- 
sen  301/2   et  pigmentatus  crateres  Bacchus  adomat; 

älicü  ad  haustum  species  dulcedoque  potus, 
über  den  würzwein  ist  aufser  den  von  mir  früher  mitgeteilten 
stellen  Qoch  Dümmler  in  Mitteilungen  d,  antiqu.  gesellschart  in 
Zürich  vn  s.  257  zu  vergleichen,  diese  3  verse  300 — 302  hau« 
dein  sicher  vom  trinken,  von  den  3  vorangehnden  versen  han- 
deln die  2  ersten  (der  oben  mitgeteilte  v.  297  und  der  folgende 
298  his  et  sublatis  alias  referuntur  edendae)  sicher  von  den  speisen : 
also  naturgemäfs  auch  der  mit  atque  angeschlossene  v.  299  atque 
exquisitum  fervebat  migma  per  aurum. 

Was  bedeutet  nun  migma?  sicher  kein  getränk,  wie  meth, 
glübwein  usw.  wol  gab  es  bei  gastmäblern  muUimodum  merum 
(Ermoldus  iv  458),  allein  Ekkehard  ist  kein  so  confuser  schilderer, 
dass  er  sich  folgen  lassen  konnte :  *es  gab  speisen  in  menge  und 
dampfenden  glübwein.  da  standen  lauter  goldene  weingel^fse 
and  würzwein  in  fülle.'  die  letzten  3  verse  müssen  sich  aufs 
trinken,  die  ersten  3  auf  die  speisen  beziehen.  was  kann  nun 
bei  speisen  ein  raffiniertes  migma  sein,  das  in  goldenen  schalen 

^  sollte  wörklich  vat  bei  Virgil,  Ovid  und  Lucan  so  gut  wie  nicht  vor- 
koMineD?   das  würde  ein  charakteristicum  für  den  gebrauch  des  worles  sein. 
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dampft?  ich  finde  noch  heute,  wie  vor  25  jahreo,  Dichts  passen- 
deres als  'sauce.'  für  'gemOse'  ist  das  wort  migma  und  sind  die 
beiwOrter  exquisüum  und  fervebat  uopassend,  für  *sauce'  passen 
sie  guL  schon  das  kochbucb  des  Apicius  hat  eine  menge  re- 
cepte  für  tti5,  darunter  viele  für  iura  ferventia;  Ton  diesen 
schliefsen  viele  mit  et  perfundes^  aber  doch  manche  mit  er  inferes^ 
dh.  diese  saucen  werden  separat  aufgetragen,  ich  werde  eine 
andere  erklärung  gern  annehmen,  allein  sie  muss  besser  sein  als 
die  meine;  die  bisher  vorgebrachten  sind  das  nicht. 

Werfen  wir  nun  einen  blick  auf  Ekkehards  ganze  Schilde- 
rung des  essens.  die  3  verse  288 — 290  schildern  die  zurQstungen 
im  allgemeinen,  die  folgenden  3  verse  291 — 293  Attilas  empfang 
und  die  nächsten  3  verse  294 — 296,  wie  die  gaste  sich  zu  tische 
setzen,  jetzt  wird  in  3  versen  297 — 299  das  essen  und  wider 
in  3  versen  300 — 302  das  trinken  während  des  essens  geschildert 
der  einzelne  vers  303  WaUharius  cundos  ad  vinum  hortatur  et 
escam  (auch  389  potum  fastidit  et  escam,  nicht  escas)  schliefst 
die  ganze  Schilderung  gut  ab. 

Diese  Schilderung  ist  durchaus  sachgemäfs  und  ebenso  ver- 
ständig angelegt  als  anschaulich  ausgefohru  Ekkehard  hat  dabei 
drei  verschiedene  römische  Schilderungen  von  gastmählern  im 
sinne  gehabt  und  hat  aus  ihnen  ausdrücke,  ja  sogar  einen  ganzen 
vers  entlehnt,  allein  nicht  einmal  einen  bedeutenden  zug,  ge- 
schweige denn  die  ganze  anläge  seiner  Schilderung  hat  er  jenen 
vorlagen  entlehnt:  seine  Schilderung  ist  jenen  3  römischen  Schil- 
derungen gegenüber  durchaus  unabhängig  und  selbständig,  aber 
vielleicht  hat  Ekkehard  nur  genau  übersetzt?  da  seine  vorläge, 
eine  ältere  deutsche  dichtung,  natürlich  nichts  von  jenen 
lateinischen  gastmahlschilderungen  gewusst  haben  kann,  so  müste 
Ekkehard,  um  jene  wenigen  verse  zu  Obersetzen,  sich  zunächst 
3  hexametrische  Schilderungen  von  gastmählern  aufgesucht  und 
aus  diesen  und  andern  fundgruben  sich  ausdrücke  zusammen 
geholt  haben,  eineu  beweis  hierfür  giebt  es  ebensowenig  als 
einen  vernünftigen  grund. 

Ekkehards  quelle  meldete,  Walther  machte  die  Hunnen  in 
Attilas  residenz  bei  einem  gastmabl  alle  betrunken,  dann  entfloh 
er.  die  phantasie  des  Ekkehard  gestaltete  die  Schilderung  eines 
solchen  essens  nach  den  sitten  seiner  zeit;  um  diese  Vorstellungen 
in  lateinische  hexameter  zu  bringen,  durchlief  Ekkehard  die  ihm 
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bekaDDteD  hexametrischen  schilderungeD  ähnlicher  scenen:  allein 
er  entnahm  ihnen  nur  sprachliche  Wendungen,  keinen  gedanken. 
sowol  der  deutschen  wie  der  lateinischen  vorläge  gegenüber 
bleibt  Ekkehard  selbständig  :  die  Schilderung  des  essens  bat  er 
selbst  geschaffen. 

IV  (Das  trinkgelag  v.  304 — 323).  bei  solchen  essen 
giengs  natürlich  verschieden  zu.  das  gewöhnliche  mittagsessen 
Karls  des  grossen  schildert  launig  Theodulf  Oad  Karolum  regem', 
Poetae  aevi  Karolini  i  s.  488):  gegen  ende  des  essens  stehn  da 
sogar  manche;  dann  wird  die  tafel  aufgehoben;  die  meisten  gehn 
scherzend  zusammen  in  den  garten,  einige  bequeme  bleiben  im 
saal,  um  das  boshafte  gedieht  Theodulfs  vorlesen  zu  hören.  Er- 
moldus  Nigellus  schildert  2  mahlzeiten  Ludwigs  des  Frommen  826 : 
ein  prunkmahl  im  kaisersaale  (iv  457)  und  ein  jagdessen,  ein 
lanbhflttenfest  (iv  537):  natürlich  geht  es  dabei  fast  ebenso  fromm 
lu«  wie  bei  den  festmahlen  zu  ehren  eines  papstes  (Carmen  de 
Karolo  Magno,  Poetae  i  s.  379  v.  523,  und  Ermoldus  ii  231). 
man  wird  es  aber  auch  ohne  gelehrte  belege  aus  Priskos  und  sonst- 
woher  glauben,  dass  die  alten  Deutschen  auch  trinkgelage  ab- 
hielten, bei  denen  das  trinken  die  hauptsache  war  und  wobei 
gewisse  natürliche  formen  beobachtet  wurden,  zb.  dass  die  ge- 
nossen einander  zutranken  und  dass  der  vornehmste  damit  den 
anfang  machte,  ein  solches  trinkgelag  schloss  sich  natürlich 
immer  an  ein  essen  an.  auch  sonst  und  in  einfachen  fällen  blieb 
man  nach  der  arbeit  des  essens  noch  etwas  beisammen  sitzen 
zum  plaudern  und  trank  ein  glas  wein  dazu  (so  zb.  im  Ruodlieb 
TU  19  beim  bauern  und  xi  27  u.  xiii  107  bei  edelleuten):  bei  be- 
sonderen gelegenheiten  trat  an  dessen  stelle  das  trinkgelag. 
natürlich  wurden  nun  nach  dem  ende  des  essens  die  teller  und 
platten  mit  den  Speiseresten  und  auch  die  meisten  tafeln  weg- 
genommen, und,  damit  das  leichter  gehe,  erhob  sich  vorher  die 
ganze  tischgesellschaft.  das  war  auch  der  natürliche  zeitpunct, 
dass  die  damen  sich  entfernten i.    so  geht  es  auch  bei  Ekkehard, 

^  so  erklart  sich  284  Cvm  reUqui  surgant  a.  omneg  reliqui  (aufser 
ffiltgUDd;  ich  hatte  einmal  an  reliquae  gedacht),  sonderbarer  weise  hat 
Ekkehard  nicht  angedeutet,  wo  die  königin  und  die  andern  hofdamen  safsen. 
wenn  man  sieht,  wie  genau  Ermoldus  notiert,  dass  Ludwig  die  Judith  neben 
fich  siuen  liefs,  wie  aber  hier  y.  295  von  der  königin  nichts  gesagt  wird^ 
$0  möchte  man  fast  meinen,  die  damen  seien  abseits  gesessen. 
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dem  das  trinkgelag  ja  ein  hauptmittel  zu  seioem  zwecke  ist. 
nachdem  die  tafel  aufgehoben  ist^  wendet  sich  Walther  an  Attila 
'er  möge  zunächst  sich,  weiterhin  (junc  ist  allein  richtig)  den 
anderen  eine  frohe  stunde  bereiten':  womit,  das  zeigt  das  wort 
laetificare  (Vulgata:  vinum  laetificat  deutn  et  homines  und  vinum 
laetificat  cor  hominis,  Ermoldus  iv  553  laetificat  fectora  Bachus)^ 
noch  deutlicher  der  becher  mit  wein,  den  Walther  dem  Attila 
überreicht.  Attila  trinkt  ihn  leer  und  fordert  die  anderen  alle  auf, 
desgleichen  zu  tun.  ob  der  kOnigsbecher  kreiste,  wird  nicht  deut- 
lich gesagt:  jedesfalls  gesellten  sich  viele  andere  pocula  dazu, 
welche  immer  zu  füllen  die  diener  rannten.  Walther  und  Attila 
muntern  die  zechgenossen  immerfort  zu  neuem  trinken  auf;  die 
beabsichtigte  würkung  tritt  ein:  alle  liegen  bald  wie  tot  in  den 
Sälen  umher  auf  dem  boden^. 

Von  dieser  fast  20  hexameter  langen  Schilderung  ist  fast 
kein  ausdruck  aus  Virgil  genommen,  doch  den  inhalt  derselben 
sucht  Strecker  mit  Aen.  i  723 — 749  in  Verbindung  zu  bringen, 
zunächst  soll  die  Schilderung  des  napfes:  308  nafpam  dedit  arte 
peractam  Ordine  sculpturae  referentem  gesta  priorum  nachgemacht 

^  die  Geraidusciasse  der  bss.  (die  Brüssler,  Pariser,  Trierer,  die  Nova- 
leser  chronik  und  die  Engelberger  hs.)  bezeichnet  diesen  Übergang  mit  v.  304, 
der  aus  der  benützten  stelle  Aen.  vni  184  gebildet  ist: 

Pastquam  epulis  depulsa  famei  tublataque  mensa. 
ein  abscbreiber  fand  von  dem  üppigen  essen,  wo  die  gaste  von  den  vielen 
speisen  schwitzten,  den  ausdruck  depulta  famet  zu  kahl,  er  erinnerte  sich, 
dass  der  geliebte  Virgil  für  diesen  Vorgang  eine  geeignetere  vorläge  biete, 

Aen.  I  723  Pöstquam  prima  gutes  epulU  mensaeque  remoiaey 
also  machte  er  daraus: 

Pöstquam  epulis  adsumpta  quies  mensaeque  remoiae. 
das  stand  in  der  hs.,  aus  welcher  die  Karlsruh-Stuttgarter  hss.-classe  stammt; 
dann  wurde  verschrieben  Postque  epulis  absumpta  quies,  was  die  Karlsruher 
und  die  Stuttgarter  bss.  bieten,  und  dieser  Schreibfehler  wurde  gewant  ver- 
bessert, wider  nach  Virgil,  in  der  Wiener  hs.  zu  Postque  epulas  assumpta 
quies,  dies  ist  eine  natüriiche  entwicklung,  wie  jetzt  auch  Paul  vWinter- 
feld  mir  zugesteht,  der  im  N.  archiv  22, 1897,  s.563  die  lesart  der  Geraidus- 
ciasse für  interpoliert  angesehen  hatte. 

*  Ekkehard  malt  die  trunkenbeit  316  und  317  :  mächtige  mäuner 
schwanken  und  sonst  beredte  stammeln;  baUmttit  madido  facundia  fusa 
paiato  :  das  palatum  ist  ein  Sprech  Werkzeug;  da  es  aber  zu  sehr  befeuchtet 
ist,  so  werden  die  damit  hervorgebrachten  laute  {facundia  fusa)  zum 
stammeln  :  also  nicht,  wie  AUhof  unschön  und  falsch  übersetzt  :  'und  es 
stammelt  das  breite  geschwätz  mit  triefendem  munde*. 
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sein  den  versen,  mit  welchen  Virgil  i  640  gleich  im  anfang  die 
pracht  in  der  festhalle  geschildert  hat  ingms  argentum  mensis 
tadataque  in  auro  fortia  facta  patrum.  die  beiden  stellen  hat 
schon  Zappert  (Wiener  denkschriften  ii  1851  s.  54)  zusammen- 
gestellt, dass  Ekkehard  für  diese  schale  aus  v.  641  facta  patrum 
die  gesta  priorum  bezogen  hat,  ist  möglich;  doch  sind  solche  kunst- 
reichen becher  nicht  so  selten,  wie  man  sagt;  ygl.  zb.  den  ge- 
schnitzten becher  des  bauern  im  Ruodlieb  (mit  einer  band  und 
den  4  paradiesstrOmen)  und  im  ganzen  das  antike  geßjfs,  auf 
dessen  sculpturen  Theodulf  ('Contra  iudices'  179 — 202)  über 
20  hexameter  verwendet. 

Doch  diese  nachahmung  betrifft  jedesfalls  nur  eine  neben- 
Sache,  wichtiger  ist,  was  Strecker  s.  359  behauptet:  'in  der 
Schilderung  des  trinkgelages  ist  Aen.  i  728  fr  nicht  ungeschickt 
umgearbeitet',  betrachten  wir^  was  bei  Virgil  dem  essen  folgt: 
als  das  essen  beendet  und  die  tische  weggeräumt  waren,  wurden 
die  weingeföfse  aufgestellt  und  die  hängeleuchter  angezündet,  die 
kOnigin  ergriff  eine  goldene,  mit  edelsteinen  besetzte  schale, 
brachte  den  trinkspruch  aus,  dies  fest  möge  freudig  verlaufen, 
spendete  den  göttern,  nippte  an  der  schale,  gab  sie  dann  mit 
zuruf  dem  Bitias,  der  kräftig  daraus  trank;  ihm  folgten  die  andern 
edeln.  dann  singt  der  Sänger  von  der  schOpfung  und  alle 
klatschen  beifall.  Dido  spricht  mit  Aeneas;  zuletzt  bis  tief  in 
die  nacht  hinein  gibt  er  von  seinen  Schicksalen  einen  bericht, 
der  das  2  und  3  buch  füllt.  was  kann  Ekkehard  hier  aus 
Virgil  entlehnt  haben?:  dass  der  angesehenste  vortrinkt  und  die 
andern  folgen,  wenn  Ekkehard  so  umzuarbeiten  verstand,  dann 
war  er  nicht  nur  'nicht  ungeschickt',  sondern  ein  meister;  allein 
welcher  dichter  des  8 — 10  jhs.,  der  dies  trinkgelag  schildern 
wollte,  hätte  nicht  den  Attila  dasselbe  mit  zutrinken  eröffnen 
lassen?  gut,  sagt  die  andere  partei,  in  der  ganzen  Schilderung 
äes  trinkgelags  ist  allerdings  fast  nichts  aus  Virgil  entlehnt: 
'aber  wo  wir  entlehnungen  nicht  nachweisen  können,  mag 
der  dichter  sich  enger  an  seine  vorläge  gehalten  haben',  so 
wurde  früher  dem  dichter  Ekkehard  sein  lob  entweder  von 
der  Scylla  Virgil  oder  von  der  Charybdis,  der  deutschen  vor- 
^9  weggerissen;  allein  jetzt  sind  wir  wenigstens  soweit  ge- 
kommen, dass  man  das  nicht  mehr  tun  darf,  ohne  der  ratio  ge- 
wah  anzotun. 
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BetrachteD  wir  die  drei  oder  vier  besprocbeDen  slücke.  die 
gchilderuDgen  der  reiterscblacbt  und  des  essens  siod  so  stark 
durchsetzt  mit  phrasen  und  kleinen  zügen  aus  Virgil  und  aus 
Prudentius,  dass.man  allerdings  wie  Strecker  s.  339  sagen  muss: 
'es  ist  undenkbar,  dass  Ekkehards  Stoff  (db.  die  von  ibm  be- 
nutzte vorläge)  eine  so  ins  einzelne  gebnde  ähnlicbkeit  mit 
Virgil  gehabt  habe.'  bei  der  reiterscblacbt  bat,  wie  ich  glaube, 
Ekkehard  ein  höheres  ziel,  die  Schilderung  einer  Ungarnscblacht 
verfolgt:  jedenfalls  hat  er  ein  vortreffliches  und  durchaus  zum 
tlbrigen  gedieht  stimmendes  ganze  geschaffen,  die  Schilderung 
des  essens  ist  ebenfalls  trefflich  und  des  übrigen  gedicbtes  voll- 
kommen würdig,  hier  also  ist  Ekkehard  schaffender  dichter  und 
zeigt  dabei  dieselbe  kunst,  welche  das  ganze  gedieht  zeigt. 

Die  beiden  andern  scenen,  das  gespräch  der  beiden  verlobten 
und  das  trinkgelag,  sind  nicht  nach  Virgil  und  Prudentius  ge- 
arbeitet :  von  ihnen  behauptet  man  nun,  sie  seien  nur  von  Ekke- 
hard aus  seiner  vorläge  in  lateinische  hexameter  umgearbeitet, 
als  grund  für  diese  behauptung  wüste  man  früher  nur  zu  sagen 
'ein  so  jugendlicher  dichter  kann  nicht  so  vortreffliches  geschaffen 
haben.'  dieser  grund  ist  jetzt  binflSlllig  geworden;  denn  wenn 
Ekkehard  die  Schilderung  der  reiterscblacbt  und  des  essens  dichten 
konnte,  so  konnte  er  auch  das  Zwiegespräch  und  das  trinkgelage 
so  schildern,  wie  wir  es  lesen,  was  für  ein  dichten  aber  wäre 
das  gewesen?:  V.  170—214  erfindet  Ekkehard,  v.  215—287  über- 
setzt er;  das  erste  stück  des  gastmahls  v.  289 — 304  erfindet  er, 
das  zweite  v.  305 — 323  übersetzt  er.  das  ist  geschmacklos, 
wenn  aber  würklicb  so  etwas  geschehen  wäre,  wie  kommt  es, 
dass  das  gedieht  so  aus  ^inem  gusse  vor  uns  steht?  ich  spreche 
nicht,  von  der  gleicbbeit  des  ausdrucks,  sondern  von  den  eigen- 
schaften,  den  mittein  und  kunstgriffen  des  dichters.  wie  kommt 
es  endlich,  dass  in  dem  langen  gedieht  sieh  durchaus  kein  zug 
erhalten  bat,  der  in  die  zeiten  vor  Karl  dem  Grofsen  gehören 
müste?  wenn  Ekkehard  nur  ein  älteres  deutsches  gedieht  in  la- 
teinische hexameter  umsetzte,  so  müste  er,  um  die  deutschen 
volkstümlichen  züge  alle  so  auszumerzen,  sein  deutschtum  ebenso 
gebasst  haben,  als  er  es,  aus  der  wähl  des  Stoffes  und  der  lieber 
vollen  ausmalung  etlicher  scenen  zu  scbliefsen,  offenbar  geliebt 
hat.  sogar  in  der  Schilderung  des  feldzuges  Attilas  sind  für  die 
gegenden    vom   Rhein    bis  Südfrankreich    die    Völker   eingesetzt, 
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Franken,  Burgunder,  Aquitaner,  welche  in  der  Karolingerzeit 
da  wohnten. 

Wir  dürfen  also  nicht  nur,  sondern  wir  müssen  bis  zur  auf- 
findung  tüchtiger  gegenbeweise  annehmen,  dass  der  lateinische 
Waltbarius  von  Ekkehard  entworfen  und  ausgeführt  ist.  der 
Stoff,  den  er  hörte  oder  las,  entzündete  seinen  dichtergeist  und 
er  versuchte  es,  diesen  stoß*  zu  formen,  dass  ihm  das  so  trefflich 
gelang,  ist  merkwürdig,  aber  doch  nicht  so  auffallend,  wie  man 
oft  meint,  das  untergehende  altertum  übte  die  poetische  er- 
zählung,  und  die  deutschen  stamme,  welche  in  der  zeit  der  Völker- 
wanderung und  nachher  Europa  durchzogen,  welch  andere  dich- 
tuDgen  kannten  sie,  als  jene,  in  welchen  dazu  geschickte  und 
wol  geübte  männer  ernste  oder  heitere  vorfalle,  zumeist  aus  der 
geschichte  des  eigenen  Stammes,  erzählten?  so  war  bei  den  Angel- 
sachsen wie  bei  den  Deutschen  die  kunst,  in  versen  zu  erzählen, 
weit  ausgebildet,  die  bekanntschaft  mit  Virgil,  Sedulius,  Venantius 
Fortunatus  befruchtete  und  erweiterte  diese  einheimische  erzählungs- 
kanst.  so   entstanden  jene. historischen  lieder,  welche 

durchaus  nicht  einfach  erzählen,  sondern  mit  grofser  kunst  an- 
gelegt sind,  deren  ältestes,  das  lied  eines  schlichten  geistlichen 
vom  sieg  Pippins  über  die  Avaren  (a.  796,  Poetae  aevi  Karolini  i 
116),  auch  das  beste  ist;  der  lateinische  ausdruck  ist  recht  un- 
gewant,  aber  der  epischdramatische  aufbau  ist  ganz  vortrefflich; 
um  das  zu  erkennen,  muss  man  freilich  erst  wissen,  dass  das 
gedieht  in  gruppen  zu  je  3  Strophen ,  welche  gruppen  wahr- 
scheinlich auch  durch  die  melodie  markiert  waren,  aufgebaut  ist. 
der  mündliche  Vortrag  zerlegte  zu  allen  zeiten  einerseits  die 
dichtungen  in  gröfsere  abschnitte,  so  weit  eben  in  ^inem  laufe 
die  stimme  des  vortragenden  und  die  Spannkraft  der  hörenden 
reichte  (die  alte  romanische  dichtung  hat  diese  abschnitte,  die 
tiraden,  durch  den  gleichen  reim  deutlich  gekennzeichnet);  an- 
derseits forderte  und  förderte  die  lebendige]  declamation  ganz  be- 
sonders die  dramatische  ausgestaltung  der  dichtungen.  so  wurde 
die  trockene  erzähluug  der  buchepen  verdrängt  und  an  ihre 
stelle  traten  die  oben  (s.  115)  gerühmten  epischdramatischen 
scenen. 

So  wird  man  sich  über  das  bruchstück  De  Karolo  Magno  et 
Leone  papa  (a.  799)  und  über  den  Waltharius  als  über  vortreff- 
liche kunstwerke  freuen,  aber   unbegreiflich   wird  man  sie  für 
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die  damalige  zeit  nicht  neDDen  köDoeD.  es  war  eine  glückliche 
fügung,  dass  ein  so  begabter  dichter,  wie  Ekkehard ,  diese  aus- 
gebildete erzählerkuDst  benutzte  zur  darstellung  der  geschichte 
des  Walther. 

Doch,  hat  Ekkehard  sein  lob  glücklich  durch  die  Charybdis 
gerettet,  so  bedroht  dasselbe  die  Scylla,  die  nachahmung  der  ro- 
mischen dichter,  sie  hat  2  köpfe  :  Ekkehard  soll  den  wert  seiner 
dichtung  dadurch  geschädigt  haben,  dass  er  jenen  römischen  Tor- 
bildern  entweder  ganze  scenen  und  Situationen  oder  eine  grofse 
menge  von  ausdrücken  und  phrasen  entlehnt  hat.  zum  glücke 
brauchen  wir  hier  nicht  die  schwierige  frage  der  nachahmung 
zu  erörtern,  wenn  die  griechischen  tragödien-  wie  komödien- 
dichter nicht  wetteifernd  die  gleichen  Stoffe,  charaktertypen  and 
Situationen  bearbeitet  hätten,  so  hätte  das  griechische  drama  sich 
Dicht  80  schnell  und  so  allseitig  entwickelt;  und  ohne  nach- 
ahmung, wie  stünde  es  mit  der  kunst  aller  Zeiten?  bei  Ekkehard 
ligt  die  Sache  klar;  wir  haben  ja  die  von  ihm  benutzten  römischen 
Vorbilder,  Virgil  und  Prudentius.  man  vergleiche  die  virgilsche 
reiterschlacht  und  die  3  Schilderungen  von  gastmählern  mit  den 
Schilderungen  des  Ekkehard^  man  wird  dieselbe  Selbständigkeit 
und  dieselbe  kunst  des  dichters  bewundern,  wie  in  den  scenen, 
zu  denen  er  keine  römischen  Vorbilder  benutzt  hat.  natürlich 
mag  Ekkehard  die  erste  anregung,  in  diese  oder  jene  scene  seinen 
Stoff  zu  giefsen^  aus  Virgil  oder  aus  Prudentius  empfangen 
haben  :  allein  das  hat  nichts  zu  tun  mit  der  Originalität  seiner 
dichtung. 

Die  einzelnen  ausdrücke,  deren  wir  uns  bedienen,  haben 
doch  auch  wir  uns  an-  und  zusammengelernU  bei  Ekkehard 
und  seinen  Zeitgenossen  war  das  erlernen  der  nötigen  lateinischen 
ausdrücke  kindhcher  :  die  Vulgata  und  Virgil  waren  der  grund- 
stock ;  dazu  kam  bei  Ekkehard  die  Psychomachia  des  Prudentius. 
geHlhrlich  waren  die  seltenen  und  bildlichen  ausdrücke;  da  be- 
gegneten leicht  böse  misverständnisse.  so  hat  der  vortreffliche 
dichter  De  Karolo  H.  et  Leone  papa,  durch  den  virgilischen  vers 
Sola  Sophadeo  ttta  carmina  digna  cothumo  verleitet,  die  zur  jagd 
reitende  tochter  Karls  des  Grofsen  also  beschuht  Clara  Sapkode^ 
fue  omatur  tnrgo  cotumo.  so  böse  misverständnisse  sind  dem 
Ekkehard  nicht  nachzuweisen^  trotzdem  er  viele  seltenere  ansdrQcke 
herflbergenommen ,  ja  manchem  bildlichen  ausdrucke  ein   neues 
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gepräge  gegeben  hati.  hätte  Ekkehard  das  gedieht  in  deutscher 
spräche  geschrieben,  so  würde  natürlich  jetzt  die  deutsche  grammatik 
und  die  deutsche  wortkunde  dabei  gut  fahren,  allein  der  inhalt  wäre 
der  gleiche  geworden  und  die  form  vielleicht  kunstloser,  eine 
spräche  zu  einer  litteratursprache  auszubilden,  ist  ein  schweres 
stock  :  die  kunstreich  entworfenen  und  ausgebauten  reden,  ge- 
schichtswerke  und  dichtungen,  die  fremdartigen  und  doch  packen- 
den gedanken  der  lateinischen  litteratur,  die  wolklingenden  und 
prächtigen  ausdrücke  der  lateinischen  spräche  haben  auch  die 
deutschen  stamme,  besonders  in  der  Karolinger-  und  Ottonenzeit, 
io  eine  zucht  genommen,  deren  segen  jetzt  gewöhnlich  vergessen 
oder  unterschätzi  wird.  Alcuin,  Theodulf  und  der  dichter  de 
Karolo  M.  et  Leone  papa  haben  auch  nur  mit  erlernten  römischen 
phrasen  gearbeitet  :  ihre  Schilderungen  Karls  d.  Gr.  und  seines 
hofes  werden  deshalb  von  niemandem  für  gefälscht  erklärt,  wes- 
halb sollten  die  gedanken,  welche  Ekkehard  sich  gemacht  hatte 
zur  ausmalung  seines  Stoffes,  bei  der  einkleidung  iu  römische 
ausdrücke  undeutsch  geworden  sein?  vielmehr  ist  Ekkehards 
dichtung  weder  durch  die  nachahmung  von  Situationen  noch  durch 

'  dabei  hat  Ekkehard  gewis  nicht  solche  geschmacklosigkeiten  be- 
gangen, wie  man  sie  ihm  zb.  in  v.  397  mit  in  urbem  zutraut,  das  heifst 
einmal  *  Stadt',  nicht  'bürg',  nicht  'palast'.  bei  der  Schilderung  des  unge- 
Keaern  ärgers  (nicht  'katzenjammers')  benützt  allerdings  £kkehard  phrasen 
ans  Aen.  vm  19 — 30  und  besonders  aus  19—21 ,  wo  gesciiildert  wird,  wie 
Aeoeas,  gegen  den  ganz  Italien  in  waffen  tritt,  von  sorgen  erlüllt  am  Tiber- 
nfer  schwer  den  schlaf  findet,  die  Situationen  sind  verschieden  genug,  so- 
dass wol  niemand  behaupten  wird,  dadurch  sei  Ekkehard  zu  seinem  prach- 
tigen und  reichen  gemälde  angeregt  worden,  zu  diesem  gemälde  brauchte 
Ekkehard  auch  die  Schlaflosigkeit;  dazu  genügte  ihm  nicht  Aen.  viii  30 
teramque  dedit  per  membra  quietem;  aber  diese  phrase  erinnerte  iiin  an 
eine  ihnliche  Aen.  iv  5  nee  placidam  membris  dai  cura  quietem  :  diese 
streckte  er  dann  (etwas  unpassend)  mit  potuit  zu  v.  390  Nee  placidam 
wtembris  potuit  dare  cura  quietem.  wegen  dieses  einzigen  verses  aus  dem 
aofang  des  iv  buches  folgert  nun  Strecker  (s.  359.  360),  die  im  anfang 
des  IV  buches  geschilderte  liebesqual  der  Dido  sei  ebenfalls  dem  Ekkehard 
Torfoild  gewesen  för  die  Schilderung  des  ärgers  des  Attila;  und,  weil  da 
60  verse  später  die  Dido,  welche  natürlich  mit  ihrem  Aeneas  immer  zu- 
sammen sein  will,  mit  ihm  tota  vagatur  per  urbem,  deshalb  soll  auch 
bei  der  Schilderung  des  Attila,  der  schlaflos  in  seinem  grimm  aus  dem  bett 
aufspringt,  richtig  sein  :  v.  397  demum  surgens  discurrit  in  urbem  Atque 
iarum  veniens  simul  attigit  atque  reliquit,  damit  discreditiert  man  die  sonst 
brauchbare  methode. 

Z.  F.  D.  A.  XUn.     N.  F.  XXXI.  10 
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die  Verwendung  von  ausdrücken  des  Virgil  oder  Prudentius  irgend- 
wie romanisiert  oder  in  ihrem  dichterischen  oder  ursprünglichen 
Wesen  und  werte  beeinträchtigt  worden. 

Strecker  schliefst,  Meider  werde  das  resultat  seiner  arbeit 
nicht  angefochten  werden  können,  dass  der  Waltharius  uns  in 
mancher  beziehung  ein  verfälschtes  bild  der  germanischen  beiden- 
zeit  gebe',  wol  mag  nach  meinen  ausfuhrungen  die  germanische 
altertumskunde  es  ganz  aufgeben,  aus  dem  lateinischen  Waltharius 
ein  supplementum  zu  den  nachrichten  des  Caesar  und  Tacitus 
zu  schöpfen  :  aliein  wir  gewinnen  etwas  wichtigeres,  die  Persön- 
lichkeit eines  wahren  dichters,  auf  den  wir  stolz  sein  dürfen. 
Göttingen,  14  febr.  1899.       WILHELM  METER  (aus  Speyer). 

ALTVILE  IM  SACHSENSPIEGEL. 

So  lange  als  für  dieses  vielbesprochene  wort  noch  keine 
einigermafsen  sichere  deutung  gefunden  worden  ist,  mag  es  nicht 
für  unangemessen  gehalten  werden,  noch  einen  Vorschlag  zu 
machen,  der  freilich  auf  Sicherheit  keinen  anspruch  erhebt, 
aber  mir  doch  ebenso  viel  Wahrscheinlichkeit  für  sich  zu  be- 
sitzen scheint,  wie  irgend  einer  der  vorherigen  erklärungsver- 
suche,  und  der  vielleicht  zur  endgiltigen  lösung  des  problems 
einen  beitrag  liefern  könnte. 

Ich  möchte  nämlich  auf  die  ähnlichkeit  in  form  und  be- 
deutung  aufmerksam  machen,  die  zwischen  altvile  (var.  a/iit7e) 
und  mlat.  cUphilus,  alphinus  Mäufer  im  Schachspiele',  afrz. 
aufin  dass.,  aber  auch  'tor,  narr',  me.  alfine  'bishop  at  chess, 
fool,  homo  fatuus'  bei  genauer  Untersuchung  sich  herausstellL 
die  durch  mlat.  alphüus^  alphinus  bezeichnete  Schachfigur,  be- 
kanntlich ursprünglich  (uzw.  im  Orient)  ein  elefant,  wurde  im 
abendlande  vielen  umdeutungen  und  Veränderungen  unterworfen, 
in  Deutschland,  wo  das  Schachspiel  im  12  jh.  sicher  bekannt  war, 
wurde  der  alfil  (wahrscheinlich  infolge  volksetymologischer  um- 
deutung  und  Veränderung  der  ersten  silbe  al-  in  ^ali-)  zum 
alten,  ein  name,  der  besonders  auf  md.  und  nd.  gebiet  all- 
gemein gebräuchlich  war.  auch  in  England  mag  diese  umdeutung 
der  ersten  silbe  {al-  in  *aM-)  stattgefunden  haben,  denn  um 
1180  gebraucht  der  engländer  Alexander  Neckam  den  ausdruck 
«senex'  fdr  die  betreffende  figur,  die  auch  in  einem  zeitgenössischen 
Oxforder   codex  calvus  genannt  wird,   s.  vdLinde  QueUeostudiea 
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z.  gesch.  des  Schachspiels  (Berlin  1881)  s.  68  fT.  —  ich  glaube 
also,  dass  wir  aus  diesen  umstäuden  ein  volksetymologisch  eut- 
staudenes  deutsch-mlat.  *aUfilus  erscbliefsen  dürfen. 

Eine  andre  Veränderung,  der  die  figur,  namentlich  in  Frank- 
reich, unterworfen  wurde,  war  die  zum  narren,  diese  ent- 
wicklung  lässt  sich  m.  e.  durch  zwei  zusammenwürkende  um- 
stände erklären,  'die  ältesten  abbildungen  des  'alfil'  in  den 
scbacbfflss.  des  13  und  14  jhs.  stellen  ihn,  auf  die  stofszähne  des 
(in  Europa  in  Vergessenheit  geratenen)  elefanten  anspielend,  mit 
gespaltener  spitze  dar',  s.  vdLinde  Gesch.  u.  litt,  des  Schachspiels 
(Berlin  1874)  i  146.  wie  in  England  aus  dieser  figur  mit  ge- 
teiltem haupte  ein  bischof  mit  mitra  wurde ,  episcopus  cornutus 
genannt  (ygl.  vdLinde  aao.,  Mafsmann  Gesch.  des  miltelalterl. 
Schachspiels,  Quedlinb.  und  Leipzig  1839,  s.  41),  so  wurde  sie  in 
Frankreich  und  angrenzenden  ländern  zum  narren,  und  die  ge- 
spaltene spitze  des  alfil  wurde  zur  narrenkappe.  schon  im  13  jb. 
beifst  die  Ogur  ^stuUus  saüator'  (vgl.  Mafsmann  aao.  s.  40  n.); 
dem  afrz.  aufin  wurde  allmählich  fouy  fol  als  bezeichnung  der 
figur  zur  Seite  gestellt,  und  nfrz.  heifst  die  figur  h  fau.  das 
wort  aufin  wurde  sogar  in  dem  grade  mit  fou  gleichwertig,  dass 
es,  wie  aus  dem  beispiele  bei  Godefroy  erhellt,  Hör,  narr' 
ebne  directe  anspielung  auf  das  Schachspiel  bedeuten  konnte, 
auch  das  dem  frz.  entlehnte  me.  alfine  ist  in  der  bedeutung  von 
*fool,  homo  fatuus'  in  der  ersten  hälfte  des  15  jhs.  belegt, 
s.  Murray  NED.  s.  v.  —  zu  dieser  entwicklung  des  Wortes  alphintis, 
alfin  mag  jedoch  auch  ein  anderer  umstand  heigetragen  haben,  das 
altgermanische  hat,  aller  Wahrscheinlichkeit  nach,  eine  wurzel  *ali' 
'tor,  narr'  besessen  ^ ;  dass  nun  die  entwicklung  von  mlat.  alphüus, 
alphmus  zur  bedeutung  'narr*  und  die  entwicklung  der  betreffenden 
Schachfigur  in  der  besagten  weise  hauptsächlich  auf  romanischem 
boden  bezeugt  ist,  kann  ja  Zufall  sein  und  braucht  übrigens  bei 
dem  internationalen  Charakter  des  Schachspiels  nicht  zu  befremden ; 
auch  ist  die  zusammenwürkung  germanischen  und  romanischen 
Sprachguts  zu  vergleichen,  die  sich  in  frz.  feu  foUet  als  nachbil- 
dung    des   deutschen  elflicht  widerspiegelt,   vgl.  Grimm   DMyth. 

^  80  scheint  aas  ndl.  alf  *een  zoot,  een  dwaas',  Schweiz,  älb,  elb 
'kiodiseh,  Dirrisch'  usw.  beryorzogeho,  vgl.  Wadstein  Uppsalastodien  s.l55f. 
lae.  aipnB  'fool'  direct  ans  dem  germanischen  Stammworte  herzuleiten,  wie 
es  Wadstein  aao.  tat,  erlauben  die  yorgebrachten  tatsachen  nicht. 

10* 
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11^  8.  764.  auch  hier  mag  das  lateinische  vermittelt  haben,  wie 
sich  nach  dem  von  Grimm  aao.  angeführten  ignis  fatuus  vielleicht 
vermuten  lässt.  — 

Kehren  wir  nun  von  diesem  excurse  zu  aüvile  zurück,  ich 
halt  es  für  möglich^  dass  zur  zeit  der  Überlieferung  des  Sachsen- 
spiegels infolge  der  popularität  des  Schachspiels  und  der  darüber 
verfassten  moralisierenden  und  allegorisierenden  Schriften  miat. 
alphilus,  bezw.  ^aUfilus  in  Deutschland  geläufige  Wörter  waren. 
in  Baiern  wurde  das  Schachspiel  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
am  frühesten  bekannt,  .und  zwar  lange  vor  der  zeit  Alexander 
Neckams,  s.  vdLinde  Gesch.  i  143,  n  142  fr,  und  dadurch  lässt 
sich  vielleicht  das  Vorhandensein  des  bairischen  eigennamens  ÄÜ- 
fil,  Altvil  aus  der  zeit  1180—90  (s.  Höfer  Altvile,  Halle  1870, 
s.  14)  erklären,  man  beachte  auch,  dass  der  aÜvHe-yer»  der  A- 
redaction  des  Sachsenspiegels  noch  nicht  angehört,  die  möglich- 
keit  kann  zwar  nicht  verneint  werden,  dass  der  betreffende  vers 
älter  sein  könnte  als  die  zeit,  wo  das  Schachspiel  nach  Deutsch- 
land kam;  was  vorher  in  dem  verse  gestanden  haben  mag,  ist 
aber  schwierig  zu  bestimmen;  allerdings  müste  es  ein  wort 
gewesen  sein,  welches  zur  zeit  der  Überlieferung  dem  mIat. 
Worte  so  ähnlich  war  in  bezug  auf  form  und  bedeutung,  dass  es 
ohne  weiteres  damit  identificiert  wurde;  besonders  wahrscheinlich 
wäre  dieser  fall  gewesen,  wenn  das  ursprüngliche  wort  aufser 
gebrauch  geraten  und  deshalb  ungeläufig  war.  ich  halt  es  für 
nicht  unmöglich,  dass  in  diesem  falle  ein  worl  da  gestanden  hatte, 
dessen  erster  teil  auf  germ.  *ali-^  dem  wol  ursprünglich  ver- 
schiedene bedeutungen  zukamen ,  zurückgieng  ^  darauf  werden 
wir  aber  später  zurückkommen,  sehen  wir  jetzt  nach  Höfer  Altvile 
s.  4  ffzu,  wie  die  deutungen,  die  die  alten  Übersetzer  und  erklarer  dem 
Worte  gaben,  zu  denen  stimmen,  die  dem  mlat.  alphilus  und  dessen 
Weiterentwicklungen  in  den  verschiedenen  sprachen  zukamen. 

1)  fatuus,  soUe  etc.  stimmt  ohne  weiteres  zur  widergabe  des 
afrz.  aufin  durch  sluUus,  zu  nfrz.  le  fou  als  name  für  dieselbe 
Schachfigur  und  zu  me.  alfint  ^fool'. 

2)  Falls  das.  von  Höfer  s.  6  erörterte  AommiCM  («s  ^parvus 

^  die  lesarlen  ahiyh,  alevih^  ahoiie^  die  formell  mit  mlaU  miphihu 
noch  besser  übereiosUmmeo,  sind  hierbei  nicht  aufser  acht  ta  lassen,  für 
das  orspräogUche  wort  mit  ^ait-  moss  natürlich  md.  oder  nd.  form  ange- 
nommen werden. 
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aut  vilis  homo')  sieb  würklich  auf  aüfile  bezieht,  was  freilich 
UOfer  im  gegensatz  zu  Grimm,  Haupt  uaa.  bezweifelt,  so  könnte 
auf  den  von  Du  Gange  s.  alphinus  citierten  vers  'sie  inter  scacckos 
alphinus  inutüis  extat^  inter  aves  bubo'  hingewiesen  werden. 

3)  Die  deutung  'elbisches  wesen',  ^neptunius'  liefert  eine 
neue  stütze  für  die  annähme,  dass  in  altfile  t  unurspranglich 
ist  und  dass  die  lesarten  ohne  /  die  echtesten  sind,  weil  diese 
deutung  sich  aus  solcher  form  am  leichtesten  erklärt,  freilich 
lässt  sie  sich  auch  durch  umdeutung  von  alphilus,  alfil  sehr  gut 
erklären;  falls  aber  der  vers  älter  ist  als  die  aufnähme  des  miat. 
Wortes  in  Deutschland,  könnte  man  sich  denken,  dass  das  wort, 
das  vorher  dagestanden  hat  und  das  meiner  obigen  annähme 
nach  mit  ^ali-  anfing,  als  ^elbisches  wesen'  gedeutet  wurde  oder 
aber  von  vornherein  diese  bedeutung  gehabt  hatte,  elben  und 
zwerge  werden  ja  häufig  neben  einander  genannt,  und  das  vor- 
kommen von  al{t)vile  im  Zusammenhang  mit  dverge  lässt  mich 
vermuten,  dass  al(t)väe  und  dverge  hier  zwei  verschiedene  arten 
voD  wechselbälgen  bedeutet  haben,  alles  unter  der  Voraussetzung, 
dass  der  vers  alt  ist.  aus  dem  schon  citierten  aufsatze  Wadsteins 
wird  unter  berücksichtigung  allbekannter  mythologischer  tatsachen 
klar,  wie  infolge  des  formellen  Zusammenfalls  verschiedener  urgerm. 
Wörter,  die  ^elbisches  wesen,  tor'  etc.  bezeichneten,  verschiedene 
eigenschaflen  den  elben  und  den  von  ihnen  statt  der  gestohleneu 
menschenkinder  untergeschobenen  wechselbälgen  von  der  volks- 
pbantasie  beigemessen  wurden,  was  wäre  dann  natürlicher,  als 
dass  man  sich  den  elbiscben  wechselbalg  als  Hören'  wie  den 
zwergischen  als  körperlich  verkrüppelten  menschen  dachte^? 

^  dass  die  elfen  uod  zwerge  der  Tolksvorstellnng  nach  sogar  dasselbe 
übel  verursachen  konnten,  erhellt  ans  norw.  dial.  alftkoti  oder  dvergskott, 
^eine  art  tierkrankheit'  (Aasen),  wie  aus  dem  von  Wadstein  aao.  s.  171 
angeführten  norw.  dial.  alftkoten  gleichbedeutend  mit  dvergilagen  *lahm, 
gefühllos*,  ich  möchte  hier  auf  eine  stelle  in  der  me.  schrift  HaliMeiden- 
h  a  d  aufmerksam  machen,  die  an  die  bewuste  stelle  im  Sachsenspiegel  einiger- 
mafoeu  erinnert  dort  kommt  nämlich  die  Zusammenstellung  von  cangun 
nnd  erupel  vor  (s.  33  in  der  ausg.  von  Gockayne  E.E.T.S.  xtiii)  :  Bisih  pe 
seH  meiden,  beo  ße  cnot  icnute  anes  of  wedlaCy  beo  he  cangun  o^er  erupel, 
beo  he  hwuch  te  he  eauer  beo;  pu  most  to  htm  Jialden,  dies  cangun  ent- 
spricht afrz.  changon  Herme  injorieux'  (Godefroy)  aus  mlat  cambio  'wechsel- 
balg*  (Du  Gange),  cangun  (orspr.  '  wechselbalg  ^  in  der  Zusammenstellung 
mit  erupel  erinnert  an  die  Zusammenstellung  von  altvil  (vielleicht  urspr. 
'wechselbalg')  mit  dverg  und  kropelkint  im  Sachsenspiegel. 
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4)  Erst  im  15  jb.  wurde  das  wort  nach  Hofer  s.  9  ak 
^zwiaer*  gedeaiel;  auch  diese  deatang  hat  mlat.  äiflms  mit  rtr- 
scbaldeo  kOoneo;  bekaootlich  wurde  die  besagte  Schachfigur,  wie 
obeo  erwähnt,  mit  gespaltener  spitze  dargestellt,  und  dass  maa 
sieb  im  mitteblier  die  zfiitter  als  zweiköpfig  vorstellte,  zeigt 
Höfer  s.  ITA".  —  aber  auch  hier  kaoo  die  Ursache  tiefer  liegea. 
die  dfen  stellte  mau  sich  nämlich  im  germ.  altertum  als  iwitter 
Tor,  was  sich  noch  heute  in  ne.  scntf  1)  Zwitter*,  2)  *der  iwerg- 
baft  dürftige  mensch,  knirps'  ahnen  lässL  dieses  jcrtf  ist 
lehn  wort  ans  nord.  sprachen,  TgL  aUn.sbnaOi  1)  ^wizard',  2)  'waler- 
Sprite',  im  altgerm.  wurden  schratte  und  zwerge  oft  zusammen 
erwähnt  oder  sie  waren  mit  zwergen  und  wol  auch  mit  elfen  gleich- 
bedeutend, s.  Grimm  DMyth.  i^  s.  396  f.  anh.  s.  139. 

Als  banpiergebnis  des  vorgebrachten  darf  Tielleicht  folgendes 
gellen,  falls  der  vers,  wo  aUvüe  vorkommt,  ein  alter  ist,  mag 
ein  wort  dagestanden  haben,  dessen  erster  teil  auf  urgenn.  ^ol^- 
zurQckgieng  und  das  ein  durch  den  einfiuss  Qbler  geister  stumpf- 
sinniges oder  in  andern  beziebungen  schlecht  geratenes  kind 
(wecbselbalg)  bedeutete  und  welches  später  mit  dem  in  seiner 
bedeulung  von  derselben  wurzel  ^aXb-  beeinfiussten  miat  ol- 
phHuM  bezw.  *albfilut  identificiert  wurde,  oder  ist  das  won  direct 
aus  dem  mlaL  entlehnt,  obwol  in  seiner  bedeutung  durch  hei- 
mische Wörter  und  Vorstellungen  beeinfiusst? 

Von  den  früheren  deulungs versuchen  erwähn  ich  nur  den 
von  Höfer  aao.  und  den  von  Zacher  bei  RSchröder  Zschr.  f. 
rechtsgescb.  22  (Savigny- Stiftung  9)  s.  55  fr.  nach  Höfer  hat 
das  wort  ursprünglich  nur  'alte  feile'  bedeutet  dagegen  lässt 
sich  vieles  einwenden,  es  sei  genug,  hervorzuheben,  dass  diese 
etymologie  sich  nicht  mit  den  deutungen,  die  man  sich  im  mittel- 
aller von  dem  worte  machte,  vereinigen  lässt,  und  dass  dabei  auch 
die  nicht  zu  übersehenden  lesarten  aluyk  usw.  unerklärt  bleiben. 
Zacher  teilt  das  wort  aUtwile  ab,  was  sich  schon  dadurch  als 
unzulässig  ergibt,  dass  dann  das  erste  glied  o/-  als  völlig  unver- 
ständlich dasteht. 

Göltingen  (Upsala).  ERIK  BJÖRKHAN. 


ZUR  GESCHICHTE 
VON  DER  ^SÄUGENDEN  TOCHTER'. 

In  der  Zs.  f.  vgl.  litteraturgeschichte  d.  f.  12,  450  ff  hancielt 
GKnaack  über  die  bekannte  geschichte  von  dem  braven  mädchen, 
das  seinen  vater,  nach  andrer  version  seine  mutter,  im  gefängnis 
säugte  und  dadurch  vor  dem  hungertode  bewahrte,  indem  ich 
seinem  am  Schlüsse  dieses  aufsatzes  ausgesprochenen  wünsche 
nachkomme,  weitere  parallelen  zu  dieser  so  oft  widerholten  ge- 
schichte mitgeteilt  zu  erhalten,  bemerk  ich  im  voraus,  dass  schon 
Ton  verschiedenen  andern  gelehrten,  von  Oesterley,  Liebrecht, 
RKohler,  JBolte  uaa.  weit  mehr  litteratur  über  diesen  gegenständ 
zusammengetragen  worden  ist,  als  in  obigem  aufsatz  von  seinem 
in  der  einschlägigen  litteratur  anscheinend  nicht  bewanderten 
Verfasser. 

Die  geschichte  von  der  guten  tochter  ist  durch  die  ganze 
prosaische  erzählungslitteratur  des  mittelalters  verbreitet,  bald  in 
der  Version  vom  vater,  bald  in  der  von  der  mutter  der  säugenden 
auftretend,  in  den  geistlichen  exempla-sammlungen  wird  sie  als 
leuchtendes  beispiel  kindlicher  liebe  oder  des  mitleids  angeführt, 
wo  eine  antike  quelle  citiert  wird ,  ist  es  meist  Valerius  lib.  v, 
im  Libro  de  los  enxemplos  102  (wie  ich  RKOhler  Kleinere  Schriften 
I  373  entnehme)  Solinus  (i  124) ,  der  auch  bei  Hondorff  benutzt 
scheint,  die  stellen  aus  dieser  litteratur  haben  Oesterley  (Gesta 
Romanorum  s.  744)  und  Grane  (Jacques  de  Vitry  zu  c.  238  0  ge- 
sammelt, gleich  einer  der  ältesten  Vertreter  dieser  litteratur- 
gattung,  Jacques  de  Vitry  (gest.  1240),  hat  die  geschichte  in 
seinen  Sermones  vulgares  (Exempla  ed.  Grane  c.  238  =  Lecoy 
de  la  Marche  ou  L'esprit  de  nos  aieux  s.  237  f).  im  14  jh.  erzählt 
Jobannes  Junior  in  der  Scala  celi  fol.  39  die  version  von  der 
mutter  als  beispiel  der  'compassio'  aus  Valerius.  demselben  jh. 
gehört  vielleicht  noch  der  Seelentrost  an,  ein  aus  moralischen 
erzählungen  bestehendes  volkstümliches  erbauungsbucb ,  wegen 
dessen  ich  auf  Geffcken  Der  bilderkatechismus  des  15  jhs.  i  (lS55) 
s.  45  und  Goedeke  Grundriss  i'  473  verweise,  in  der  lateinischen 
Präfatio  wird  unter  den  quellen  das  Speculum  historiale  genannt, 
doch  kann  der  Verfasser  des  ^  Seelentrostes '  die  geschichte  nicht 

^  dazu  trägt  ESchröder  nach  Estienoe  de  66880900  clm.  14752  bl.  40^—41' 
unter  'conipaasio'  (Valerius),  clm.  7995  bl.  26^  (geschichte  voo  der  mutter): 
qoeUe  des  catalao.  Recull  de  eximplis  uod  des  Johaooes  Juoior. 
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aus  diesem  entDommen  haben,  da  er  sie  abweichend  erzählt 
(Kolner  bs.  des  15  jhs.  ed.  Pfeiffer  in  Frommanns  Deutseben 
mundarten  i  [t854]  s.  218  n.  58;  scbwed.  Själens  Trost  ed. 
Klemming  [Stockholm  1871—73]  s.  2780-  —  '^^  15  jb.  finden 
wir  die  Version  von  der  mutter  bei  dem  Basler  dominicaner  Jo- 
hannes Herolt  (Discipulus)  De  tempore  et  de  sanctis,  sermo  xxiv; 
im  16  jh.  beide  bei  Andreas  Hondorff,  dem  pfarrberrn  zu 
Droyfsig  (gest.  1572),  in  seinem  Historienn  und  exempelbuch  .... 
nach  den  heiligen  10  geboten  ausgeteilt  (Promptuarium  exem- 
plorum,  Lpz.  1572)  fol.  165  a  zum  4  gebot,  aus  Pero,  der  tochter 
Cimons,  ist  hier  durch  misverständnis  des  accusatifs  Cimona  bei 
Valerius  eine  Cimona  gemacht,  citiert  wird  für  die  ?ersiou  von 
der  mutter  auch  das  Exempelbuch  (Exemplorum  libri  x,  Augs- 
burg 1518)  des  Marcus  Antonius  Sabellicus  (1436—1506) 
m  c.  6.  —  noch  im  18  jb.  erwähnt  Abraham  a  SClara  ver- 
mutlich nach  alten  exempelbUcbern,  wie  er  sie  benutzte,  mit  der 
formel  der  präteritio  die  tochter,  welche  ihre  leibliche  mutter 
mit  eigenen  brüsten  gesäuget  hat  (Judas  Der  ertzschelm,  Saltz- 
burg  1710,  I  120).  —  noch  andre  stellen  verzeichnet  Crane  aao. 
(Bernardinus  de Bustis  Rosarium  1 142b;  ScotusHensaphilos.p.ll6). 
Nicht  minder  häufig  ist  die  geschichte  in  der  profanen  er- 
zählungslitteratur.  die  citate  ausVincenz  vonBeauvais  Spe- 
culum  doctrinale  iv  41,  Speculum  historiale  v  125  hat  bereits 
RKöhler  (Jahrb.  f.  rom.  u.  engl.  litt,  xiv  25  Q  beigebracht  und 
gezeigt,  dass  die  sage  aus  dieser  quelle  in  den  altfranzOsischen 
roman  vom  herzog  Girart  deRossillon  v.  3053 — 3080  über- 
gegangen ist,  wo  sie  der  herzogin  Bertha  in  den  mund  gelegt 
wird,  wenig  jünger  als  die  grofse  encyclopädie  des  Vincenz  ist 
die  'Summa  galensis'  dh.  die  Summa  collectionum  sive  communi- 
loquium  des  franciscaners  Jobannes  Gallensis  (oderWallen- 
sis),  der  um  1260  in  Oxford  lehrte  und  ca.  1303  starb  (vgl. 
Bist.  litt,  de  France  xxv  177  ff)  :  in  dieser  durch  zahlreiche  hi- 
storien  erläuterten  moral-  und  erziehungslehre  (gedruckt  Augs- 
burg 1475)  wird  ii  2  c.  2  die  version  von  der  mutter  aus  Va- 
lerius als  beispiel  der  den  eitern  schuldigen  liebe  angeführt. 
Jacobus  de  Cessolis  bringt  sie  in  derselben  rubrik  in  seiner 
allegorischen  auslegung  des  Schachspiels  an,  von  wo  sie  in  die 
deutschen  bearbeitungen  seines  Werkes  von  Heinrich  von 
Beringen  (ed.Zimmermannv.3119— 3191),  Kunrat  vAmmen- 
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hausen  (ed.Vetterv. 8423 — 8564),  dem  Pfarrer  zu  dem  Hechle 
(Zs.  16,  248, 33—250,  10)  und  meister  Stephan  (v.  2045—2118) 
übergieng.  in  den  G  es  ta  Ro  ma  n  or  u  m  kommt  die  geschiebte  in  der 
ältesten  datierten  bs.  von  1342  (ed.  Dick^  1890)  nicht  vor  :  Oester- 
leys  ausgäbe  bat  sie  in  der  Appendix  (c.  215),  die  die  in  der  Ur- 
sprache nicht  erhaltenen  stücke  der  handschriftlichen  recensionen 
entbalL  der  fälschlich  unter  dem  namen  des  Nicolaus  Pergamenus 
gehnde  Dialogus  creaturarum  aus  dem  14  jh.  (ed.  Grässe  Bibl. 
d.  litt  ver.  148)  erwähnt  in  c.  94  beide  Versionen  nach  Valerius. 
Boccaccio  liefs  sich  die  rührende  geschichte  (version  von  der 
mutter)  in  seiner  bistoriensammlung  De  claris  mulieribus  nicht 
entgehn  (in  der  Italien.  Übersetzung  des  Apenninigena  ed.  Man- 
zoni.  Coli,  di  opere  ined.  xxx  s.  108  ff  n.  63).  durch  Stain- 
bowel s  deutsche  Übersetzung  dieses  buches  von  1473  (ed. 
Drescher  Bibl.  d.  litt.  ver.  205,  c.  64  s.  215)  wurde  HansSachs 
mit  der  erzählung  bekannt  und  verarbeitete  sie  1569  zu  seinem 
gedieht  von  ^Ramana,  die  sengend  dochter'  (Hans  Sachs  ed.  Goetze 
xxm  8.  470).  —  in  Frankreich  wurde  die  geschichte  zu  einer 
1548  in  Lyon  gedruckten  Horalit^  dramatisiert  (Ancien  th^atre 
franf^is  ed.  Viollet  le  Duc  in  [1854]  s.  171ff)  :  'Histoire  romaine 
d'une  femme  qui  avoit  voulu  trahir  la  cit6  de  Romme  et  comment 
sa  fiUe  la  nourrist  six  sepmaines  de  son  lait  en  prison'.  1616 
spielt  ThAgrippa  d'Aubign^  in  seinem  gedieht  ^Les  tragiques'  (ed. 
Laianne  Bibl.  Elz^v.  45,  Paris  1857  s.  17)  auf  die  sage  von  dem 
madchen,  das  seinen  greisen  vater  im  gelj&ingnis  säugte,  an. 

Auch  in  neuere  historiensammlungen  ist  sie  aufgenommen, 
so  in  dieEutrapeliarum  pbilologico-historico-etbico-politico- 
tbeologicarum  libri  in  di.  3000  schöner  nützlicher  ....  historien 
(Lpz.  1656)  u  tausend  n.  442,  wo  es  am  schluss  heifst,  dass 
Sibjlla  Schwärtzin  [f  1638],  deren  ^Deutsche  poetische  gedichte' 
(Danzig  1650)  mir  nicht  zugänglich  sind,  die  geschichte  aus  dem 
holländischen  ins  hochdeutsche  gebracht  habe,  wovon  einige  verse 
ciiiert  werden,  ferner  in  die  Neue  und  vermehrte  Acerra  philo- 
logica  di.  700  auserlesene  nützliche  lustige  und  denckwürdige 
historien  und  discursen  (Stetljn  1754),  iv  hundert  n.  73  (Cimon 
und  Pera),  schon  citiert  von  Oesterley  Gesta  Rom.  s.  744. 

Es  kann  nicht  verwundern,  dass  eine  litterarisch  so  oft 
widerholte  erzählung  auch  in  die  volkstradition  übergieng. 
dabei    wurden    namentlich    zwei    Veränderungen    vorgenommen. 
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während  bei  Valer.  Max.  v  4,  7  die  tochter  in  die  kerkerzelle  ge- 
lassen wird,  nachdem  sich  der  gefängniswärter  vergewissert,  dass 
sie  keine  nahrungsmittel  bei  sich  trage,  stellt  sich  das  volk  den 
Vorgang  oft  so  vor,  dass  die  tochter  dem  vater  durch  ein  loch 
der  gefängniswand  oder  durch  das  eiserne  gitter  hindurch  die 
brüst  reichte,  da  dies  indessen  nicht  leicht  ausführbar  erscheint, 
so  lasst  man  das  motiv  der  säugung  auch  ganz  fallen  und  er- 
zählt, die  tochter  habe  dem  vater  von  aufsen  durch  einen  rohr- 
halm  oder  einen  schlauch  milch  als  nahrung  eingeflOfst  (Wossidlo 
Mecklenburg.  Volksüberlieferungen,  i  bd.  Rätsel,  1897,  s.  215. 
Jahn  Volkssagen  aus  Pommern  n.  669). 

Die  zweite  Veränderung  entsprang  der  neigung  des  volkes, 
ungewöhnliche  und  auffällige  verwantschaftsverhältnisse  zum  gegen- 
ständ von  rätseln  zu  machen,  nun  sagt  schon  Valerius  von  der 
Pero,  sie  habe  ihren  vater  velut  infantem  mit  der  brüst  genährt: 
die  tochter  wurde  dadurch  gleichsam  zur  mutter  ihres  vaters. 
das  hierauf  bezügliche  rätsei  findet  sich  schon  im  Strafsburger 
rätselbuch  von  1505  (ed.  Rutsch,  Strafsburg  1876,  s.  28  n. 309): 
Durch  seulen  gesogen  ist  herren  betrogen,  des  dochter  ich  was,  des 
müter  bin  ich  worden,  ich  hab  meiner  muter  ein  schön  man  ge- 
tzogen.  ebenso  im  Neu-vermehrten  Rath  Büchlein  (ganz 
neu  aufgelegt  :  s.  1.  e.  a.)  s.  47  n.  51.  unbedeutend  variiert  bei 
Simrock  Deutsches  rätselbucb  i  139,  citiert  von  Wilmanns  Zs. 
13,  495  f,  der  noch  weitere  paraHelen  aus  der  rätsellitteratur 
(Reusner  s.  75.  270  und  ^Angenehmer  Zeitvertreib  lustiger  gesell- 
schaften  bestehend  in  666  rätzeln',  1748,  n.  108)  beibringt  [ferner 
Lauterbachii  Aenigmata  add.  Reusn.  aenigm.  1601  p.79,  Therander 
Aenigmatogr.  nr  131  (R.)]. 

Die  in  Mecklenburg  vorkommenden  fassungen  des  volks- 
rätseis  hat  Wossidlo  aao.  gesammelt,  bemerkenswert  ist  hier  das 
misverständnis  in  den  Varianten  n.  10 — 12  :  der  alte  anfang  Durdi 
Säulen  gesogen  wurde  umgedeutet  zu  Durch  Sohlen  gesogen  und 
erzählt,  die  tochter  habe  den  vater  mittels  einer  durch  den  fufs- 
boden  gesteckten  pfeife  ernährt,  die  andern  fassungen  haben: 
durch  Mauern,  Felsen  oder  Bretter.  —  auch  die  Ehsten  haben 
das  rätsei,  Wiedemann  Aus  dem  innern  und  äufsern  leben  der 
Ehsten  (Petersburg  1876)  s.  279,  in  der  form  :  'mein  vater  war 
er,  seine  mutter  wurde  ich;  das  kind,  das  ich  säugte,  war  meiner 
mutter  mann',      die   byzantinische   fassung   citiert   Legrand 
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Contes  pop.  grecs  p.  xii  nach  Roissonade  aus  einer  Pariser  hs., 
eine  italienische  parallele,  Bernoni  Indovinelli  popolari  vene- 
ziani  n.  63,  und  eine  spanische,  Demofilo  Coleccion  de  Enigmas 
n.  238  rohn  Pitr^  Archivio  per  le  tradiz.  pop.  i  1882,  s.  468 
an;  weitere  italienische  lilteratur  verzeichnet  derselbe  in  den 
Indovinelli  etc.  del  pop.  sicil.  (Bibl.  trad.  pop.  sie.  xx  1897) 
s.  440  zu  dem  sicil.  rätsei  n.  932. 

Wo  die  geschichte  ausführlich  als  märchen  erzählt  wird,  ist 
das  rätsei  derart  darein  verflochten,  dass  der  kOnig  den  zum 
huDgertode  verurteilten  freilässt,  nachdem  ihm  ein  rätsei  auf- 
gegeben worden  ist,  das  er  nicht  lösen  kann,  die  tochter  legt 
ihm  jenes  rätsei  vor,  das  ich  in  der  venezianischen  fassung 
bei  Corazzini  Componimenti  della  letteratura  pop.  ital.  s.  414  f 
(La  bona  fia)  widergebe: 

Indovina,  indovinatar! 

FigUa  io  son  de  rimperator. 

Oggi  son  figlia,  daman  son  madre 

Di  un  figlio  maschio,  marito  dt  mia  madre. 
der  kOoig  kann  das  rätsei  nicht  lösen  und  muss  daher  den  ge- 
fangenen freilassen,  wie  man  sieht,  ist  hier  das  in  rätselmärchen 
beliehie  motiv  verwendet,  dass  einem  verurteilten  das  leben  ge- 
schenkt werden  soll,  wenn  er  den  richlern  ein  rätsei  aufgibt, 
das  diese  nicht  lösen  können,  eine  sicilianische  Version  steht 
bei  Pitr^  Fiabe,  novelle  e  racconti  pop.  sicil.  m  n.  196  s.  388  ff, 
eine  venezianische  bei  Pitr^  Novelline  pop.  sicil.  1873  s.  76 ff. 
andre  italienische  und  zwei  skandinavische  parallelen  hat 
Bolte  bei  RKöhler  Kleinere  Schriften  i  373  zusammengestellt,  ein 
englisches  Volkslied  von  ^The  faithful  daughter'  (jüngste  der 
drei  töchter  eines  zum  tode  verurteilten  hochverräters)  bei  Hen- 
dersoo  und  Wilkinson  Notes  on  the  folk-lore  of  the  northern 
counties  n.  15  bespricht  Liebrecht  Heidelb.  jahrb.  d.  litt.  1868  s.92. 
Die  neugriechische  fassung  des  märchens  hat  zuerst 
Politis  NeoeUiljvixix  i^vdXexTa  i  40  aus  dem  Peloponnes  mit- 
geteilt (übersetzt  von  Legrand  Contes  pop.  grecs  s.  47),  eine 
zweite  Version  aus  Lesbos  Georgakis  et  Pineau  Folklore  de  Lesbos 
p.  108  f;  eine  damit  übereinstimmende  habe  ich  auf  Thera  auf- 
gezeichnet hier  ist  noch  ein  zweites  volksrätsel,  das  vom  un- 
geborenen, das  sonst  selbständig  existiert,  eingefügt  :  ein  sicher 
unursprQnglicher  zusatz. 
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Auch  die  bildende  koDst  hat  sich  des  so  beliebten  Stoffes 
bemächtigt,  schon  Politis  aao.  hat  darauf  hingewiesen,  dass  — 
entsprechend  der  erwähnung  bildlicher  darstellungen  bei  Va- 
lerius  —  ein  pompejanisches  gemälde,  Mus.  Borbon.  i  taf.  5,  den 
Vorgang  abbildet  (sogen.  Caritä  greca  oder  romana).  Rohden  Die 
pompej.  terracotten,  taf.  47,  8.57 — 60,  fügt  noch  zwei  weitere 
fresken  derselben  herkunft  und  eine  terracottagruppe  neronischer 
zeit  aus  der  casa  di  Giulia  Feiice  hinzu,  es  wäre  ?on  interesse 
festzustellen,  ob  es  nicht  illustrierte  Valeriushss.  gibt^,  die  die 
scene  darsteilen,  in  der  renaissancezeit  begegnen  mehrfach  dar- 
stellungen der  sage,  so  ist  sie  nach  Otte  Handb.  d.  christl. 
kunstarch.  1^499,  worauf  mich  EdwSchrOder  hinweist,  au  dem 
um  1445  angefertigten  chorgestühl  des  doms  zu  Magdeburg  zu 
sehen,  in  dem  druck  von  StainhOwels  Übersetzung  der  'Be- 
rühmten frauen'  des  Boccaccio  (1473)  [Bibl.  litt.  ver.  205  s.  215] 
findet  sich  bei  der  geschichte  von  Romana  ein  holzschnitt,  der 
den  kerker  von  aufsen  zeigt  :  durch  das  fenster  sieht  man  Ro- 
mana ihre  mutter  säugen,  dem  16  jh.  gehören  die  von  Bolte 
Bibl.  litt.  ver.  207  s.  587  erwähnten  kupferstiche  von  Lucas 
Cranach  und  den  beiden  Bebams  an,  sowie  ein  bild  in  EHechlers 
Katechismus  von  1561  (Bolte  in  RKöhlers  Kl.  sehr,  i  373).  wie 
mir  JohBauer  mitteilt,  ist  der  gegenständ  auch  in  der  italienischen 
maierei  behandelt  2.  Rubens  hat  ihn  in  einem  der  Sammlung  des 
herzogs  von  Harlborough  angehOrigen  Ölgemälde  verewigt;  vgl. 
Goeler  vRavensburg  Rubens  und  die  antike  s.  189.  223,  wo  eine 
copie  und  zwei  weitere  darstellungen  desselben  gegenständes  (von 
Rubens  oder  seiner  schule?)  nachgewiesen  werden,  über  dem 
an  dem  Botermarkt  liegenden  portal  des  Beifrieds  in  Gent,  das 
aus  dem  18  jh.  stammt,  sieht  man  eine  weibliche  figur,  die  einem 
gefesselten  greise  die  brüst  reicht,  im  volk  wird  das  reiief  'der 
Mammelokker'  genannt  und  dazu  die  bekannte  geschichte  erzählt 
(Wolf  Ndl.  sagen,  Lpz.  1843,  s.  621  n.  529).  es  mag  noch  mehr 
darstellungen  des  gegenständes  gehen,  als  ich  hier  nachweisen 
kann  :  wenigstens  spricht  Laianne  (zu  A.  d'Aubignö  's  Les  Tragi- 
ques  s.  17)  von  vielen  ^peintures  et  gravures',  ohne  freilich  eine 
namhaft  zu  machen. 

'  eine  hs.  der  MagliabecchiaDa ,  aber  erst  ans  dem  ende  des  14  jhs., 

'con  miniature'  ist  erwähnt  Gollezione  di  opere  inedite  xiv  (1867)  s.  12  n.  vi. 

*  ein  um  1650  angesetztes  Italien,  gemälde  sah  ich  in  Mains :  nr  232« 
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Ober  den  Ursprung  der  antiken  erzählung  selbst  lässt  sich 
nichts  sagen,  in  ihrer  absonderlichkeit  erinnert  sie  an  die  bei- 
spieie  Übertriebenen  Opfermutes,  an  denen  die  buddhistische 
Utteratur  so  reich  ist.  man  denkt  unwillkürlich  an  China,  wo 
bekanntlich  die  liebe  zwischen  eitern  und  kindern  höher  geschätzt 
und  gepriesen  wird  als  die  zwischen  den  beiden  geschlechtern. 
in  der  tat  teuschen  wir  uns  hier  nicht  ganz,  eines  von  den 
Nijftshi  kö,  den  24  beispielen  kindlicher  liebe  bei  den  Chinesen, 
erzählt  ?on  einer  in  der  T'angzeit  (618 — 907)  lebenden  Chinesin, 
Ts'ui  She  (Japan.  Saishi),  sie  habe  ihre  urgrofsmutter  (nach  an- 
dern ihre  Schwiegermutter),  die,  weil  sie  ihre  sämtlichen  zahne 
Terloren,  nicht  mehr  reis  essen  konnte,  mit  ihrer  eignen  milch 
genährt  und  dadurch  am  leben  erhalten  :  s.  FWKMülIer  Zs.  f. 
ethnoL  1897,  verhandl.  s.  90.  diese  auch  in  Japan  allgemein 
bekannte  geschichte  ist  auch  öfter  bildlich  dargestellt,  so  von  dem 
berOhmten  japanischen  maier  Hokusai  und  in  einer  japanischen 
elfenbeingruppe  des  ethnographischen  museums  in  München,  wie 
man  aber  sieht,  stimmt  sie  mit  der  sage  der  Pero  nicht  derart 
überein,  dass  ein  historischer  Zusammenhang,  durch  die  indische 
Utteratur  vermittelt,  notwendig  angenommen  werden  müste. 
übrigens  kehrt  das  geschmacklose  motiv  der  säugung  eines  er- 
wachsenen 1  auch  in  Europa  noch  mehrfach  wider,  in  der  legende 
des  heiligen  Rernhard  von  Clairvaux^  und  in  einer  weitern,  in 
mehreren  Versionen  vorliegenden  Harienlegende  3,  und  kann  jedes- 
falls  spontan  an  verschiedenen  orten  aufgekommen  sein  und  zu 
analogen  erzählungen  geführt  haben. 
Marburg  i.  H.  PAUL  KRETSCHMER. 

^  angemerkt  sei  noch,  dass  nach  Polack  in  Persien  die  weiber  der 
Nomaden  ihre  milch  auf  dem  markt  als  nahrung  für  schwache  greise  ver- 
kaufen (Floss-Bartels  Das  weih  n>  433). 

*  er  soll  von  der  gottesmutter  selbst  mit  ihrer  milch  getränkt  worden 
sein,  eine  symbolisiemng  der  göttlichen  Stärkung,  der  der  mellifluus  seine 
beredsamkeit  verdanken  sollte,  die  absurde  legende  ist  öfter  bildlich  dar- 
gestellt worden,  so  in  zwei  gemälden  des  Wallraf-Richartz- museums  in 
Köln,  .das  eine  vom  'meister  des  Marienlebens'  abgeb.  Floss-Bartels  aao.  i^ 
(1899)  281. 

'  Mussafia  Studien  zu  den  malichen  Marienlegenden  i  28  :  nr  30  der 
Pezschen  Sammlung,  ii  75  :  nr  26  der  Arsenal-hs.,  m  t6  :  nr  26  des  Volpert 
Ton  Ahaus,  iv  14  u.  30 :  nr  6  des  Adgar  und  die  quelle  dafär  (ESchröder): 
ein  schwer  kranker  mönch  wird  durch  die  milch  der  gottesmutter  geheilt. 


COPULATIVE  EIGENNAMEN. 

Alle  spräche  ist  nameDgebung.  bleibt  die  benenDung  dauernd 
ao  eioem  einzeloen  individuum  haften,  so  nennen  wir  sie  ^eigen- 
namen';  werden  verschiedene,  wesensgleiche  oder  ähnliche  exem- 
plare  mit  dem  benannten  identificiert,  so  heifst  der  name  ^appella- 
tivum'.  hier  wie  dort  gibt  es  Zwischenstufen  und  Übergänge; 
und  die  römische  namengebung^  die  durch  ihre  soldatisch-scharfe 
aufgliederung  innerhalb  der  indogermanischen  namengebung  eine 
so  vereinzelte  Stellung  einnimmt,  ist  nicht  nur  äufserlich  mit  der 
wissenschaftlichen  nomenclatur  völlig  gleichartig  :  Marcus  Tullius 
Cicero  enthält  species,  genus  und  abart.  auch  unsre  modernen 
familiennamen  stehn  den  appellativen  noch  nahe;  ob  einer 
^Möller*  genannt  wird,  weil  er  selbst  dies  gewerbe  betreibt,  oder 
weil  es  seine  vorfahren  taten,  das  macht  semasiologisch  nichts 
aus.  es  ist  ja  auch  erst  neue  pedanterie,  die  motion  bei  eigen- 
namen  zu  unterdrücken,  wo  man  noch  im  anfang  unsers  Jahr- 
hunderts gemütlich  von  der  ^Schulzin'  sprach,  gerade  wie  man 
auch  ihres  gatten  namen  noch  flectierte.  ^je  höher  wir  ins  alter- 
tum  der  spräche  hinaufsteigen',  sagt  LTobler  (Ober  die  Wort- 
zusammensetzung s.  40),  *um  so  durchsichtiger  wird  die  Scheide- 
wand zwischen  nomina  propria  und  appellativa'. 

Unsre  polizeilichen  meldeämter,  tabellen  und  listen  haben 
uns  eben  mit  der  zeit  daran  gewöhnt,  die  natürliche  eingliederung 
der  eigennamen  in  das  übrige  sprachmaterial  ganz  aufzugeben 
und  diese,  die  ja  allerdings,  ihre  eigenheiten  haben  (wie  jede 
andre  wortclasse  sie  auch  hat),  ganz  als  werte  sui  generis  zu 
behandeln,  insbesondere  hat  die  etymologie  der  namen  darunter 
zu  leiden  gehabt,  während  man  sich  mit  der  deutung  der  fa- 
miliennamen vielfach  bemüht  hat,  begnügt  man  sich  für  die  äl- 
teren Personennamen  fast  durchweg  mit  einer  analyse,  die  zwei 
etyma  von  oft  recht  weiter  bedeutung  unvermittelt  nebeneinander 
stellt,  mir  sind  nur  zwei  gröfsere  versuche  erinnerlich,  die 
eigentliche  bedeutung  zusammengesetzter  eigennamen  aufzudecken: 
der  allgemeioere  von  Wein  hold  (Deutsche  frauen'  i  13f)  und 
der  specielle,  auf  die  namen  mit  -rün  bezügliche  von  Müllen- 
hoff  (Zur  runenlehre  s.  44 f);  denn  die  widergabe  griechischer 
namen  durch  deutsche  in  Papes  Wörterbuch  dient  wol  dazu,  die 
oft  und  mit  recht  hervorgehobene  verwantschaft  griechischer  und 
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deutscher  nameogebuDg  hervorzuhebeo  (vgl.  FOrstemaDD  in  Kuhns 
zs.  1,  116;  Abel  Die  deutschen  personennamen  s.  9,  mit  inter- 
essanter gegenttberstellung  römischer  namen;  Kluge  in  Pauls 
grundriss  i  304),  schiebt  aber  die  eigentliche  Übersetzung  nur 
eine  stufe  weiter  zurück,  populäre  Übersetzungen  gehn  selten 
über  das  raten  heraus;  und  selbst  ein  mann  wie  Steub,  der  die 
bedeutsamkeit  der  alten  namen  nachdrücklich  behauptet  (Die  ober- 
deutschen familiennamen  s.  27f),  gibt  schon  für  die  älteste  zeit 
UDserer  Urkunden  verfall  und  häufige  Sinnlosigkeit  der  namen  zu 
(s.  31).  Sütterlin  (Littbl.  f.  germ.  u.  rom.  phil.  1899,  s.  55)  will 
aus  der  Sinnlosigkeit  von  formen  wie  Fredegunde,  Sigefrid,  Wolfram 
keinen  schluss  gegen  die  herkömmliche  art  der  deutung  solcher 
oamea  gezogen  wissen.  Förstemann  hat  gar  (aao.  s.  103)  über- 
haupt geläugnet,  dass  die  namenteile  zu  einander  passen  müssen, 
sich  aber  damit  MüUenhoffs  heftigsten  Widerspruch  zugezogen 
(Zur  runenlehre  s.  54). 

Zum  beweis  nun,  dass  würklich  die  alten  namen  früh  blofs 
auf  den  klang  hin  gebildet  seien,  führt  man  neben  ein  paar 
schwierigen  compositionen  (Steub  aao.  s.  29)  besonders  noch 
solche  namen  an,  in  denen  der  eine  teil  ganz  suffixartig  an  den 
andern  gehängt  sei.  eio  name  wie  Hildegundy  argumentiert  man, 
sei  doch  nur  möglich,  wenn  -gund  schon  blofse  ableitung  sei, 
wie  das  alte  -wald  in  romanisch  Bonald  udgl.  denn  es  sei  doch 
unmöglich,  zwei  Synonyma  in  irgendwelche  casuelle  Verbindung 
zu  bringen,  die  einen  guten  sinn  ergebe. 

Das  princip  ist  natürlich  zuzugeben,  alle  namengebung  ent- 
artet, und  mit  der  zeit  entscheidet  überall  Mer  zufall  oder  ein 
oft  sehr  alberner  kitzel  der  mode  oder  des  obres'  (Weinhold  Alt- 
nordisches leben  s.  270).  aber  für  die  altgermanische  zeit  möchte 
ich  doch  hier  vorsichtiger  sein,  wir  werden  hofi'entlich  bald  die 
schönen  ergebnisse  langjähriger  namenstudien  kennen  lernen,  aus 
denen  Edward  Schröder  mich  schon  jetzt  einige  ein-  und  aus- 
blicke hat  gewinnen  lassen ;  sie  werden  beweisen,  wie  feste  regeln 
einer  allerdings  schon  früh  eintretenden  entartung  vorangiengen. 
von  seinen  entdeckungen  darf  ich  natürlich  noch  keinen  gebrauch 
machen;  aber  für  meine  zwecke  genügt  auch  schon  der  hinweis 
aaf  die  gleichartigkeit  des  in  eigennamen  niedergelegten  sprach- 
materials  mit  dem  sonstigen  Sprachvorrat. 

Wir  haben   in  der  blütezeit  der  altgerm.  namengebung  in 
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der  allgemeioeo  Wortzusammensetzung  noch  kaum  composition 
mit  un eigentlichen  sufQxen  :  die  lebendigen  wortstftmme  werden 
fast  nur  mit  ihresgleichen  zusammengesetzt,  es  scheint  mir  ein 
anachronismus,  anzunehmen^  dass  so  stark  empfundene  worte 
wie  -gund  in  Hildegund  schon  als  bedeutungslose  sufßxe  gegolten 
haben  sollen,  während  etwa  -dorn  in  Zusammensetzungen  noch 
als  fertiges  wort  gefühlt  wurde,  die  altgerm.  poesie  spielt,  wie 
jede  alte  volkstümliche  dichtung,  gern  mit  der  deutung  der  eigen- 
namen  (meine  Altgerm,  poesie  s.  301);  sie  empfand  sie  also  noch 
als  von  einem  würklichen  leben  erfüllt. 

Dass  man  eine  würkliche  bedeutung  in  den  ganzen  namen 
legte,  dafür  spricht  auch  die  feierlichkeit,  mit  der  man  die 
namensverleihung  umgibt,  sie  ist  bei  uns  wie  bei  vielen  Völkern 
die  symbolische  anerkennung  der  person,  die  feierliche  luer- 
kennung  der  dem  stammesgenossen  zukommenden  rechte,  die 
namengebung  war  ein  recht,  das  durch  Schenkung  erkauft  wer- 
den muste,  denn  das  ist  wol  die  ursprüngliche  bedeutung  der 
^namenfestung'  (vgl.  Keyser  Efterladte  skrifter  ii  2,  7 ;  Weinhold 
Altnord,  leben  s.  263).  ist  ein  kind  nicht  ganz  im  stände,  seine 
persönliche  geltung  zu  behaupten^  so  wird  die  namengebung  aus- 
gesetzt, so  fasse  ich  die  oft  besprochene  episode  in  Helgakv. 
Hj.  u  auf.  Gering  fragt  (Edda  s.  151)  :  ^soU  das  bedeuten,  dass 
der  knabe  nicht  blofs  stumm,  sondern  auch  taub  war  (somit  auf 
keinen  namen  hören  konnte),  und  dass  er  erst  durch  die  walküre 
den  gebrauch  seiner  sinne  erhielt?'  aber  ein  kind  von  ein  paar 
tagen  hört  doch  auch  sonst  auf  keinen  namen  I  das  kind  war 
stumm,  und  schon  die  ersten  schreie  eines  stummen  unterscheiden 
sich  von  der  spräche  normaler  Säuglinge,  man  sucht  ihm  nun 
—  so  deut  ich  die  erzählung  —  dennoch  einen  namen  zu  geben, 
damit  es  ^ein  ganzer  mensch'  sei;  aber  kein  name  bleibt  haften, 
es  nimmt  keinen  an,  antwortet  auf  keinen  mit  einem  schrei, 
(man  darf  vielleicht  annehmen,  dass  die  versuchten  namen  selbst 
zauberkräftig  sein  sollten,  etwa  durch  einen  die  redegabe  an- 
deutenden teil,  wie  in  den  AfadaZ-namen.)  so  wächst  er  auf, 
namenlos,  schicksalslos.  da  erscheint  die  walküre  und  gibt  ihm 
einen  bezeichnenden  namen  (H.  Hj.  6).  noch  ist  er  nicht  ^heiir, 
nicht  Snteger';  in  Zukunft  soll  er  einen  namen  tragen,  der  selbst 
ein  Segenswunsch  ist  (Schröder  Zs.  42,  62).  er  war  vorher  we- 
niger als  ein  mensch,  namenlos,  schicksalslos  (Vel.  20);    er  soll 
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von  Dun  ao  mehr  sein  als  andere  :  Belffi,  einer,  dessen  unver- 
lelzlichkeit  die  götter  verbürgen,  denn  das  ist  die  alte  bedeutung 
?on  heäag  und  seinen  nebenformen  :  'heilig'  ist,  wen  ein  gOtt* 
liebes  Wesen  aUs  keiUmhiSr  vera  (Grimn.  3) :  wer  oder  was  unter 
gütlichem  schütz  steht  (Henning  Die  deutschen  runendenkmäler 
s.  31).  wa»  Heyne  (DWb.  iv2,828)  als  die  ursprüngliche  be^ 
deutung  angibt  :  *heil  habend,  mit  sich  führend',  das  ist  sicher- 
lich erst  spät  abgeleitet,  kein  ursprüngliche»  volk  kennt  ^heilige' 
pcrsonen,  jedes  'unverletzliche'  (vgl.  Anz.  xxin  384).  nun  ist  Helgi 
ein  mann,  nun  l)at  er  einen  namen  —  einen  bedeutungsvollen 
Damen;  nun  kann  er  ohne  das  eingreifen  dämonischer  mächte 
nicht  geHUlt  werden,  seinen  Ursprung  aber  hat  der  namen  ge- 
rade in  der  individuellen  läge  des  falls,  wird  doch  auch  bei  den 
Rüfliern  der  knabe  mit  dem  vollgiltigen  nameo  erst  bei  erteilung 
d^  toga  ausgestattet  (Mommsen  Römische  forschungen  i  32): 
mttndigkeit  und  namen  werden  zugleich  anerkannt,  wie  sollte  man 
da  in  alter  zeit  eine  sinnlose  silbeugruppterung  gewählt  haben  I 
Ich  glaube  also  :  man  muss  principiell  für  die  namen  der 
altem  zeit  einen  guten,  verständlichen  sinn  annehmen  — 
fUr  die  personennamen  gerade  so  wie  maB  es  für  die  Ortsnamen 
überall  tut.  und  um  jene  ganze  gruppe  von  namen  auf  einmal 
der  ^Sinnlosigkeit'  zu  entheben,  die  bisher  als  hauptargument  für 
das  frühe  herabsinken  häufiger  namenworte  zu  namenbildenden 
sulfixen  gedient  haben,  gibt  es  eine  einfache  erklärung,  die  sich 
mir  (zunächst  für  den  namen  Haduwig^)^  schon  früher,  unab- 
hängig von  diesen  allgemeinen  erwägungem,  aufdrängte :  man  muss 
sie,  glaub  ich^  nicht  als  unterordnende,  sondern  als  beiordnende 
conposita  auffassen,  wie  ein  frommer  katholik  etwa  seinen  söhn 
nach  den  beiden  apostelfürsten  'Peter-Paul'  nennt,  so  konnte  ein 
Verehrer  Wodans  dem  seinen  nach  den  beiden  heiligen  tieren 
den  namen  ^Wolf-Rabe'  geben,  wie  im  runenalphabet  das  paar 
hm^  und  naui  vorkommt,  fern-  und  nahkampf  (meine  Altgerm, 
poesie  s.  25),  so  bindet  ein  germanischer  häuptling  seinem 
töchtereben  den  binweis  ajd  hild^  und  gtmthjap  haiku  und  wig 
ein.  sicherlich  lagen  für  dea  kenner  auch  hier  ursprüngliche 
bedeutujEigsnuaneen  vor,  wie  sie  eine  durcbfühiung  von  WGrimms 
^Deutschen  wltrtern  für  krieg'  (Kl.  sehr,  iii  516ff)  etwa  ergeben 

^  der  freilich,  wie  mich  Sehröder  belehrt,  als  frauenname  erst  im  9/10  jb. 
fnr  ffaduwi{k)  emtrilt 
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hätte  :  hathu  könnte  etwa  das  blinde  kriegsglück  bedeuten,  wie 
Schade  (Altd.  wb.  i  361)  unter  hinweis  auf  den  namen  des  blinden 
Hodur  meint,  totg  (WGrimm  aao.  s.  5180  Volkskrieg  usw.  so 
weiht  man  ja  auch  tempel  und  kirchen  benachbarten  gottheiten, 
und  taufte  früher  so  auch  gasthäuser  mit  doppelnamen,  wie  noch 
jetzt  das  altberUhmte  Wirtshaus  'Star  and  garter'  bei  Richmond 
die  insignien  des  hosenbandordens  führt;  unserer  pedanterie  ist 
aber  auch  das  verloren  gegangen. 

Über  die  dvand?a  wird  sich  sicherlich  weiteres  licht  ver- 
breiten, wenn  die  von  Jacobi  (Compositum  und  nebensatz, 
Bonn  1897)  so  glücklich  begonnene  deutung  alter  composition 
aus  syntaktischen  gesichtspuncten  fortgeführt  wird,  schon  jetzt 
sind  analogieschlüsse  möglich,  die  die  uns  fremdartige  copulative 
composition  uns  näherbringen.  Jacobi  hat  (aao.  s.  83  0  die  bahu- 
vrihi-composita  als  unentwickelte  relativsätze  gedeutet :  ^ododax- 
TvJiog  heifst  jemand,  der  finger  wie  die  rosen  besitzt,  noch  alter- 
tümlicher ausgedrückt :  dem  finger  sind  wie  rosen  (aao.  s.  88). 
nun  bemerken  wir,  dass  bei  den  dvandva  die  Zusammenfassung 
unter  eine  höhere  einheit  zwar  nicht  immer,  aber  doch  meist 
erkennbar  ist  (vgl.  Justi  Zusammensetzung  der  nomina  s.  81, 
LTobler  aao.  s.  40  0*  als  äheste  classe  pflegt  man  die  addieren- 
den Zahlwörter  aufzufassen  (vgl.  Brugmann  Grundriss  i  85),  und 
der  umstand,  dass  sie  allein  sich  über  alle  idg.  sprachen  ver- 
breitet haben,  erhebt  diese  Vermutung  fast  zur  gewisheit.  was 
heifst  nun  aber  das  von  Brugmann  citierte  beispiel  idg.  *du6'de£:p 
ursprünglich?  es  heifst  nicht,  wie  wir  oberflächlich  sagen: 
^zwei  und  zehn';  denn  dass  man  fertige  zahlen  addieren  könne, 
f^llt  menschen  so  früher  culturstufe  sicherlich  nicht  ein;  es  heifst: 
Feinheiten  habend  zunächst  zwei  und  dann  noch  zehn',  mit  an- 
dern Worten  :  die  copulativen  zahlworte  sind  eigentlich  selbst 
bahuvrihi-composita;  sie  deuten  nur  an,  was  auch  bei  den 
possessiven  compositis  hinzugedacht  werden  muss.  nach  diesem 
muster  werden  nun  erst  allmählich  echte  dvandva  gebildet  wor- 
den sein,  zunächst  (Tobler  aao.  s.  390  vorzugsweise  mit  eigen- 
namen  göttlicher  wesen.  man  kann  nicht  etwa  zwei  ganz  be- 
liebige Worte  addieren;  sondern  auf  der  basis  einer  gemeinschaft- 
lichen eigenschafl  steht  eine  traditionelle  gruppe  aufgebaut :  'ihr 
götter,  und  zwar  zunächst  Indra  und  neben  ihm  Brihaspati'.  4hr 
die  ihr  verwante  seit,    söhn  und  vater'.     'sie   besitzen  die  we- 
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sentlichsten  eigeDscbafteD  :  äufsere  schOnheit  und  innere  tugend, 
xakoxaya^la'.  daher  kommt  in  der  beiordnenden  composition 
die  aufi^llige  Verbindung  von  synonymen  vor  (Tobler  s.81)  und 
besonders  auch  von  zweierlei  namen  desselben  gottes  (ebd.  8.41)  — 
gewis  der  stärkste  ausdruck  für  die  hervorhebung  der  innern 
beziehung  zweier  dvandvateile.  können  wir  uns  also  wundern, 
bei  unsern  copulativen  eigennamen  ebenfalls  synonyma  wie  in 
Hildebrand  und  Haduwig  vereint  zu  finden?  diese  namen  sind 
eigentlich  einfache  namen  wie  Äskr  und  Embla,  nur  dass  ihr 
begriff  in  zwei  teile  zerspalten  wird. 

Nun  erinnern  wir  uns  aber,  wie  sehr  gerade  die  altgerm. 
poesie  diese  zerspaltung  liebt,  ein  name  ist  ein  segensspruch, 
und  die  alten  Germanen  segnen  mit  symbolischer  aufleilung  aller 
mOglichkeiten : 

offin  8i  dir  daz  sigidor,  sami  si  dir  diz  selgidor, 

bislozin  si  dir  diz  wägidor,  sami  si  dir  diz  todfindor, 
Lucae  (Zs.  23,  94)  löste  den  sogen  in  der  art  unsers  fahneneides 
auf  :  ^glück  und  heil  zu  wasser  und  zu  lande'.  MüllenhofT  (MSD. 
IT  8;  anm.  s.  54)  billigte  das.  aber  ich  sehe  nicht,  dass  'land  und 
wasser'  in  aher  zeit  so  scharf  gegenübergestellt  würden,  das 
antithetische  gegenstück  zu  Mand'  ist  altgerm.  nicht  ^wasser',  son- 
dern Muft'  bezw.  ^himmel'.  wo  es  in  der  christlichen  Genesis 
(▼.  163)  heifst: 

8a  gesundrod  wcbs  lago  wilS  lande, 
da  sagt  die  heidnische  Völuspa: 

jorp  fannsk  ^a  ni  upphimenn; 
sandr  ni  sqr  dagegen  werden  gemeinschaftlich  (als  ruhende  massen) 
den  bewegten  wellen  gegenübergestellt,  gerade  wie  Hyndl.  24,  7. 
HH.  I  22,  3.  HHj.  29,  4  (Hildebrand)  land  und  meer  zusammen- 
gehören, bei  den  fragepaaren  in  den  Alvissmal  stehn  erde  und 
himmel,  luft  und  meer  sich  gegenüber,  ferner  ist  segildor  nicht 
belegt  und  ein  ziemlich  unwahrscheinlicher  ausdruck,  während 
sdldidar  von  Wackernagel  mit  guten  parallelen  gestützt  werden 
konnte,  ich  meine,  es  böte  sich  sehr  natürlich  die  antithese  sigi: 
erfolg  durch  anstrengung  und  scBlde  :  ruhe  nach  dem  stürm, 
soffen  sei  dir  das  tor  des  sieges,  ebenso  das  tor  des  behagens; 
verschlossen  sei  dir  das  tor  der  stürmischen  wogen  und  ge- 
fährlichen Waffen',  ^sieg'  kann  man  ja  auch  ohne  waffen  er- 
ringen!   fassen  wir  nun  den  Weingartner  segen,  wie  ihn  Wacker- 

11* 
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nagel  nahm,  so  haben  wir  in  sigi  und  scelde  ^  eine  antithetische 
zerspaltung  des  hauptbe^riffs  :  erwünschter  erfolg  —  ganz  dieselbe 
zerspaltung,  die  wir  in  einem  der  berühmtesten  deutschen  eigen- 
namen  haben  :  in  dem  namen  Siegfried! 

Wir  pflegen  den  namen  zu  übersetzen  :  ^der  durch  den  sieg 
frieden  —  oder  eigentlich  nur  :  einen  festen  vertragszustand  — 
stiftet  oder  besitzt'  (so  zb.  Weinhoid  Deutsche  frauen  i  s«  15). 
die  Vorstellung  passt  vortrefflich  zu  altgerm.  ideen  (die  übrigens 
glücklicherweise  nicht  auf  die  alte  zeit  beschränkt  blieben  :  ^zweck 
des  krieges  ist  die  erkämpfung  des  friedens'  Bismarck  Gedanken 
und  erinnerungen  u  s.  96);  die  construction  ist  bedenklich,  in- 
strumentale tatpurusha  führt  Weinhold  (aao.  i  s.  14)  freilich  an; 
aber  immer  steht  dann  der  in  dem  zweiten  teil  enthaltene  verbal- 
begriff zu  dem  ersten  Substantiv  in  enger  Verbindung,  darf  man 
den  nach  Schröder  unter  roman.  einfluss  stehnden  namen  Ma- 
(lalberta  überhaupt  so  deuten,  so  erläutert  ein  adj.  wie  mhd. 
redespwhe  die  semasiologiscbe  Zusammengehörigkeit  beider  teile, 
der  name  GerdrAd  erhält  seine  berechtigung,  wenn  wir  im 
Nibelungenlied  die  leibhaftige  starke  speerwerferin  Brünhilt  er- 
blicken (und  ich  erinnere  auch  an  den  namen  Shakespeare), 
schwerlich  ist  aber  zwisclien  ^sieg'  und  ^frieden,  vertrag,  schütz' 
—  den  bestandteilen  der  namensgruppe  SigemurU,  Sigewart,  Sige- 
frid,  Sigelind  —  eine  solche  instrumentale,  causale  Verbindung 
wie  in  GerdrAd  und  vielleicht  in  Madalherta  traditionell,  nehmen 
wir  dagegen  die  analogie  des  Weingartner  segens  an  :  ^der  sieg 
und  gefestigten  frieden  besitzt'  (oder  ^besitzen  soll';  auch  in 
eigentlichem  wünsch  braucht  der  Deutsche  gern  aussage,  für 
segen  und  fluch  Gramm,  iv  176)  —  dann  stimmt  alles  vortrefflich. 

Nun  bieten  aber  die  altgerm.  zwillingsformeln  (meine  Altgerm. 
poesie  s.  240  f)  überhaupt  eine  starke  analogie  für  copulative  com- 
Position,  beziehungen  zwischen  eigennamen  und  formelhaften 
Verbindungen  existieren  auch  sonst  :  Solherta  —  freilich  wider 
ein  roman.  name  nach  Schröder  —  wie  Jul.  166.  459;  namen 
und  vergleiche  mit  wolf  und  adler  (Deutsche  frauen  8.13;  Altgerm. 
poesie  s«  111;  Hav.  58,  9;  Uamd.  29,  9)  usw.  wir  haben  unter 
den  runennamen  jenes  paar  hagl  und  naui,  das  wir  mit  namen 

*  [zur  stütze  der  Meyerschen  auffassung  und  um  Möllenhofls  bedenken, 
stplde{dor)  sei  'lu  abstract  und  allgemein',  zu  entkräften,  verweis  ich  auf 
die  formel  sig9  unt  $aUU  Neidh.  50, 12.  jTit  444^     R.] 
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wie  Hildegund  bereits  terglicben.  die  zwillingsformelu  sind  die 
germ.  ablösuDg  der  alten  dvaadva,  die  ja  in  allen  sprachen  aufser 
indisch  selten  sind  (Brugmann  aao.  s.  85)  und  germ.  besonders 
spärlich  (Tobler  s.  82) ;  obwol  wir  spuren  von  ihnen  noch  nach- 
weisen können,  aber  die  spuren,  die  wir  haben,  stehn  fast  alle 
ursprünglichen  Wortpaaren  mit  copula  noch  merkwürdig  nahe. 

Als  dvandva  pflegt  man  die  verstärkenden  teile  volkstümlicher 
elative  aufzufassen  :  kohlrabenschwarz  —  schwarz  wie  kohle  und 
rabe.  da  ist  also  unter  dem  hochdruck  des  accents  die  copula 
erstickt,  ebenso  wäre  sie  in  namen  wie  Sigefrid  durch  die  not- 
weodigkeit  der  anpassung  an  andre  namen  unterdrückt.  —  als 
eine  andre  spur  germanischer  dvandva  fass  ich  schimpfworte 
wie  Schweinehund  auf.  *hund  von  einem  schwein'?  Kleist  sagt 
freilich  im  Zerbrochenen  krug  :  ^sleht  nicht  der  esel  wie  ein  ochse 
da\  aber  das  ist  eben  ein  scherz,  ^schwein  und  hund  zugleich'^ 
das  passt  und  hat  analogien  wie  tamelopardalus  und  das  bei  Goethe 
(an  Schiller  10  juni  1795  und  sonst)  beliebte  tragelaphus  zur 
Seite.  Schröder  verweist  mich  noch  auf  Biruzpero  Förstemann 
1  688,  daneben  Hiruzpirin  ^hirschbär  und  hirschbärin'.  wie  nah 
aber  scheltworte  und  eigennamen  sich  stehn,  weifs  jeder;  in  Spitz- 
namen gehn  sie  ja  geradezu  ineinander  über.  —  auch  die  unschöne 
neubildung  ^hemdhose'  fasst  (wie  ^butterbrod'  gegenüber  engl, 
^bread  and  butter')  ein  traditionelles,  obendrein  allitterierendes 
Wortpaar  in  eine  einheit  zusammen.  —  also  überall  hier  wären 
formelhafte  Wortpaare  in  dvandva-composita  gewandelt,  das  spricht 
wol  für  unsre  erklärung  von  ^Siegfried'. 

Man  begreift  aber  auch  leicht,  wie  gerade  bei  personennamen 
die  beiordnende  Zusammensetzung  aufkommen  konnte,  bei  den 
Germanen  wie  bei  den  Griechen  liebt  man  es,  innerhalb  einer 
familie  ein  namenschema  durchzuführen  (Weinhold  Altnord,  leben 
s.  267f,  Deutsche  frauen  s.  97f;  Curtius  Gesammelte  abhandlungen 
I  520).  wie  nahe  lag  es,  namensteile  zweier  Spaten'  (Allnord, 
leben  s.  262)  zu  combinieren ,  etwa  wie  in  der  Schweiz  noch 
heute  die  Burckhardt-Merian  und  Imhof-Blumer  dvandva- namen 
bilden.  (es  können  auch  tatpurusha  daraus  werden,  wie  in 
GRellers  köstlichem  ^Schmied  seines  glückes'  aus  ^John  Kabys- 
Häuptle'  'Hans  Koblköpfle'  wirdi)  nach  Noreen  (vgl.  KMaurer 
Zs.  d.  ver.  f.  volksk.  7,  318)  hat  die  combination  der  familien- 
namen  sogar  in  der  urzeit  unbedingt  geherscht,   was  doch   un- 
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beweisbar  ist.  der  durchgeführte  namensteil  bildet  gleichsam  das 
Wappen  der  familie,  uod  es  entsteho  so  ^alliance-wappen'  :  ein 
teil  steuert  den  ^sieg'  bei,  einer  den  'frieden'  (über  den  einfluss 
der  würklichen  wappen  auf  die  eigennamen  vgl.  Mommsen  aao. 
s.  12;  man  denke  an  schwedische  namen  wie  Sparre,  dänische 
wie  Rosencrantz,  jüdische  wie  Rothschild),  der  name  ist  ja  selbst 
ein  Wappen;  seine  schilder  bilden  die  namensteile,  sie  sind  nicht 
eigentlich  ^worte',  sondern  die  ganze  volle  bedeutung  des  Stammes, 
die  ungeteilte  kraft  der  wurzel  ligt  in  dem  namenswort.  sigi  im 
namen  heifst  nicht  blofs  'sieg',  wie  das  appellativum^  sondern  es 
schimmert  in  allen  bedeutungen,  die  die  wurzel  in  compositionen 
und  ableitungen  annehmen  konnte,  wie  ein  talisman  ward  solcher 
namenssegen  gehütet,  als  mahnung  empfunden  (Curtius  aao.  s.  520) 
und  gewis  auch  (man  denke  wider  an  Helge!)  wie  ein  geschenk  ver- 
liehen :  da  mochten  sich  denn  leicht  zwei  abstracta  zusammenfinden, 
nicht  eins  dem  andern  untergeordnet,  sondern  einander  beigeordnet, 
wie  wir  etwa  noch  heut  grafen  von  Inn-  und  Rnyphausen,  herren 
von  Prittwitz   und  GafTron   oder  von  Canitz   und  Dallwitz  haben. 

Resonders  lehrreich  scheint  mir  noch  die  analogie  des  volker- 
namens  ^Angli-Saxones' :  Mer  composition  war  die  einfache  addi- 
tion  vorausgegangen,  in  gente  Änglorum  et  Saxonum  schreibt  papst 
Zacharias  748  an  Ronifaz'  (Dove  Vermischte  schriflchen  s.  304  anm.). 

Ich  habe  eine  reihe  von  gründen  für  meine  auffassung  vor- 
gebracht, die  aus  der  art  der  namengebung,  aus  sprachlichen  und 
poetischen  analogien,  aus  einzelnen  schwierigen  fallen  entnommen 
sind,  ich  möchte  zum  schluss  vermutungsweise  noch  ein  spe- 
cifisch  onomatologisches  argument  vorbringen,  ich  glaube,  dass 
diejenigen  eigennamen,  die  copulative  compositionen  darstellen, 
sich  von  andern  durch  die  art  der  Verkürzung  wenigstens  ur- 
sprünglich unterschieden  haben. 

Wir  sind  ja  hierin  die  reinen  barbaren.  uns  kostet  es  nichts, 
aus  Henriette  Jette,  aus  Auguste  Guste  zu  machen,  aber  die 
alten  respectierten  auch  hier  die  rechte  des  namens,  .es  gibt 
zweierlei  formen  der  Verkürzung  bei  ihnen  :  entweder  es  tritt  ein 
teil  allein  für  die  composition  ein,  Wulf  für  Hunulfus  (vgl.  Stark 
Kosenamen  $.120  ^^^  Verflüchtigung  des  ersten  teils,  Bnma  für 
BntnkkiUis  (vgl.  ebda  s.  150  ">>^  Unterdrückung  der  zweiten 
h&lfte.  oder,  was  wenigstens  auf  deutschem  gebiet  die  herschende 
regel  ist  :  es  wird  eine  form  gebildet,  in  der  zwar  nur  der  eine 
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Damensteil  kenntlich  bleibt,  der  andre  aber  immer  doch  mit  Ver- 
treten ist.  in  der  regel  lässt  er  sich  zwar  nur  durch  einen  ty- 
pischen laut  symbolisch  vertreten  —  genau  wie  in  der  flexion 
eine  typische  reduplicationssilbe  für  die  ursprüngliche  Verdoppelung 
des  Stammes  eintritt,  fast  immer  herscht  dann  der  erste  teil 
(DGr.  n.  abdr.  iii  663;  Stark  aao.  s.  98  f)  und  der  zweite  wird  am 
schluss  durch  ein  hypokoristisches  zeichen  augedeutet. 

Sollten  beide  methoden  ursprünglich  nebeneinander  bestan- 
den haben?  dagegen  spricht  schon  der  umstand,  dass  die  er- 
setzung  des  componierten  namens  durch  einen  namensteil  allein 
zu  Verwechslungen  mit  den  wahrscheinlich  doch  uralten  uncom- 
pooierten  namen  führen  konnte.  Wulf  kann  einstämmiger 
eigenname  sein,  oder  ersatz  für  Hunulfus^  oder  auch  für  Wulfric. 
ich  denke  mir  also  :  am  liebsten  wurden  solche  namen  halbiert, 
die  noch  als  copulative  bildungen  empfunden  wurden,  hier  konnte 
ungezwungen  ein  Vertreter  der  firma  für  beide  eintreten;  und 
TOD  hier  kann  dann  der  anstofs  ausgegangen  sein,  dass  man  im 
norden  gern  die  alte,  für  tatpurusha  im  gründe  allein  zulässige 
regel  aufgab ,  dass  der  .  unselbständigere  component  nur  einen 
symbolischen  pfennig  in  die  masse  einwarf. 

Hierfür  spricht  auch  die  analogie  des  griechischen,  wenn 
dort  der  eine  teil  des  componierten  vollnamens  unverändert  bleibt, 
so  wird  mindestens  beim  oxytonierten  Stammwort  der  accent 
zurückgezogen  (Fick  Griechische  personennamen  s.  22)  und  da- 
durch an  die  ursprüngliche  Zusammensetzung  erinnert  :  Ev&vg 
zu  Ei^xkijg  gegenüber  sv&vg  —  und  gerade  die  dvandva  lieben 
es,  den  accent  zurückzuziehen  (Justi  s.  73).  so  Verraten  sie  ihre 
eigenart  noch  in  der  Verstümmelung.  — 

Dürfen  wir  so  die  kategorie  der  copulativen'  eigennamen  als 
gesichert  ansehen,  so  versuchen  wir  zum  schluss  eine  übersieht 
ihrer  beliebtesten  gruppen,  obae  deshalb  für  jeden  vermutungsweise 
hierher  gezogenen  namen  die  dvandva-eigenschaft  mit  bestimmtheit 
zu  behaupten,  ob  mit  den  gleichen  namenwörtern  Copulative  und 
andre  compositionen  sich  bilden  liefsen  —  wie  wir  es  voraus- 
setzen — ,  oder  ob  gewisse  stamme  für  die  beiordnenden  vollnamen 
reserviert  blieben,  lässt  sich  jetzt  wol  noch  nicht  entscheiden. 

Nach  ihrer  bedeutung  und  unter  benutzung  der  übrigen 
kriterien  stellen  wir  folgende  hauptclassen  der  dvandva-namen  auf: 

A)  rechte  wappennamen   wie  Porstein,   Ulßetil,   Aym- 
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kttil  kommt  ja  doch  das  tborszeichen  und  der  kesselhakeo  würk- 
lich  als  typweher  teil  an  hausmarken  vor  (Homeyer  Haus-  und 
hofmarken  s.  146.  152),  und  auf  der  von  Grofse  und  vdSteinen 
beschrittenen  bahn  wird  (trotz  Homeyers  Widerspruch  aao.  s.  139. 
1400  vielleicht  auch  hier  noch  manches  tierbild  als  grundform 
der  ^geometrischen  figur'  aufgedeckt  werden  :  da  lagen  dann 
wolf,  bär,  adler  am  nächsten,  haben  wir  doch  Wappentiere  schon 
in  altgerm.  zeit,  wie  es  ja  auch  bei  dem  ursprünglich  wol  überall 
herschenden  totemismus  fast  selbstverständlich  ist;  auch  sonst 
kommen  hfiufige  namensteile  als  typische  hauszeichen  vor  :  das 
pferd,  der  bahn  (statt  des  raben),  die  sonne  (EHMeyer  Deutsche 
Volkskunde  s.  60.  71).  die  Verwendung  des  Wappenzeichens  im 
namen  hat  ja  auch  praktische  bedeutung.  die  älteste  Verwendung 
der  Schrift  dient  wol  überall  der  eigentumsbezeichnung;  wie  be- 
quem konnte  ein  Ulßettl  sein  vieh  mit  einer  besitzmarke  stem- 
peln I  ist  doch  so  vielleicht  alle  schrift  aus  totemistischen  zeichen 
entstanden  :  Brugsch  (Bildung  und  entwicklung  der  schrift  s.  19f) 
führt  die  urzeichen  auch  wider  auf  dieselben  Charaktere  zurück, 
die  in  unsern  alten  namen  herschen  :  adler,  gefäfs  (kessel),  löwe 
(das  orientalische  gegenstück  des  nordischen  wolfs  usw.)  noch 
das  kreuz  der  analphabeten  mag  eine  christlich  umgedeutete  be- 
wahrung  alter  hausmarken  sein.  —  so  also  erklären  sich  diese 
seltsamen  namen  vortrefflich,  was  aber  sollte  sonst  ^wolfkesseF, 
Tborstein'  bedeuten?  nur  als  dvandva-bahuvrihi  von  derart  der 
addierenden  zahlworte  haben  sie  guten  sinn  :  ^der,  der  den  wolf 
und  den  kessel  im  wappen  führt',  'der,  dem  thor  und  der  opfer- 
stein heilig  sind'  —  wie  etwa  eine  linie  der  westfälischen  Rech- 
berg ^ RothenlOwen '  genannt  wird  oder  eine  nonne  ^Magdalena 
a  Sancta  Agatha'  heifst. 

Eine  zweite  hauptclasse  sind  B)  die  segensnamen  :  Gund- 
frid,  Hmadlaug,  Thtodrad{a)  udgl. :  namen,  bei  denen  dem  neu- 
geborenen zwei  allgemeine  begriffe  als  segensspruch  beigelegt 
werden^  von  denen  in  der  regel  einer  in  der  familie  hergebracht 
war.  man  denke  an  eine  moderne  Strophe  wie  die  bekannte 
von  Rittershaus: 

Der  fahne  treu,  die  im  gefechte 
in  not  und  kämpf  uns  weht  voran  — 
dem  Volk,  der  freiheit  und  dem  rechte 
getreu  bis  auf  den  letzten  mann  — 
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und  man  wird  ^ioen  oamen  wie  Theodrada  besser  ?erst^hn,  als 
wenn  man  seine  beiden  teile  in  ein  mOhsames  abhängigkeits- 
verbaltnis  zwingt 

Diese  beiden  hauptdassen  der  dvandva-namen  konnten  immer- 
bin  genügende  kosenamen  mit  selbständiger  hälfte  liefern,  um 
das  princip  allmüblich  auch  auf  tatpurusba- oamen  zu  übertragen, 
unwahrscheinlich  wttre  es  dagegen,  dass  von  diesen  aus  gerade 
namenworte  Ton  so  ^herabgesunkener  bedeutung'  wie  -brand, 
-^Md,  "frid,  »gund  zu  selbständiger  namensfunction  gelangt  wären, 
und  doch  hat  man  gerade  zb.  die  beiden  teile  des  namens  Hilde- 
guHd,  die  jeder  für  sich  zur  benennung  genügen,  unter  die 
^nffixartig  gebrauchten'  namen Wörter  eingereiht I  wie  viel  besser 
konnte  aus  den  wappennamen  heraus  die  beliebtheit  des  ^Wulf 
nachfolge  für  einstämmige  kosenamen  erwecken  I  — 

Ich  mochte  zum  schluss  noch  bemerken,  dass  ich  die  auf- 
lassung  Ton  eigennaraen  als  dvandva  für  andre  sprachen  noch 
nicht  gefunden  habe.  Pott  betont  zwar  (Personennamen  s.  82) 
das  alter  der  reduplicierten  namen,  bringt  auch  (s.  683)  einen 
merkwürdigen  eigennamen  ^die  vier  männer',  di.  wahrscheinlich 
so  viel  wert  als  vier  (^qui  a  de  Fesprit  comme  quatre',  sagen  die 
Franzosen),  aber  eigentlich  copulative  namen  gibt  er  nicht,  doch 
das  ligt  wol  mit  an  der  vorgefassten  meinung,  ein  name  müsse 
^einfach'  sein,  sucht  man  unter  den  hier  entwickelten  gesichts- 
puncten  weiter^  so  wird  man  vielleicht  auch  anderswo  bisher 
schwierige  namen  einfach  und  mit  culturhistorischer  Wahrschein- 
lichkeit als  dvandva-composita  deuten  können. 

Berlin,  15  Januar  1898.  RICHARD  M.  METER. 

ZUM  RHYTHMUS  GANYMED  UND  HELENA. 

Mit  der  Untersuchung  antiker,  frauen-  und  knabenliebe  ver- 
gleichender Schriften  beschäftigt,  werde  ich  von  meinem  freunde 
Singer  auf  ein  mittelalterliches  analogen,  den  in  dieser  Zeitschrift 
18  (1875),  124  ff  publicierten  rhythmus  Ganymed  und  Helena  so- 
wie auf  die  bemerkungen  ebenda  22  (1878),  256  ff  aufmerksam 
gemacht,  dass  der  rhythmus  in  seinem  colorit  und  insbesondere 
in  seinen  mythologischen  fictionen  Vertrautheit  mit  der  antike 
verrat,  ligt  auf  der  band  und  ist  auch  bereits  bemerkt  worden 
(Zs.  18,  125).  das  process verfahren  als  form  für  die  bebandlung 
von  Problemen  ist  bei  der  griechischen  sophistik  beliebt,  aus  der 
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kuil  kommt  ja  doch  das  thorszeicheo  und  der  kesselhaken  wUrk- 
lich  als  typweher  teil  an  hausmarken  vor  (Homeyer  Haus-  und 
hofmarken  s.  146.  152),  und  auf  der  von  Grofse  und  vdSteinen 
beschrittenen  bahn  wird  (trotz  Homeyers  Widerspruch  aao.  s.  139. 
1400  vielleicht  auch  hier  noch  manches  tierbild  als  grundform 
der  ^geometrischen  figur'  aufgedeckt  werden  :  da  lügen  dann 
wolf,  bär,  adter  am  nächsten,  haben  wir  doch  Wappentiere  schon 
in  altgerm.  zeit,  wie  es  ja  auch  bei  dem  ursprünglich  wol  Überall 
herschenden  totemismus  fast  selbstverständlich  ist;  auch  sonst 
kommen  hfiufige  namensteile  als  typische  hauszeichen  vor  :  das 
pferd,  der  hahn  (statt  des  raben),  die  sonne  (EHMeyer  Deutsche 
Volkskunde  s.  69.  71).  die  Verwendung  des  Wappenzeichens  im 
namen  hat  ja  auch  praktische  bedeutung.  die  älteste  Verwendung 
der  Schrift  dient  wol  überall  der  eigentumsbezeichnung;  wie  be- 
quem konnte  ein  Ulßtttl  sein  vieh  mit  einer  besitzmarke  stem- 
peln I  ist  doch  so  vielleicht  alle  schrift  aus  totemistischen  zeichen 
entstanden  :  Rrugsch  (Bildung  und  entwicklung  der  schrift  s.  19f) 
führt  die  urzeichen  auch  wider  auf  dieselben  Charaktere  zurück, 
die  in  unsern  alten  namen  herschen  :  adler,  gefäfs  (kessel),  löwe 
(das  orientalische  gegenstUck  des  nordischen  wolfs  usw.)  noch 
das  kreuz  der  analphabeten  mag  eine  christlich  umgedeutete  be- 
wahrung  alter  hausmarken  sein.  —  so  also  erklären  sich  diese 
seltsamen  namen  vortrefTlich.  was  aber  sollte  sonst  ^wolfkessel', 
'Thorstein'  bedeuten?  nur  als  dvandva-bahuvrihi  von  derart  der 
addierenden  zahlworte  haben  sie  guten  sinn  :  'der,  der  den  wolf 
und  den  kessel  im  wappen  führt',  'der,  dem  thor  und  der  opfer- 
stein heilig  sind'  —  wie  etwa  eine  linie  der  westfälischen  Rech- 
berg 'RothenlOwen'  genannt  wird  oder  eine  nonne  'Magdalena 
a  Sancta  Agatha'  heifst. 

Eine  zweite  hauptclasse  sind  B)  die  segensnamen  :  Gund- 
frid,  Hruadlaug,  Theodrad{ä)  udgl. :  namen,  bei  denen  dem  neu- 
geborenen zwei  allgemeine  begriffe  als  segensspruch  beigelegt 
werden^  von  denen  in  der  regel  einer  in  der  familie  hergebracht 
war.  man  denke  an  eine  moderne  Strophe  wie  die  bekannte 
von  Rittershaus: 

Der  fahne  treu,  die  im  gefechte 
in  not  und  kämpf  uns  weht  voran  — 
dem  Volk,  der  freiheit  und  dem  rechte 
getreu  bis  auf  den  letzten  mann  — 
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und  man  wird  dinen  namen  wie  Theodrada  besser  versteho,  als 
wenn  man  seine  beiden  teile  in  ein  mühsames  abbängigkeits- 
Terbaltnis  zwingt 

Diese  beiden  hauptdassen  der  dvandva-naroen  konnten  immer- 
hin genügende  kosenamen  mit  selbständiger  hälfte  liefern,  um 
das  princip  allmüblich  auch  auf  tatpurusba-oamen  zu  übertragen. 
UDwahrscheinlich  wäre  es  dagegen,  dass  von  diesen  aus  gerade 
namenworte  Ton  so  ^herabgesunkener  bedeutung'  wie  -brand, 
-MH  "fTt'd,  »gund  zu  selbständiger  namensfunction  gelangt  wären, 
und  doch  hat  man  gerade  zb.  die  beiden  teile  des  namens  Hilde- 
guHd,  die  jeder  für  sich  zur  benennung  genügen,  unter  die 
^nffixartig  gebrauchten'  namenwörter  eingereiht  I  wie  viel  besser 
konnte  aus  den  wappennamen  heraus  die  beliebtheit  des  'Wulf ^ 
nachfolge  für  einstämmige  kosenamen  erwecken  I  — 

Ich  mochte  zum  schluss  noch  bemerken,  dass  ich  die  auf- 
fassung  Ton  eigennaraen  als  dvandva  für  andre  sprachen  noch 
nicht  gefunden  habe.  Pott  betont  zwar  (Personennamen  s.  82) 
das  alter  der  reduplicierten  namen,  bringt  auch  (s.  683)  einen 
merkwürdigen  eigennamen  ^die  vier  männer',  di.  wahrscheinlich 
so  viel  wert  als  vier  (*qui  a  de  l'esprit  comme  quatre',  sagen  die 
Franzosen),  aber  eigentlich  copulative  namen  gibt  er  nicht,  doch 
das  ligt  wol  mit  an  der  vorgefassten  meinung,  ein  name  müsse 
^einfach'  sein,  sucht  man  unter  den  hier  entwickelten  gesichts- 
puncten  weiter^  so  wird  man  vielleicht  auch  anderswo  bisher 
schwierige  namen  einfach  und  mit  culturhistorischer  Wahrschein- 
lichkeit als  dvandva-composita  deuten  können. 

Berlin,  15  Januar  1898.  RICHARD  M.  MEYER. 

ZUM  RHYTHMUS  GANYMED  UND  HELENA. 

Mit  der  Untersuchung  antiker,  frauen-  und  knabenliebe  ver- 
gleichender Schriften  beschäftigt,  werde  ich  Ton  meinem  freunde 
Singer  auf  ein  mittelalterliches  analogen,  den  in  dieser  Zeitschrift 
18  (1875),  124  ff  publicierten  rhythmus  Ganymed  und  Helena  so- 
wie auf  die  bemerkungen  ebenda  22  (1878),  256  fT  aufmerksam 
gemacht,  dass  der  rhythmus  in  seinem  colorit  und  insbesondere 
in  seinen  mythologischen  fictionen  Vertrautheit  mit  der  antike 
verrat,  ligt  auf  der  band  und  ist  auch  bereits  bemerkt  worden 
(Zs.  18,  125).  das  processverfahren  als  form  für  die  behandlung 
von  Problemen  ist  bei  der  griechischen  sophistik  beliebt,  aus  der 
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es  die  Römer  übernommeD  haben  (vgl.  Hirzel  Der  dialog  n  178 
anm.  1).  doch  wird  sich  daraus  angesichts  der  mittelalterlichen 
Streitgedichte  für  die  quellenfrage  kaum  etwas  gewinnen  lassen, 
weiter  führt  die  tatsache,  dass  auch  das  behandelte  problem  selbst, 
die  Streitfrage,  ob  frauen-  oder  knabenliebe  den  vorzug  verdiene, 
ins  altertum  verweist,  schon  an  und  für  sich  wird  man  geneigt 
sein,  die  Vorstellung,  dass  Päderastie  und  frauenliebe  concurrierend 
mit  einander  in  die  schranken  treten,  nicht  für  eine  gehurt  des 
christlichen  mittelalters  zu  halten,  auch  wenn  man  einerseits  den 
der  moral  günstigen  ausgang  des  processes  und  anderseits  die 
Zs.  22,  256  ff  mitgeteilten  sittengeschichtlichen  tatsachen  in  rech- 
nung  zieht  in  der  tat  ist  der  gegenständ  im  altertum  mehrfach 
behandelt,  in  eingehenderer  weise  von  Plutarch  im  'Eqwtlxoq^ 
von  Ps.-Lukian  in  ien'^EgioTeg  c.  17 ff  und  von  Achilleus  Tatiosu 
c.  35  ff.  speciell  mit  Ps.-Lukian  weist  unser  rhythmus  eine  an- 
zahl  von  berührungen  auf,  die  auf  einen,  wenn  auch  entfernten 
und  vermittelten,  verwantschafllichen  Zusammenhang  deuten,  schon 
die  Schilderung  der  scenerie  zeigt  Ähnlichkeit,  bei  Ps.-Lukian 
c.  18  spielt  der  streit  zur  Sommerszeit  auf  einem  schattigen  ruhe- 
platze unter  den  lauten  der  cicdden.  im  rhythmus  fingiert  der 
Verfasser,  im  frühliug  im  schatten  eines  Ölbaums  beinö  gesange 
der  Vögel  im  träume  dem  streite  beigewohnt  zu  haben,  gewis 
kann  hier  zufall  obwalten,  wichtiger  ist  die  Übereinstimmung 
in  der  Vorführung  eines  Streitverfahrens,  bei  welchem  jede  der 
beiden  einander  entgegenstehenden  anschauungen  durch  einen 
anhänger  verfochten  wird  und  schliefslich  aus  richtermunde  die 
entscheidung  erfolgt,  das  richieramt  übt. bei  Ps.-Lukian  ein  freund 
der  streitenden,  im  rhythmus  Natura  und  Ratio,  denen  die  Pro- 
videncia  zugesellt  wird,  aber  auch  bei  jenem  begegnen  uns  die 
erste  und  die  dritte  dieser  Wesenheiten,  die  natur  wird  c.  19 
unter  starkem  hervortreten  ihrer  Persönlichkeit  von  dem  Vertreter 
der  frauenliebe  als  zeugin  angerufen,  und  die  Vorsehung  hat  nach 
c.  22  ihre  Satzungen  zu  gunsten  der  frauenliebe  getroffen  —  die 
persönlichkeit  ist  allerdings  hier  sehr  verflüchtigt,  aus  der  argu- 
inentation  dieser  partei  kehren  zunächst  drei  puncte,  die  sich  bei 
Ps.-Lukian  finden,  in  dem  rhythmus  wider:  1)  der  verkehr  zwischen 
den  beiden  geschlechtern  ist  für  die  forterhaltung  der  gattung 
notwendig  (Ps.-Luk.  19;  Gan.  u.  Hei.  str.  31 ;  vgl.  auch  str.  29,  4). 
2)  mann  und   weib  ist  (deshalb)   ein   verlangen   nach   einander 
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voD  der  natur  eiogepflaDZt  (Ps.-Luk.  19  xoivov  aiiqtoviQif  yivet 
no&ov  iyxegaaafiivrj  [sc.  17  q^vaig];  Gan.  u.  Hei.  str.  33,3 
cotUrakuntur  hie  et  hee  ncUurali  flexü).  3)  die  tiere  kennen  nur 
den  geschlechtsverkehr  zwischen  männchen  und  weibchen,  nicht 
den  päderastischen  (Ps.-Luk.  22,  Gan.  u.  Hei.  str.  33,  4).  auch 
in  dem  gegenargumente  gegen  letzteren  Beweisgrund  treffen  die 
antike  und  die  mittelalterliche  darstellung  zusammen :  der  mensch 
als  Ternunftbegabtes  wesen  darf  sich  die  vernunftlosen  tiere  nicht 
zum  muster  nehmen  (Ps.-Luk.  36,  Gan.  u.  Hei.  str.  34),  und  auch 
sonst  finden  sich  noch  mehrfache  berUhrungen,  so  in  der  Bemer- 
kung, dass  der  knabe  beim  päderastischen  verkehr  keinerlei  lustem- 
pfinduDg  habe  (Ps.-Llik.27,  Gan.  u.  Hei.  str.  41),  und  in  dem  hin- 
weise auf  die  kürze  der  zeit,  während  welcher  der  knabe  für  einen 
solchen  verkehr  brauchbar  ist  (Ps.-Luk.  26,  Gan.  u.  Hei.  str.  45). 

Am  meisten  beweiskraft  für  einen  Zusammenhang  zwischen 
P8.-Lukian  und  dem  rhythmus  hat  die  Übereinstimmung  in  dem 
der  tierweit  entnommenen  argument.  die  demselben  zu  gründe 
liegende  behauptung  über  das  geschlechtliche  verhalten  der  tiere 
ist,  wie  die  beobachtung  zeigt,  falsch,  sie  erklärt  sich  aber  bei 
Ps.-Lukian  sehr  einfach  daraus,  dass  dieser,  wie  ich  Berl.  philo!, 
wocbscbr.  16  (1896)  sp.  870 f  dargetan  habe^  einen  teil  seiner 
Beweisgründe  der  kynisch- stoischen  diatribe  entnommen  hat,  in 
dieser  aber  der  hin  weis  auf  die  tiere  als  naturgemäfs  lebende  wesen 
ein  stehndes  capitel  bildet  (vgl.ErnstWeber  Leipz.stud.  10,  lOSff). 

Die  frage,  welcher  art  die  verwantschaft  zwischen  Ps.-Lukian 
und  dem  rhythmus  ist  und  durch  welche  canäle  dem  Verfasser 
des  letzteren  das  antike  zugeflossen  sein  kann,  mögen  kundigere 
beantworten,  heranzuziehen  wären  dabei  auch  die  Zs.  22,  256  f 
abgedruckten  stücke,  von  welchen  das  erste  wider  den  hinweis 
auf  die  tiere  mit  der  betonung  der  notwendigkeit  der  frauenliebe 
für  die  erhaltung  der  gattung  verbindet  (zu  den  Worten  in  sterili 
terra  semen  radice  careret  vgl.  Ps.-Luk.  20  a.  e.  xaza  ustqwv 
di,  q)aalvj  ayovwv  anelgavTeg  und  Phil.  d.  vit.  cont.  7  p.  481 
de  Abr.  26  p.  20,  de  leg.  spec.  7  p.  306;  vgl.  Wendland  Philo 
u.  d.  kyn.-stoische  diatr.  [Wendland  u.  Kern  Beitr.  zur  gesch.  d. 
griecb.  philos.  u.  relig.  Berlin  1895]  s.  34),  ferner  Ulrich  vLichten- 
stein  Frauenbuch  s.  614,  20 ff  Lachm.  (die  tiere  z.  20  ff).  Kl. 
ged.  V.  d.  Stricker  her.  v.  Hahn  12,  417  ff  (422  f  fast  wortlich 
gleich  Ulr.  vLicht.  aao.  30  f;  427  Versäumnis  der  kinder  gleich 
Gan.  u.  Hei.  str.  61,5;  459  Sodom  u.  Gomorra,  vgl.  Gan.  u.  Hei. 
Str.  67,  2,  Zs.  22,257  z.  14  des  excerpts;  476  die  natur  per- 
sonificiert,  vgl.  Gan.  u.  Hei.  str.  lOfi).  die  Notices  et  extraits 
XXIX  2 e  part.  s.  275f  mitgeteilten  stücke  bieten  gegenüber  Gan. 
u.  Hei.  nichts  neues,  den  nach  weis  aller  dieser  stellen  verdanke 
ich  der  freundlichkeit  Singers^ 
Bern.  KARL  PRAECHTER. 
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Dass  die  Dameo  Chatti  und  Htssm  (bis  auf  deo  stammes- 
ausgang  -o-  dort,  -t-,  jünger  -i'en-  hier  2)  nicht  identisch  seien, 
davon  hat  Braune  IF.  4,  341  fT  mich  und  in  gleicher  weise  viele 
andre  nicht  zu  überzeugen  vermocht,  ich  glaubte  nach  lesung 
seines  aufsatzes  zunächst,  dass  derselbe  bei  seinem  völligen  mangel 
an  stichhaltigen  gründen  sich  in  den  äugen  jedes  lesers  so- 
fort von  selbst  widerlegen  müsse;  da  ich  aber  sehe,  dass  ver- 
schiedene gelehrte,  wie  zb.  Kossinna  (vgl.  IF.  7,  284),  der  jedes- 
falls  nicht  aus  ethnographischen,  sondern  aus  sprachgeschicht- 
lichen gründen  dies  glaubt  tun  zb  müssen,  Braune  folgen ,  seh 
ich  mich  genötigt  darzulegen,  weshalb  Braunes  gründe  auf  mich 
ihres  eindrucks  von  vorne  herein  völlig  verfehlen  musten. 

Die  Chatti y  sagt  Braune  s.  345,  waren  ^nach  den  antiken 
berichten  ein  sehr  grofses  volk',  die  mittelalterlichen  Hessen  da- 
gegen, die  bewohner  des  Bessi-gowe^  nur  ein  gauvolk.  freilich: 
von  den  Chatti  der  ROmer  (mit  einschluss  der  Mattiäei)  sind, 
wenn  wir  von  der  ohne  zweifei  eingetretenen  mischung  mit  resten 
der  Burgunden  und  andrer  stamme  absehen,  die  gesamten  Ober- 
franken ausgegangen;  ebenso  aber  werden  ihrerseits  die  Chatti 
der  Römer  von  dem  Hessen -gau  als  ihrem  ursitze  ausgegangen 
sein,  in  gleicher  weise  hatten  die  Batavi  und  haben  deren  nach- 
kommen ein  gröfseres  gebiet  inne  als  dasjenige,  das  noch  heute 
die  BetHwe  heifst;  die  Bructeri  der  Römer  und  trotz  ihrer  nieder- 
lage  vermutlich  auch  ihre  nachkommen  ein  gröfseres  als  den 
BoroAfra -gau,  und  entsprechend  müste  es  unter  normalen  Ver- 
hältnissen überall  gewesen  sein.  Mie  betrachtung  der  ethno- 
graphischen Verhältnisse  führt  uns',  erklärt  Braune,  *nicht  weiter, 
als  dass  die  Hessen  ein  kleiner  teil  der  früheren  Chatten  gewesen 
sein  müssen',  nun,  ganz  ebenso  sind  auch  die  spätem  und  die 
heutigen  Schwaben  nur  ein  kleiner  teil  der  alten  Suibi^  ohne 
dass  doch  jemand  die  identität  der  namen  Suebi  und  Schwaben 
bestreiten  wird.     Braune   erkennt  denn   auch  an,    dass,    da  die 

^  nrsprünglich  als  excurs  innerhalb  der  besprechnng  von  Noreens  Ur- 
germ.  lautlehre  (Anz.  xxv  113ff)  geschrieben,  die  Chatti  waren  nach  meiner 
ansieht  germ.  Xappös  mit  urgerm.  pp  (>  später  germ.  ss)  aus  vorgerm.  <^, 
s.  die  anzeige  von  Noreens  buch  8.117  ff. 

^  vgl.  für  dieses  Fritii,  jünger  Frisiones,  für  jenes  ae.  Swtkfe  neben 
ahd.  Swdbd  ->  Sudhi, 
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Hessen  Mn  dem  centrum'  des  gebietes  der  Chatti  sitzen,  vom 
ethnographischen  gesichtspuncle  aus  nichts  dagegen  einr 
zuwenden  wäre,  die  namen  Chatti  und  Hessen  für  identisch  zu 
erklaren,  ^wenn  dies  die  Sprachwissenschaft  erlaubt'. 

Was  das  sprachlidie  betrifft,  so  erklart  Braune  s.  348  es 
fQr  *  unzulässig',  das  tt  in  Chatti  als  etwas  anderes  aufzufassen 
als  ^die  geminierte  dentale  verschlussfortis'  wegen  der  'beiden  an- 
dern cbattischen  fälle  des  tt\  Mattium  und  Chattuarii,  von  diesen 
^beiden  andern  chattiscben  fällen'  ist  nun  freilich  Mattium^ 
MaUiäci  g.ar  nicht  germanisch,  sondern  keltisch,  s.  Streitberg 
IF.  5,  88 ,  und  Chattuarii  gar  nicht  speciell  chattisch ,  sondern, 
wenn  cbattisch,  dann  allg^mfcin  fränkisch,  diese  beiden  namen 
hatten  indessen  würklich^^,  und  es  hat  auch  noch  niemand  be- 
zweifelt, dass  zur  zeit  der  germanischen  Chatten  und  Chattuarier 
ein  germ.  tt  existiert  hat  (vgl.  Beitr.  7,  460) :  konnte  aber  darum 
neben  diesem  chattischen  tt  nicht  auch  ein  chattisches  pp  be- 
stehn?  Braune  nimmt  ja  selbst  (aber  irrig,  s.  u.)  s.  343  oben 
an,  dass  neben  germ.  tt  zur  zeit  der  Chatti  ein  germ.  pp  be- 
standen habe,  nämlich  dasjenige,  das  später  'zu  dd-tt  geworden  ist*. 

Die  Chattuarii^  in  deren  namen  wir  'das  dritte  chattische 
n'  haben,  waren  'ein  aus  den  Chatten  losgelöster  stamm' :  'hier- 
nach werden  wir',  sagt  Braune  s.  350,  'auch  in  dem  namen  Chatti 
selbst  nichts  anderes  als  tt  sehen  darfen'.  richtig  ist,  dass  die 
Chattuarier  ebenso  wie  die  Bataver  den  Chatten  verwant  waren, 
weil  alle  Franken  einmal  von  den  Chatti,  als  diese  noch  auf 
den  umfang  der  spätem  Hessen  beschränkt  waren,  ausgegangen 
sein  werden  (in  gleicher  weise  wie  alle  Sueben  von  den  Semnonen, 
die  ursprünglich  auch  nur  ein  gauvolk  innerhalb  der  Central- 
sueben,  der  'Semnones'  des  Tacitus  gewesen  sind,  vgl.  Anz. 
XXII  140 ff),  die  spätem  Mittelfranken  (die  I76tt,  Usipi,  Ten€teri) 
nach  Südwesten  bin  ins  Lahngebiet  und  darauf  rbeinabwärts,  die 
Niederfranken  der  linie  der  Ruhr  und  Lippe  folgend  direct  nach 
Westen  hin  an  den  Unterrhein ;  und  zwar  wird  von  den  Nieder- 
franken,  da  sie  wichtige  dinge  wie  namentlich  das  gleiche  salische 
recht  mit  den  Chatten  gemein  haben  (s.  RSchrOder  Forsch,  z. 
deutsch,  gesch.  19,  143)  gegenüber  der  lex  Ripuaria  der  Mittel- 
franken, anzunehmen  sein,  dass  sie  später  als  diese  vom  chatti- 
schen hauptstamm  sich  abgezweigt  haben,  aber,  wenn  demnach 
auch  Chattuarier  und  Chatten  einander  verwant  waren  ebenso  wie 
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zb.  Markomannen  («=  Baiern)  und  Semnonen  («»  Schwaben),  so 
standen  doch  immer  die  Hessen,  die  nach  Braune  selbst  ein  teil 
der  Chatten  waren,  diesen  weit  näher,  als  die  bereits  vor  Caesar 
vom  stamme  abgetrennten  Chattuarier,  und  wenn  nach  Braune 
die  namen  d^  Chatten  und  Hessen  nicht  identisch  gewesen  zu 
sein  brauchen,  so  brauchen  die  Stammsilben  des  namens  der 
Chatten  und  des  ersten  bestandteils  des  namens  der  Chattuarii 
noch  weit  weniger  identisch  gewesen  zu  sein,  wenn  auch  die 
Römer,  wie  höchst  natürlich,  da  sie  beide  tt^  fUr  getm.pp  und 
ttj  gleich  sprachen,  die  namen  mit  einander  verbanden,  so  wenig 
es  um  der  Hessen  willen  notwendig  ist,  dass  die  Chattuarii  in 
ihrem  namen  ein  germ.  ss  aus  urspr.  tt  gehabt  haben,  ebenso- 
wenig ist  es  um  des  tt  im  namen  der  Chattuarii  willen  notwendig, 
dass  die  Chatti,  abweichend  von  den  Hessen,  ein  germ.  tt  gehabt 
haben,  geschieht  nach  Braune  s.  345  unten  ^den  ethnographischen 
gründen',  die  für  die  Zusammengehörigkeit  der  Chatti  und  Hessen 
sprechen,  völlig  genüge,  wenn  man  erklärt,  dass  die  beiden  namen 
von  derselben  wurzel,  aber  mit  verschiedenen  Suffixen  gebildet 
seien,  so  noch  weit  mehr  den  ethnographischen  gründen  für  die 
verwantschaft  der  Chatten  und  Chattuarier,  wenn  man  für  jenen 
namen  und  den  ersten  bestandteil  dieses  liamens  das  gleiche  er- 
klärt, was  der  name  der  Chattuarier  bedeuten  mag,  ist  dabei 
eine  frage  für  sich,  die  derjenige,  für  den  es  feststeht,  dass  die 
beiden  namen,  da  wir  dort  ein  vorgerm.  tt^  urgerm.  pp^  woraus 
germ.  ss^  hier  ein  germ.  tt  haben,  nicht  unmittelbar  zusammen- 
gehören können,  darum  noch  nicht  mit  völliger  Sicherheit  be- 
antworten zu  können  die  pflicht  hat^ 

*  der  name  Chattuarii  ist  der  plor.  des  t-stammes  germ.  Xattu-vari-, 
germ.  x^^ttu-  ist  'hat' :  Kluge  s.  v.  'hat*  deutet  den  namen  *eigtl.  'hutleate*' 
(^helmleute*?).  der  name  könnte  möglicherweise  ein  hieratischer  sein  von 
derselben  art  wie  Cyuuari  *Zioyerehrer'  >»  Schwaben  (über  welchen  zuletzt 
Mach  Der  germ.  himmelsgott  4,  fräher  Beitr.  17,  840  •  der  erste  bestand- 
teil wäre  XattU'Z  (an.  Hottr)  *»  Wodan,  der  t-stamm  würde  (wie  Hassi- 
von  Hassa-j  Angli-  von  Angla-  ua.)  eine  t-ableitung  von  älterem  «-stamme 
sein,  wenn  -vara-  in  Cyuuari  und  im  fem.  FrSa-waru  aus  vorgerm.  -varo- 
(nach  Much  aao.).  die  *XattU'Varöz  *  Wodanverehrer*  wären  das  routtervolk 
der  Chatten,  oder  auch  Chatten  -|-  Niederfranken  gewesen,  die  Niederfranken 
werden  den  besondern  cult  des  Wodan  bereits  ans  ihrer  hessischen  Urheimat 
mitgebracht  haben,  dass  Wodan,  der  weise  lenker  der  schlacht,  und  nicht 
der  wilde  schlachtengott  Zio  der  kriegsgott  der  Chatten  war,  kann  dem  leser 
von  Germ.  30.  31  nicht  zweifelhaft  sein,  und  wird  aufserdem,  wie  bekannt. 
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Nach  Braune  ist  es  ^unzulässig',  das  tt  in  Chatti  als  pß  (oder 
mit  MülieDboff  als  tp^  mit  Kluge  als  pt)  aufzufassen.  *wenn 
schon',  erklärt  er  s.  350,  ^für  diese  auffassung  darauf  hingewiesen 
werden  konnte,  dass  die  ROmer  kein  zeichen  für  den  /-laut 
hatten  und  dass  bekanntlich  oft,  besonders  später^,  lateinisch- 
romanisches t  zur  bezeichnung  des  germ.  p  gebraucht  wird,  so 
Üüi  doch  für  die  Griechen  dieses  auskunftsmittel  weg.  und 
der  Chattenname  ist  uns  am  frühesten  in  griechischer  form  bei 
Strabo  als  Xättoi  überliefert,  die  Griechen  hätten  ihn  doch 
gewis  Xttt&oi  geschrieben,  da  sie  in  ihrem  &  ein  zeichen  für 
den  /-laut  besafsen.  es  darf  also  nicht  mehr  zweifelhaft  sein, 
dass  der  name  der  Chatten  . . .  ahd.  Hazzä  gelautet  haben  würde', 
dies  argument  konnte  richtig  sein,  wenn  Strabo  selbst  oder  eine 
▼on  ihm  für  die  stellen,  wo  er  die  Chatten  nennt,  benutzte 
griechische  quelle  den  namen  unmittelbar  aus  germanischem 
munde  erkundet  hätte,  aber  da  Strabos  Xarroi  nichts  ist  als 
die  widergebung  der  namensform  Chatti  der  für  diese  stellen  zu 
gründe  liegenden  lateinischen  quelle,  so  beweist  das  argument 
nicht  das  geringste. 

Braune  sagt  —  dies  in  erster  linie  gegen  Kögels  frühere 
auffassung,  Beitr.  7,  197  f  — ,  der  name  der  Chatti  erscheine  von 
Strabo  an  bis  gegen  400  n.  Chr.;  etwa  von  720  an  erscheine 
der  name  der  Hassi,  Hessii,  Hessiones;  der  ganze  process  der 
entwicklung  zu  ss  werde  also  'in  die  zeit  von  etwa  400 — 700  n.  Chr. 
zusammengedrängt'  (s.  346),  bei  den  Goten  aber  seien  'ums  jähr 
400,  also  zu  der  zeit,  wo  in  Chatti  (dies  gegen  Kögel)  noch  tt 
dagewesen  wäre,  schon  die  typen  wU-  und  wiss-  .  .  .  fest  aus- 
geprägt', er  Obersieht  völlig,  dass  ein  lat.  Chatti  um  400  und 
übrigens  auch   schon  im    1  jh.  n.  Chr.   für  den    gleichzeitig  im 

för  die  mitte  des  1  jhs.  sicher  gestellt  durch  Annal.  13,  57,  wo  Ermundoren 
ond  Chatten  diversam  aeiem  Marti  ac  Mercurio  sacravere  (die  Ermundaren 
dem  Irmin  >■  Zio,  die  Chatten  dem  Wodan). 

Was  aber  das  xotlu-  im  ersten  bestandteile  des  namens  auch  bedeutet 
haben  mag,  so  ist  es  ohne  zweifei  (wie  Braune  s.  345  vom  namen  der  Hessen 
gegenüber  dem  der  Chatten  sagt)  'eine  nur  durch  das  suffix  [-nü-  gegenüber 
-46-]  verschiedene  ableitung  aus  der  gleichen  wurzel'  (wie  der  name  der 
Chatten,  die  wol  die  'behelmten',  'helmbeschützten'  waren)  *und  muss  auch 
schon  zor  Römerzeit  in  der  form'  x^tiu-  'neben'  xaffa-  'bestanden  haben'. 

^  [aber  doch  anch  schon  in  alter  zeit  häufig,  thth  konnten  die  Römer 
doch  nicht  gut  schreiben,  vgl.  Beitr.  7,  460.] 


174  MÖLLER 

zb.  Markomannen  (=  Baiern)  und  Semnonen  («»  Schwaben),  so 
standen  doch  immer  die  Hessen,  die  nach  Braune  selbst  ein  teil 
der  Chatten  waren,  diesen  weit  näher,  als  die  bereits  vor  Caesar 
vom  stamme  abgetrennten  Chattuarier,  und  wenn  nach  Braune 
die  namen  d^  Chatten  und  Hessen  nicht  identisch  gewesen  zu 
sein  brauchen,  so  brauchen  die  Stammsilben  des  namens  der 
Chatten  und  des  ersten  bestandteils  des  namens  der  Chattuarii 
noch  weit  weniger  identisch  gewesen  zu  sein,  wenn  auch  die 
Römer,  wie  höchst  natUriich,  da  sie  beide  tty  für  getm.pß  und 
tt^  gleich  sprachen,  die  namen  mit  einander  verbanden,  so  wenig 
es  um  der  Hessen  willen  notwendig  ist,  dass  die  Chattuarii  in 
ihrem  namen  ein  germ.  ss  aus  urspr.  tt  gehabt  haben,  ebenso- 
wenig ist  es  um  des  tt  im  namen  der  Chattuarii  willen  notwendig, 
dass  die  Chatti,  abweichend  von  den  Hessen,  ein  germ.  tt  gehabt 
haben,  geschieht  nach  Braune  s.  345  unten  *den  ethnographischen 
gründen',  die  für  die  Zusammengehörigkeit  der  Chatti  und  Hessen 
sprechen,  völlig  genüge,  wenn  man  erklärt,  dass  die  beiden  namen 
von  derselben  wurzel,  aber  mit  verschiedenen  suffixen  gebildet 
seien,  so  noch  weit  mehr  den  ethnographischen  gründen  für  die 
verwantschaft  der  Chatten  und  Chattuarier,  wenn  man  für  jenen 
namen  und  den  ersten  bestandteil  dieses  namens  das  gleiche  er- 
klärt, was  der  name  der  Chattuarier  bedeuten  mag,  ist  dabei 
eine  frage  für  sich,  die  derjenige,  für  den  es  feststeht,  dass  die 
beiden  namen,  da  wir  dort  ein  vorgerm.  tty  urgerm.  fiß,  woraus 
germ.  sSj  hier  ein  germ.  tt  haben,  nicht  unmittelbar  zusammen- 
gehören können ,  darum  noch  nicht  mit  völliger  Sicherheit  be- 
antworten zu  können  die  pflicht  hat^ 

*  der  name  Chattuarii  ist  der  plor.  des  t-stammes  germ.  Äaüu-vari-. 
germ.  x^ttu-  ist  'hut' :  Klage  s.  v.  'hat*  deatet  den  namen  *eigtl.  'hutleate*' 
fhelmleate'?).  der  name  könnte  möglicherweise  ein  hieratischer  sein  von 
derselben  art  wie  Cyuuari  ^Zioverehrer'  >»  Schwaben  (über  welchen  zuletzt 
Mach  Der  germ.  himmelsgott  4,  früher  Beitr.  17,  840  •  der  erste  bestand- 
teil wäre  Xattu-z  (an.  Hottr)  ■■  Wodan,  der  t-stamm  würde  (wie  Hasn- 
von  Hassa-y  Angli-  von  Ängla-  na.)  eine  t-ableitnng  von  älterem  <i-stamme 
sein,  wenn  -vara-  in  Cyuuari  und  im  fem.  FrSa-waru  aus  vorgerm.  -varo- 
(nach  Mach  aao.).  die  *Xattu-varöz  *Wodanverehrer*  wären  das  routtervolk 
der  Chatten,  oder  auch  Chatten  -|-  Niederfranken  gewesen,  die  Niederfranken 
werden  den  besondern  cult  des  Wodan  bereits  aus  ihrer  hessischen  Urheimat 
mitgebracht  haben,  dass  Wodan,  der  weise  lenker  der  Schlacht,  und  nicht 
der  wilde  schlachtengott  Zio  der  kriegsgott  der  Chatten  war,  kann  dem  leser 
von  Germ.  30.  31  nicht  zweifelhaft  sein,  und  wird  aufserdem,  wie  bekannt. 
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Nach  Brauoe  ist  es  *UDZulässig\  das  tt  in  Chatti  als  pß  (oder 
mit  MalieDboff  als  tp^  mit  Kluge  als  pt)  aufzufasseo.  ^weon 
scboo',  erklärt  er  s.  350,  ^für  diese  auffassuDg  darauf  hingewiesen 
werden  konnte,  dass  die  ROmer  kein  zeichen  für  den  /-laut 
hatten  und  dass  bekanntlich  oft,  besonders  später  S  lateinisch- 
romanisches  t  zur  bezeichnung  des  germ.  p  gebraucht  wird ,  so 
filllt  doch  für  die  Griechen  dieses  auskunftsmittel  weg.  und 
der  Chattenname  ist  uns  am  frühesten  in  griechischer  form  bei 
Strabo  als  Xättoi  Überliefert,  die  Griechen  hätten  ihn  doch 
gewis  Xttt&oi  geschrieben,  da  sie  in  ihrem  &  ein  zeichen  für 
den  /-laut  besafsen.  es  darf  also  nicht  mehr  zweifelhaft  sein, 
dass  der  name  der  Chatten  . . .  abd.  Hazzä  gelautet  haben  würde'. 
dies  argument  konnte  richtig  sein,  wenn  Strabo  selbst  oder  eine 
▼on  ihm  für  die  stellen,  wo  er  die  Chatten  nennt,  benutzte 
griechische  quelle  den  namen  unmittelbar  aus  germanischem 
munde  erkundet  hätte,  aber  da  Strabos  Xocttoi  nichts  ist  als 
die  widergebung  der  namensform  Chatti  der  für  diese  stellen  zu 
gründe  liegenden  lateinischen  quelle,  so  beweist  das  argument 
nicht  das  geringste. 

Braune  sagt  —  dies  in  erster  linie  gegen  KOgels  frühere 
auffassung,  Beitr.  7,  197  f — ,  der  name  der  Chatti  erscheine  von 
Strabo  an  bis  gegen  400  n.  Chr.;  etwa  von  720  an  erscheine 
der  name  der  Bassi,  Bessii,  Hessiones;  der  ganze  process  der 
entwicklung  zu  ss  werde  also  Mn  die  zeit  von  etwa  400 — 700  n.  Chr. 
zusammengedrängt'  (s.  346),  bei  den  Goten  aber  seien  'ums  jähr 
400,  also  zu  der  zeit,  wo  in  Chatti  (dies  gegen  KOgel)  noch  tt 
dagewesen  wäre,  schon  die  typen  wU-  und  wiss-  .  .  .  fest  aus- 
geprägt', er  Übersieht  völlig,  dass  ein  lat.  Chatti  um  400  und 
übrigens  auch   schon  im    1  jh.  n.  Chr.   für  den    gleichzeitig  im 

för  die  mitte  des  1  jhs.  sicher  gestellt  durch  Annal.  13,  57,  wo  Ermandoren 
und  Chatten  diversam  aeiem  Marti  ac  Mercurio  sacravere  (die  Ermandaren 
dem  Irmin  «»  Zio,  die  Chatten  dem  Wodan). 

Was  aber  das  xßttu-  im  ersten  bestandteile  des  namens  auch  bedeutet 
haben  mag,  so  ist  es  ohne  zweifei  (wie  Braune  s.  345  vom  namen  der  Hessen 
gegeoüber  dem  der  Chatten  sagt)  'eine  nur  durch  das  suffix  [-nü-  gegenüber 
-46-]  verschiedene  ableitung  ans  der  gleichen  wurzei'  (wie  der  name  der 
Chatten,  die  wol  die  ^behelmten',  ^helmbeschötzten'  waren)  *nnd  muss  auch 
•cbon  ZOT  Römerzeit  in  der  form'  x^t^u- *  neben'  x^PP^'  ^bestanden  haben'. 

^  [aber  doch  anch  schon  in  alter  zeit  häufig,  thth  konnten  die  Römer 
doch  nicht  gut  schreiben,  vgl.  Beitr.  7,  460.] 
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germanischen  gesprochenen  laut  durchaus  nichts  mehr  beweist: 
einmal  im  letzten  dritt^il  des  1  jbs.  v.  Chr.,  spätestens  unt^ 
Drusus,  von  den  Römern  und  nach  ihnen  von  den  Griechen  als 
Chatti,  XaTToi  erfasst^  ward  der  name  in  dieser  form  von  ihnen 
fortgeführt,  auch  wenn  in  germanischem  munde  inzwischen  längst 
das  58  sich  eingestellt  hatte,  und  das  römische  tt  beweist  fOrs 
1  jb.  V.  Chr.  ein  ßP  an  stelle  des  spätem  germ.  ss  natürlich  zu* 
nächst  nur  für  den  dialekt  oder  die  dialekte  derjenigen  stamme, 
aus  deren  munde  der  name  in  der  form  XappSs  gehört  worden 
ist,  nicht  für  die  dialekte  der  nördlicheren  und  östlicheren  stamme 
wie  der  Goten  ^. 

Gegen  mich  bemerkt  Braune  s.  342  f  noch,  'die  frühere  meinung 
Brugmanns  [MU.  iii  133  anm.]  und  Möllers  (Beitr.  7,  460),  germ. 
88  sei  aus  germ.  pp  hervorgegangen',  sei  'schon  aus  allgemeinen 
erwägungen  (über  diese  s.  u.)  zu  verwerfen,  selbst  wenn  nicht 
Kluge  gezeigt  hätte,  dass  germ,pp  in  Wahrheit  zu  (M-/r  geworden 
ist',  er  geht  also  von  der,  von  seinem  standpuncte  aus  zu  der 
zeit,  wo  er  dies  niederschrieb  (1893),  mindestens  unbeweisbaren, 
für  mich  durch  Kauffmann  Beitr.  12,  530  fif  (1887)  zwingend  wider«- 
legten  annähme  aus,  dass  im  1  jh.  v.  Chr.  dasjenige  pp  bereits 
bestanden  habe,  welches  Kluge  Beitr.  9,  159  ff  behaiMkit  hat. 
Kluge  selbst  wagt  aao.  s.  177  die  von  ihm  bebandelten  tonlosen 

'  Braaoe  bemerkt  noch  s.  347  \n  einer  note,  niemand  habe  sich  dar- 
über ansgesprochen,  welcher  laut  denn  in  der  Ghattenieit  dem  gerni.  s  nach 
langem  vocal  (got.  weis  'weise'  usw.)  eigen  gewesen  sein  soU'.  denn 
diese  Vereinfachung  müsse  doch  *nach  Übereinstimmung  des  got.  mit  allen 
andern  germ.  sprachen  auch  uralt  sein',  neben  urgerm.  x^PP'  ^^93  natür- 
lich (in  den  dialekten,  die  diese  form  hatten)  noch  urgerm.  vtpp-  gegolten 
haben,  woraus  germ.  vUs-  >-  vU-.  wenn  die  germ.  Verschiebung  der  tenoes 
im  4  jh.  V.  Chr.  eingetreten  ist  (Kossiana  Zs.  d.  ver.  f.  volksk.  1896,  6. 
Beitr.  20,  297.  IF.  7,  295)  und  Verners  gesetz,  die  Kiugeschen  assimilationen 
und  die  germ.  accentverschiebung  noch  spater,  aber  vor  dem  anfang  ansrcr 
Überlieferung,  dann  wird  es  nicht  wunderbar  eracheinen  können,  wenn  die 
gemeingerm.  Verkürzung  consonan tischer  länge  nach  vocaUscher  länge  oder 
cons.,  die  aUe  jene  vorgängn  voraussetzt,  um  den  anfong  nnsrer  Zeitrechnung 
noch  nicht  eingetreten  war,  was  gemeingermanisch  der  ausdehnung  nach 
ist,  ist  darum  dnrchaus  noch  nicht  notwendig  *  uralt*  oder  gemekigenn. 
(urgerm.)  der  zeit  nach. 

(0amit  mir  nicht,  waa  die  von  Braun«  geforderte  verkfirzang  des  pp 
nach  lang tr  sUbe  betriff  meine  eigne  fr&hef  gegebene  erklänuig  von  kunpa 
Beitr.  1,  463  vorgehailen  werde,  will  ich  ausdrücklich  bemerken,  dass  ich 
diese  nicht  mehr  für  richtig  halte.) 
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spiraoteD  ff,  pp,  hh  oicbl  ai«  t 
denn  auch  als  ur^tennaDiBCii  f»r  dicul  m  ■cm  fis 
hineiapasseQ  :  er  meim  aelüsL.  -ak  aic  i^^tm,^  i, 
veetgerm.  ealnamnieu  aiiiii ,  bu  »uicu  zii  iutk  «. 
allerlei  aodre  mOglidiLeiieD  jais  Im  uir  ftii^.  (.,  ^ 
traclit  zu  ziefaeu,  wie  zb.  uie  »«^eriuuiuLui  »u 
nuDg'.  uod  in  seiner  Vurgeecu.,  hau»  u:.  >  _ 
tt  (beruhend  'auf  idg.  (5'  uiiei-  'tuuieis.  „.    _. 

einzige  urgenn.  geminierLe  »punu^ .  uiu.L 

hat  auch  Pioreeu  die  i^edeiiuiirL  iukUHb.  ^..... 
u)  Ton  seiner  Urgerm.  laulieuin  aUBtitat..,:-.. 
las  feld  gerubrie  jüugere  pp  iäl  au  wtm.  »^^m.;-. 

urgerm.)  durcb  jUniieru  uieuiauisLü-. )||._  _ 

miUtioa  (gut.  aip-pau),  als  »pcLc...  »ti^,.__j,. 
westgerm.  conBonantendebuuu;.  '     .  ' 

aao.)   entstanden,   vuu   weluiei    >;-    ^„. 

ersten  jbb.  uusrer  zeitrecltuuu;.  u>..,  -j-,.,^   , 
gegnet  (von  der  an  wie   im   ■.  ^..    ,. 
der  Dame  des  Warueu  Ovukau^^.  =^  in. 
lust  des  stammesausgau^s  -u-  t^.   .^....^^ 

Was  die   gegen    oiiub   m^   ■- .    ^... 
waguDgen'  betrifft,  sagt  liiauii- 
alteren  germ.  spraclieu  4J11-  /  &..,   ^:..,. 
verscJiIusslaule  Ubergegaui;ei..  u 
sehen  -vir  den  Übergang  lii  z^ 
fehlt  Übergang  des  /•  tu  . 

eiuJ  T'<        "uiiBizlicb&r  I 


ler  laut- 
er wurMl 
ein  :  aber 
,  keltische 


178  »Oller 

laud  iD  >  uDd  f  übergegBDgeD.  ond  weaii  jd  allerer  seit  des 
germanischen  ein  eiDfacbes  p,  wie  eia  solches  fUr  UDsre  frage 
überhaupt  gar  oicbt  io  betracht  kommt  *,  nichl  in  s  Übergeht, 
BO  weifs  Brauoe  selbst  sebr  nol,  dass  eiDem  gedehnten  couso- 
naoten  und  vocal  manches  TviderTabren  kann,  wovon  der  einrache 
(kune)  verschoDl  bleibt.  Braune  erwähnt  gar  nicht  den  Übergang 
des  Jüngern  westgerm.  pp  im  mnl.  in  m,  der  seinen  'allgemeinen 
ernaguogen'  zum  trotz  eingetreten  ist^.  wie  westgerm.  «mi/^yd 
'schmiede'  im  mn).  zu  »miae,  ein  westgerm.^  ^pm,  gen.  dppmes 
'atem'  im  mal.  lu  dssem  {aessem,  dsem  neben  ddtm  aus  ddem, 
damei),  das  verbum  fappmjan  von  westgerm.  faptn,  fappma 
'faden'*  zu  mnl.  veutmm  (neben  vademen  von  vadem)  geworden 
ist,  genau  ebenso  ist  jhh.  früher  urgerm.  (oder  wenigstens  ur- 
fränk.)  pp  in  m  übergegangen  ^  und  damit  x'*PP-  ^'^  '^o'**  '"^ 
namen  der  Chalti  •=  Hessen. 

*  TOQ  der  verbiadung  px  (bds  Ik)  >  ly,  iftaligMeheD,  s.  die  aaieige 
TOD  NoTeFDs  bach  b.  119f. 

■  tt  ist  iIb  einiige  laulgfsetzliche  vertreluog  des  weatgerm.  ßp  im 
mnl.  lu  betrachten,  wo  statt  deasen  d  (aus  S  aus  f)  erscheial,  da  ist  dies 
nalärlich  aus  dem  daneben  stehenden  einrachen  j  Terallgemeinert ;  wo  (( 
an  stelle  eines  Toransgesetzien  pp  gtebt,  da  Ist  jeaea  das  nrgem.  U  nach 
Kanffroann  s.  &31fr. 

'  mit  dieser  and  andern  ansetiao^n  neioe  ich  natürlich  aicbt,  daa* 
die  formen,  wie  angesetzt,  auf  dem  ganien  weslgenn.  gebiete  die  eioiig 
gelleaden  gewesen  aeien. 

'  wegen  des  weslgerm.  jjm  vgl.  zb.  ae.  maWtitn  neben  mdimn  aas 
westgerm.  maijirjt,  gen.  maijipmat. 

'  damit  nicht  ein  umstand,  der  nfigiichetweiae  für  nnare  frage  In  b»- 
b^cht  kommen  Itönnte,  nnerwihnt  bleibe,  mnss  «n  dieser  atdle  inf  da*  AB 
bingewiesen  weTden,  das  im  gaUischen  für  und  neben  tt  ans  nrspr.  t(  er- 
scheint (zalilreiche  ifsSB-,  s.  Holder  AcelL  gpratlisch.  n  492  f ,  wie  * 
gnSlO't  [wovon  die  sbldtong  JVeflSi  ^^afiui],  wtl.  mud- :  Confiiut  CUR.  1 
Holder  i  109S  Ton  con-ed-;  Ceraiiouna  f.  MHi  neben  Ceratrauno-t  i 
Ton  earad-  'lieben';  andre  beispiele  s.  Gr.  celL*C6.  JBecker  KBettr.  D 
JRbys  Lectnres  on  welsh  phil.>  193ff,  der  aber  «.  423f,  gewis  n 
das  9i  neben  m  aus  n^  ans  tu  erklireo  will :  alle  eLymologiseli  k 
spiele  des  B9  weisen  auf  orspr.  (Q.  der  laut  ist  ohne  alten  rweifd  J 
wesen  :  es  wird  dafür  Ist  HA  geschrieben  in  g.  pl.  Cattharetutitmji 
GR.,  s.  Bolder  i  B44  ->  Caiiarentiwii  CIR.  llilT.  um 
■nÜDrinschr.  der  felio-catti  ■—  fetio-emtiet  WB  Ronen,  '  „^ 

Bmgminn  erklärte  in  der  1  anfl.  seine«  G    ndr.  {  Kie  'weg«B  liakm 
Schreibungen  mit  £)'  es  für  'unsicher',  ob   da*  «i   aua  n 
war.     war  das  gall.  ii  aller  als  das  m,  so  wGrdB  ' 
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Ich  habe  alle  gründe  Braunes  geprüft  und  keinen  einzigen 
derselben  stichhaltig  gefunden,     ich  finde  daher  für  meinen  teil 

gemeinkelt.  ss  eine  waronng  vor  ^allgemeinen  erwagungen*  auf  lautgeschicht- 
lichem gebiete  zu  entnehmen  sein. 

In  der  2  aufl.  $  775  hat  Brugmann  indessen  die  angeführte  bemerkung 
gestrichen,  ob  wegen  der  auch  zuweilen  begegnenden  einfachen  gallischen 
9?  ich  glaube  nicht,  dass  diese  ernstliche  bedenken  gegen  die  ansetzung 
eines  nrgall.  89  aus  tt  erregen  können,  denn  einfaches  9  zwischen  Tocalen 
ist  bloEs  einfache  Schreibung  für  99,  wie  das  &  in  Felio-cadi^  so  in  Cara^i- 
tanu^  dat.  von  -töno-s  (vgl.  oben  cara99-  ^geliebt'),  und  in  EpaH-axto-rlx, 
Epa^-atexto-rlx  b=  *seigneur  protecteur  (?)  de  la  cavalerie'  (nach  d*Arbois 
de  Jnbainville)  von  *6pa99-,  *epass-  *equitatus'  aus  -t-i-,  Epa9  auf  münzen 
der  Arveroi  steht,  wie  angenommen  wird,  für  Epa^naxto-s  (s»  Epasnactus 
Arvemut  Hirtius  Bell.  gall.  vin  44),  in  welchem  9  für  99  vor  cons.  wurk- 
lich  für  einfaches  s  ist  9  nur  geschrieben  im  anlaut  zweimal  in  deae  Dironae. 
(s.  Holder  i  1286)  für  häufiges  deae  Sirönae,  in  welchem  das  9  umgekehrte 
Schreibung  sein  wird,  wie  sie  leicht  sich  einstellen  konnte,  wo,  in  der  schrift 
Zt.  fortgeführtes,  99  zu  ss  geworden  war,  und  ebenso  erscheint  für  Abudos 
(Holder  i  11,  auf  münzen  der  Bituriges)  Abudod  wol  nur,  wie  Holder  ver- 
mutet, 'aus  misbrauch  von  selten  des  Schreibers*,  der  umstand,  dass  germ. 
p  im  xamij^ia  n.  *hemd'  in  gallischem  munde  durch  s  widergegeben  ward, 
eamisia  (s.  Thurneysen  Keltorom.  52),  woraus  lat.  camlsia  Hieronym.  und 
arab.  qaml§^  erklart  sich  sehr  einfach,  wenn  in  Gallien  Jij  vorher  in  u 
übergegangen  war  (oder  auch  noch  gleichzeitig  übergieng). 

Das  altgall.  pp  kann  natürlich  nicht  aus  t%  sondern  nur  (wie  air.  ss 
aus  st)  zunächst  aus  pt  hervorgegangen  sein,  das  durch  iht  in  der  von 
Kräuter  Zur  lautverschiebung  s.  88  anm.  gezeigten  weise  aus  urspr.  t-t  ent- 
standen ist,  parallel  dem  urkeltischen  Übergang  des  kt^  pt  in  x^* 

Die  möglichkeit,  dass  germ.  x^PP'  >us  keltischem  capp-  (in  di  Casses, 
Bodio-y  Tri-,  Fidu-^  Felio-casses,  -ca&i,  Cassi  in  Britannien,  Cassi-vellaunus 
ua.,  8.  Holder  1 823 fi) entlehnt  sei, ist  nicht  a  priori  ausgeschlossen,  der  name 
keltischer  *Cappi  {*Cassi)  müste  dann  vor  oder  gleichzeitig  mit  der  Verschie- 
bung des  Ar  in  X  im  4  jh.  v.  Chr.  den  Germanen  bekannt  geworden  sein,  und  die 
germanischen  Chatti  müsten  später  im  3  jh.  mit  der  landschaft  den  namen  ge- 
erbt haben,  die  setzung  Wodans  bei  den  Chatten  an  die  erste  stelle  nach  dem 
Vorbild  des  gallischen  Teutates  würde  sich  bei  dieser  hypothese  leicht  erklären, 
der  Gbattenname  würde,  wenn  sein  pp  nicht  durch  Verschiebung  entstandenes, 
sondern  herübergenommenes  gall.  ^j  wäre,  nicht  mehr  beweisen  können, 
dass  das  germ.  ss  für  urspr.  it  aus  älterm  pp  hervorgegangen :  an  der  Iden- 
tität der  namen  Chatti  und  Hessen  würde  aber  nichts  geändert,  das  ss  im 
namen  der  Hessen  könnte  auf  germ.  boden  ans  dem  altern  pp  erwachsen, 
könnte  aber  anch  das  jüngere  gall.  ss  sein,  (auch  noch  nach  der  laut- 
verscbiebang  könnte  germanisches  xappo-,  %appi-  aus  germanischer  wurzel 
keltischem  cappo-  oder  cappi-  aus  kat-to-,  kat-ti-  nachgebildet  sein  :  aber 
die  bedeutung  des  germ.  hut,  hüten  und  des  lat.  cassis  ist  für  keltische 

12* 
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durchaus  keinen  anlass,  die  gleichsetzung  der  namen  der  Chatti 
und  der  Hessen  aufzugeben. 

Wörter,  die  ihrer  form  nach  jenen  worzelverwanl  sein  könnten,  nicht  nach- 
gewiesen.) 

Sollte  das  gall.  pp  nicht,  wie  ich  als  sicher  annehme,  älter  als  das 
st,  dann  moste  es  vielmehr  j finge r  und  secondär  aus  diesem  entstanden 
sein  (was  aber  erst  dann  als  bewiesen  gelten  könnte,  wenn  gezeigt  wäre, 
dass  auch  ein  solches  kelt  st,  das  nicht  älter  ein  pp  gewesen  sein  könnte, 
als  gall.  89  erscheint,  ohne  dass  sich  dieses  als  jüngere  umgekehrte  Schrei- 
bung erklaren  liefse).  wäre  dieses  so,  dann  wäre  weiter  denkbar,  dass  der 
lautübergang  ss  >  pp  fiber  die  westgrenze  des  gallischen  hinaus  in  den 
nächsten  germ.  grenzdialekt  hinübergegriffen  habe  und  lat.  Chatti  wider- 
gebung  eines  auf  diese  weise  entstandenen  Kapp-  aus  Xassös  wäre,  in 
diesem  falle  würde  germ.  ss  aus  tt,  wie  Braune  will,  älter  sein  als  die 
Ghattenzeit  (nämlich  vermutlich  älter  als  die  lautverschiebung,  gemeinwest- 
europäisch,  di.  italisch,  keltisch,  germanisch)  :  an  der  Identität  der  namen 
Chatten  und  Hessen  würde  aber  auch  dieses  nichts  ändern,  als  sehr  wahr* 
scheinlich  betrachte  ich  indessen  dieses  hier  für  das  urfränkische  als  denk- 
bar hingestellte  keineswegs  (schon  darum,  weil  das  gall.  und  das  genn.JSi^ 
wenigstens  im  1  jh.  t.  Chr.  eine  verschiedene  articulationsstelle  gehabt  haben 
werden,  da  die  Römer  sie  verschieden  widergeben),  vielmehr  erscheint  die 
von  mir  gegebene  erklärung,  dassjßj^,  woraus  germ.  ss,  der  urgerm.  Ver- 
treter von  nrspr.  it  war,  mir  bei  weitem  als  die  wahrscheinlichste,  mag  es 
nun  um  das  gallische  pp  stehn,  wie  es  wolle. 

HERMANN  MÖLLER. 

HEINRICH  VON  HESLER 

In  den  Beiträgen  24,85—187  hat  KHelm  'Untersuchungen 
über  Heinrich  Heslers  Evangelium  Nicodemi*  verOfTenllicht,  die 
als  gute  prolegomena  für  eine  ausgäbe  erscheinen  und  hofTeot- 
lich  als  solche  betrachtet  werden  dürfen  —  am  besten  wäre  frei- 
lich gleich  eine  gesamiausgabe,  zu  der  Helm  ja  durch  diese  arbeit 
gut  gerüstet  scheint,  ich  will  ihn  dafür  noch  auf  ein  in  der  fragmeoten- 
sammlung  der  Kasseler  landesbibliothek  verwahrtes  bruchstück 
des  Nicodemusevangeliums  in  niederdeutscher  ßlrbung  hinweisen. 

In  die  gewis  nicht  einfachen  historischen  und  litterargeschicht- 
liehen  fragen  hat  Helm  freilich  bisher  kein  rechtes  licht  gebracht, 
und  in  einem  puncte  bedeutet  seine  arbeit  einen  entschiedenen 
rückschritt :  in  der  benennung  des  autors  (s.  1650*  warum  liefs 
es  nur  Behaghei,  der  zu  dieser  habilitatiousschrifl  pate  gestan- 
den hat,  geschehen,  dass  seinem  altern  sciifltzling  der  ehrliche 
name,  den  er  ihm  Zs.  22, 136  energisch  vindiciert  hatte,  wider  ent- 
rissen wurde?    denn  Heinrich  von  Hesler  heifst  unser  poet  nach 


SCHRÖDER  HEINRICH  VON  HESLER  181 

seinem  eigenen  Zeugnis  —  ob  das  unbedingt  für  adliche  abkunft 
spricht,  ist  erst  eine  zweite  frage,  in  dem  dritten  werke  des 
dichters,  von  dem  vHeinemann  (Zs.  32,  lllfT)  und  Steinmeyer 
(ebda  446  fQ  fragmente  aufgefunden  haben,  nennt  er  sich  v.  60 f 
(aao.  s.  112)  Heinrich  von  Basitiere;  das  ie  dürfen  wir  sofort 
durch  e  ersetzen,  denn  der  Schreiber  hat  auch  liesen  für  lesen, 
Heren  für  liren.  und  was  heifst  denn  Apok.  154  f  Heinrich  heiz 
ich  mines  rehten  natnen,  Heskr  ist  min  hus  genant  anders  als: 
*ich  heifse  Heinrich  von  Hesler'?  wer  so  bestimmt  wüste,  dass 
er  seinen  namen  von  einem  orte  führte,:  der  nannte  sich  um 
1300  auch  noch  ^von  Hesler'I  ich  gesteh,  dass  mir  die  aus- 
fohrungen  Helms  s.  166  ff  ein  rätsei  bleiben,  das  ich  mir  nur  aus 
dem  streben  heraus  zu  erklären  vermag,  für  gewisse  demokratisch 
klingende  ausführungen  des  £v.  Nie.  eine  unterläge  in  dem 
^bürgerlichen  stände'  des  dichters  zu  gewinnen  —  und  zum 
schluss  ein  paar  ganz  gleichgihige  belege  für  den  bürgerlichen 
namen  Heseler  (ohne  'von')  aus  der  ungefähren  zeit  des  autors 
beizubringen,  jene  stellen  aber  (Helm  druckt  sie  s.  168  ab)  besagen 
einmal,  dass  alle  menschen  von  abstammung  gleich  sind  und  im  tode 
wider  gleich  werden,  —  das  ist  ein  christlicher  gemeinplatz,  wie 
ihn  auch  ritterliche  poeten  sehr  oft  im  munde  führen;  dann 
aber  stellt  sich  der  dichter  allerdings  in  lebhafter  anrede  den 
herren  gegenüber  und  mahnt  sie,  die  über  uns  gestigen  sind,  zur 
demut.  der  gegensatz  von  'adlich'  und  'bürgerlich',  den  hier  Helm 
offenbar  als  den  natürlichen  und  einzig  möglichen  herauslisf, 
zeigt  wider  jene  ungenügende  bekanntschaft  mit  den  mittelalter- 
lichen standesverhaltnissen,  die  trotz  Schultes  —  ich  sollte  denken 
eindringlicher  —  rüge  für  die  deutschen  philologen  charakteristisch 
bleiben  zu  wollen  scheint. 

Wo  Heinrich  von  Hesler  dichtete ,  wissen  wir  nicht :  ich 
folge  womöglich  noch  entschiedener  als  Helm  dem  alten  Pisanski, 
der  ihn  zuerst  für  die  preufsische  litterärgeschichte  in  anspruch 
genommen  hat.  wie  aber  sein  heimatsort  hiefs,  sagt  er  uns  selbst: 
Hesler.  also  einen  namen  auf  -fer,  -lere  nennt  er  da,  und  da- 
mit ist  das  colonisationsgebiet  im  osten  ohne  weiteres  ausgeschlos- 
sen, denn  derartige  namen  auf  ahd.  -lari  (heute  bald  -lar  bald 
-ler)  gibt  es  nur  im  allerältesten  Siedlungsgebiete  der  Germanen, 
sie  beginnen  am  nordrande  des  Thüringerwaldes  und  reichen  bis 
in   die  Niederlande,    dass    sie  geographisch   mit   den  bekannten 


182  SCHRÖDER 

fluss-  und  orlsnamen  auf  -apa,  -affa  zusammenralleD,  und  wie 
man  sie  morphologisch  aufzufassen  hat,  das  denk  ich  ein  aoder- 
roal  zu  zeigen  :  für  heute  nur  soviel,  dass  es  n)it  den  deutungen 
nichts  ist,  welche  von  länge  des  ä  ausgehn  und  die  simplicia 
Lahr,  Lohr  uä.  in  engen  Zusammenhang  damit  bringen,  speciell 
der  *Easalari,  *Ha8ilari  uä.  sind  mir  6  bekannt,  die  sich  auf 
vier  verschiedene  gegenden  verteilen,  zunächst  am  weitesten  öst- 
lich zwischen  Unstrut  und  Saale  die  beiden  orte  Burghessler 
und  Kloster-Häseler,  mit  denen  KRoth  unsern  dichter  zu- 
sammengebracht hat :  ich  lehne  sie  mit  Helm  ab,  denn  an  einen 
Thüringer,  der  in  etwa  14000  versend  nur  einmal  einen  infinitiv 
mit  n-abfall  aufweisen  soll,  kann  man  schon  nicht  gut  glauben, 
dann  am  südrande  des  gebietes  Hesslar  im  unterfränk.  bezirksamt 
Karlstadt  (nOrdl.  dem  Main)  :  eine  familie,  die  sich  danach  nannte, 
kommt  in  Würzburger  Urkunden  und  aclen  mehrfach  vor,  so  im 
ältesten  lehensbuch  (1303 — 1317)  :  FrSwinus  de  Hesler  Arch.  d. 
bist.  ver.  f.  Unterfranken  24,  20  (nr  92)  und  113  (nr  811);  Mo- 
numenta  Boica  41,  266  (a.  1347)  Conradus  dictus  Wygant  de 
Hesder^.  weiter  im  eigenlichen  centrum  des  7ar -bereichs,  in 
Hessen,  Hesslar  im  amtsgericht  Felsberg :  a.  1295  Beslere^  a.  1352 
Fesefer« (Arnold  Ansiedelungen  und  Wanderungen  s.  144)^.  schliefs- 
lich  zwei  westfälische  bauerschaften,  über  die  ich  den  beamten 
des  kgl.  Staatsarchivs  zu  Münster  gütige  auskunft  und  nachweise 
verdanke,  einmal  Hess  1er  im  kirchspiel  Vellern,  kr.  Beckum, 
das  zuerst  1282  in  der  form  West  Heilere  begegnet  (Westf.  üb. 
HI  1193),  in  der  zweiten  hälfte  des  14  jhs.  einfach  als  Heuere 
und  Hesler  erscheint;  und  dann  das  gröfsere  Hessler  im  kr. 
Gelsenkirchen,  ältester  beleg  von  1322  Hesler  (Darpe  Gesch.  d. 
St.  Bochum  m,  Üb.  nr  4),  ebenso  1354  (Essener  urk.  in  abschrift 
von  Kindlingers  band,  Msc.  ii  117,174),  schon  1486  im  Märki- 
schen schatzbuch  Hessler. 

Auf  keinen  dieser  6  orte  passt  nun  aber  der  'dialekt' :  es  ligt 
eben  einer  jener  f^lle  vor,  wo  wir  es  mit  einer  neutralen,  rein  litte- 
rarischen sprachform  zu  tun  haben,    das  suchen  und  tasten  nach 

'  ich  nehme  an,  dass  auch  Helms  kenntnis  der  Apokalypse  vorläofig 
nicht  aber  die  8400  verse  (etwa  Ys  ^^^  ganzen)  hinansreicht,  die  Behaghel 
abgeschrieben  und  Amerbach  für  seine  zwecke  ausgeschöpft  hat 

'  für  diesen  bleibt  die  adliche  herkunft  zweifelhaft. 

^  eine  familie  des  namens  ist  mir  hier  nicht  bekannt  und  auch  bei  den 
gleich  folgenden  westfälischen  orten  vorläufig  nicht  nachgewiesen. 
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der  heimat  des  dichters  oder  auch,  wie  Helm  sich  vorsichtig  aus- 
zudrücken scheint,  'des  gedichtes'  blofs  an  der  hand  der  reime 
erscheiot  mir  durchaus  verfehlt.  'ThüriDgeu  ist  ausgeschlosseo 
durch  diese,  Ostfrankeo  durch  jene  reimgruppe'  —  so  kommen 
wir  nicht  vorwärts,  es  ist  schwer  zu  verstehn,  dass  Helm  in 
dieser  beklemmten  Situation  gar  nicht  auf  den  gedanken  verfallen 
ist,  den  Wortschatz  zu  prüfen,   wir  andern  können  es  vorläufig  nicht. 

Aber  verrät  uns  jene  heimatsangabe  in  der  Apokalypse  nicht 
vielleicht  etwas  mehr  als  einen  blofsen  Ortsnamen?  Bester  üt 
min  hus  genant  —  wo  in  aller  weit  ist  denn  diese  ausdrucks- 
weise *haus  Hessler'  im  brauch  aufser  in  Westfalen  und  am  Nie- 
derrhein, wo  ^domus'  synonym  mit  'curia,  curtis,  castrum'  in  den 
Urkunden  als  bezeichnung  adlicher  sitze  urkundlich  vielfach  er- 
scheint, in  der  Übersetzung  meist  als  erve  widergegeben,  aber 
durch  zahlreiche  composita  wie  Grotenhus,  Baridkus^  Waterhus 
auch  deutsch  früh  bezeugt. 

Freilich  :  Heinrich  von  Hesler  schreibt  mitteldeutsch,  und 
die  westfähschen  Hessler  liegen  auf  niederdeutschem  boden.  aber 
einmal  hat  der  dichter  ja  offenbar  im  Ordenslande  eine  zweite  hei- 
roat  gefunden;  würde  dort  noch  ein  ausgegangenes  dorf 'Hesler* 
nachgewiesen,  so  konnte  es  nur  durch  Übertragung  des  namens 
aus  dem  westen  erklärt  werden,  dann  aber  treffen  wir  auch  tat- 
sächlich in  den  reimen  allerlei  niederdeutsche  spuren,  die  gar 
nicht  besser  als  aus  niederdeutscher  abkunft  des  Verfassers  erklärt 
werden  können,  so  vor  allem  der  im  £v.  Nie.  2  mal  bezeugte 
reim  haz  :  schätz^  mit  dem  sich  Helm  s.  159  abquält :  es  ist  der- 
selbe reim,  den  Heinrich  von  Veldeke  auch  in  der  Eneide  (Be- 
haghel  s.  lzzui)  nicht  abgestreift  hat,  während  er  doch  hier  die 
reime  t :  z  scharf  mied  und  überhaupt,  wie  uns  demnächst  CKraus 
eingehend  darlegen  wird,  ein  neutrales  hochdeutsch  zu  schreiben 
bestrebt  war.  an  solchen  beobachtungen  muss  die  Untersuchung 
aufs  neue  einsetzen,  und  sie  muss  vor  allem  auch  den  Wortschatz 
ins  äuge  fassen  :  was  davon  KAmerbach  in  seinem  zweiten  pro- 
gramm  (Konstanz  1884)  mitteilt,  dient  nur  dem  zwecke,  die  ein- 
heit  des  dichters  der  Apokalypse  und  des  Nicodemusevangeliums 
zu  erhärten,  und  berücksichtigt  daher  gar  nicht  das  gerade  in 
solchen  fällen  so  wichtige  vereinzelte,  rudimentäre  vorkommen, 
immerhin  dürften  schon  wOrter  wie  klüter^  beklüteren  (aao.  s.  9) 
und  besonders  das  verbochdeutschte  wentz  'bis'  (s.  20),  das  auch 
ohne  reimbeleg  ausreichend  gesichert  ist,  für  einen  schriftsteiler 
niederdeutscher  abkunft  sprechen. 

Gerade  gegenwärtig,  wo  die  auf  niederdeutschem  boden  entstan- 
denen dichtungen  von  hochdeutschem  sprachcharakter  durch  Kraus 
und  Roetbe  energisch  in  neues  licht  gerückt  werden,  schien  es  mir 
nützlich,  auf  Heinrich  von  Hesler  als  ein  anziehendes  beobach- 
tungsobject  verwanter  art  hinzuweisen.     EDWARD  SCHRÖDER. 
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lo  einer  abbaodlmig  der  GOttugisdieB  fdehitea  Bacfaridilen, 
phü.-hist.  cU  1S99,  s.  49 — 71  hab  idi  rnkfa  eisgvshead  mit  der 
BerDerhs.  260  (am  der  Boogarrascbeii  sammlan^  l»e8cblfl%t,  als 
deren  widrigster  ishah  die  chronik  des  Mattliias  tos  Neoenborg 
gelten  nmss.  icb  habe  den  beweis  geliefert,  dass  «e  in  Strafsburg 
und  t^lweise  nnter  den  angen  jenes  gesducfatschrabers  in  den 
jähren  1350 — 1351  entstanden  ist  und  dass  ihr  die  bibüotliek  des 
grafen  Albrecfat  ▼  von  Hobenberg-Haigerloch  einen  feil  der  voriagen 
gdiefert  hat;  ich  habe  £e  Tennntang  ansgesprodien,  dass  ihr  be- 
steller  da*  jüngere  bruder  Albrechts  war,  graf  Hugo  Ton  Hob«i- 
berg,  der  in  den  jähren  1350 — 1353  mm  zweiten  male  das  amt 
dnes  kaiserlich«!  landvogts  im  E^sass  Tersilu 

Die  Bemer  hs.  hat  aber  nach  illr  den  germanistea  interesse: 
sie  entfallt  aaCser  ein  paar  erbaulichen  prosagesdiiditchen  (aof 
bl.  CLXXi)  eüimid  die  beste  &ssnng  von  Hanzdeins  Ton  Konstanz 
streitgedic^t  Ton  den  zwo  Johansen  (bL  cxxxiv^ — cxxxrn,  Pfeiffers 
ky,  die  einzige  zogleidi,  ans  der  wir  die  ld>ensstd]nng  des  dichters 
als  kOdienmeister  jenes  hohenbergisdien  grafen  All»'echt  er£üiren, 
nnd  dann,  lediglich  zur  ranmfQllnng  eingetragen  (aao.  s.  55),  eine 
kleine  sammlnng  Ton  liedem  nnd  eittzdstro|^ien  aas  der  guten 
zdt  des  minnesangs,  von  Hausen  und  Reimar  bis  herab  auf  Und- 
bub  ^1.  ccxn^— ccxm  sdiluss).  Lachmann  und  Haupt  (MFr.  s.^i) 
haben  diesem  teil  der  hs.  die  sigle  p  gegeben,  die  wir  beibehalten 
wollen. 

Es  sind  im  ganzen  36  Strophen,  die  letzte  nuToUstlndig :  da 
der  Schreiber  einsah,  dass  er  die  gmnze  Strophe  (Friedridis  it>n 
Hausen,  MFr.  54,  Ifl)  doch  nicht  mehr  auf  den  rest  der  seite 
bringen  werde,  brach  er  mit  hth&iet  ab,  wo  es  syntaktisch  mög- 
lich war,  und  liefs  lieber  die  letzten  beiden  Zeilen  der  spalte  freu 
wir  können  den  gesarotbestand  nach  berkunft  und  einftlhrung 
folgeodermafsen  einteilen: 
i)  namenlos  aberliefert  sind  30  Strophen: 

a)  daTon  sind  in  andern  hss.  überliefert  21,  und  zwar  als  das 
eigentnm  ^  Hausens  :  nr  36  (CF),  Morungens  :  nrr  17.  iS 
(AQ,  Reimars  :  nrr  33 — 35  (bE),  Walthers  :  nrr  30—32  (C), 


^  ich  tcfadde  hier  stiUscfaweigeiMl  ans,  was  ^e  kntik  ak  bische 
gaben  einzebier  hss.  bestimBt  erwieseB  hat 
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Leutolds  von  Seven  :  nrr  28.  29  (ABC),  WinterstetteDS :  nr  4 
(C),  Neifens  :  nrr  23.  24.  26.  27  (C),  des  Harners  :  nr  3  (C), 
Konrads  von  WOrzburg :  nrr  20—22  (C),  Hadlaubs :  nr  10  (C). 

b)  2  mal  finden  sich  plusstrophen  gegenüber  anderweitiger 
Überlieferung  :  nr  19  ist  eine  von  Haupt  HFr.  137,  4  ff  mit 
starken  Veränderungen  aufgenommene  zusatzstrophe  zu  einem 
liede  Morungens  (AC),  die  als  unecht  jetzt  von  ELemeke 
Untersuchungen  zu  den  liedern  HvM.  (diss.  Jena  1897) 
s.  87f  nachgewiesen  ist;  nr  25  hat  Haupt  wol  mit  recht 
als  echte  plusstrophe  (gegenüber  C)  in  seine  ausgäbe  des 
GvNeifen  29,  25  aufgenommen. 

c)  7  Strophen,  die  nur  hier  überliefert  sind,  bleiben  vorläufig 
herrenlos  :  nrr  2.  11 — 13.  14 — 16. 

n)  mit  namen  eingeführt  sind  nur  6  Strophen: 

a)  auch  anderwärts  unter  gleichem  namen  überliefert  ist  das 
lied  nrr  5  —  9  :  ^Dis  ist  der  Rosenkrantz  kern  Nühartes' 
(ebenso  im  inhaltsverzeichnjs) ;  die  hss.  B  und  G  (Gries- 
habers  brucbstücke)  bieten  es  unter  den  gedichten  Neid- 
harts,  und  schon  Liliencron,  der  zuerst  die  unechtheit  be- 
tonte (Zs.  6,  92),  hat  darauf  hingewiesen,  dass  diesen  autor- 
namen  dafür  auch  Heinrich  vFreiberg  kennt;  bei  Haupt 
s.  xxvii  9  ff  unter  den  unechten  stücken. 

b)  die  Strophe  1^  in  text  und  register  mit  'her  Morung*  ein- 
geführt (MFr.  147, 17  ff,  die  letzte  Strophe),  ist  anderwärts 
nicht  überliefert,  aber  an  ihre  echtheit  hat  sich  nicht  ein- 
mal der  stets  rege  zweifei  KSchützes  (s.  13)  herangewagt; 
sie  gilt  allgemein  für  authentisch,  so  zuletzt  noch  für 
Lemcke  s.  91  und  OROssner  Untersuchungen  zu  HvM. 
(Berlin  1898)  s.  38.  74.  ich  werde  unten  die  gründe  für 
ihre  echtheit  aus  der  Überlieferung  vermehren. 

Es  ist  kein  zweifei,  dass  der  Schreiber  von  p  aus  einer  hs. 
schöpfte,  die  mehr  enthielt  :  er  nahm  nur  eben  so  viel,  wie  er 
zur  raumfüllung  brauchte,  charakteristisch  für  die  form  der  Über- 
lieferung, und  zwar  zu  ihren  Ungunsten,  ist  von  vorn  herein 
zweierlei,  einmal  die  zerStückelung  der  meisten  gedichte  :  die 
Überlieferung  erstreckt  sich  im  ganzen  auf  15  verschiedene  ge- 
dichte, und  von  6  ist  nur  jedesmal  eine  Strophe  aufgezeichnet  S 

^  dabei  muss  man  freilich  bei  nr  1  mit  der  möglichen,  ja  wahrschein- 
lichen einstrophigkeit,  bei  nr  36  mit  dem  ausgehn  des  raumes  rechnen. 
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andere  sind  anderwärts  vollständiger  und  in  besserer  Ordnung 
auf  uns  gekommen,  zum  andern  das  fehlen  der  autornamen  für 
fünf  sechstel  des  strophfenbestandes  :  nur  2  von  15  liedern  (und 
liedfragmenten)  tragen  den  dichternamen  an  der  spitze. 

Ist  an  diesen  mangeln  der  Überlieferung  unser  Schreiber 
schuld? 

Ich  glaube  darauf  mit  bestimmtheit  antworten  zu  können: 
nein,  was  er  überliefert,  hat  er  im  wesentlichen  so  in  seiner 
vorläge  gefunden,  wir  besitzen  nämlich,  wie  ich  glaube,  noch 
einen  zweiten  auszug  aus  dieser  vorläge.  dieDonaueschinger 
originalhs.  des  Rappoltsteiner  Parzival  (MFr.  s.  vi  mit 
der  sigle  i  aufgeführt),  verwendet  am  Schlüsse  der  alten  dichtung 
zur  füllung  von  bl.  115^  (s.  Schorbach  s.  xiv)  7  minnestrophen, 
eine  achte  ist  am  schluss  des  ganzen  bl.320^  hinter  dem  Schreiber- 
vers  angebracht,  diese  aber  wol  anderer,  jüngerer  herkunft  ^ 
alle  8  sind  sie  mitgeteilt  von  Uhland  in  Schreibers  Taschenbuch 
für  Süddeutschland  2  (1840)  s.  261—263;  aus  der  römischen 
abschrift  stehn  1 — 7  in  Kellers  Romvart  und  HMS  ni  468  a.co. 

Die  stücke  in  1  sind  sämtlich  namenlos  überliefert: 

a)  davon  treffen  wir  6  in  andern  hss.  Oberliefert,  und  zwar 
unter  dem  namen  Walthers  vdVogelweide  :  nr  1  (Cs),  Walther 
vMetze  :  nr  2  (C),  Neifen  :  nrr  3—5  (C),  Reimar  :  nr  6  (ACE). 

b)  nur  hier  überliefert  und  daher  herrenlos  sind  2  :  nr  7  [nr  8]. 
Also  dasselbe  nebeneinander  von   einzelstrophen  und  mehr- 

strophiger  Überlieferung,  dasselbe  fehlen  der  dichternamen,  und 
neben  anderweitig  überliefertem  auch  eigener  besitz,  der,  wenn 
auch  nr  8  aus  X  stammen  sollte,  in  annähernd  dem  gleichen  Ver- 
hältnis auaritt,  hier  2  :  6,  dort  10  :  26. 

Also  schon  ohne  dass  wir  in  eine  prüfung  der  lesarten  ein- 
treten, steht  fest :  keinesfalls  ist  eine  der  uns  überlieferten  hss.,  von 
denen  ohnedies  dem  alter  nach  nur  ABC  in  frage  kämen,  quelle 
von  1  und  p,  und  auch  eine  combination  reicht  dazu  nicht  aus. 
wol  aber  scheint  es  mir  ganz  unzweifelhaft,  dass  die  vorläge  X 
aus  denselben  quellen  wie  B  und  insbesondere  C  geschöpft  hat. 

Von  p,   das  26  (21  -}-  5)  Strophen   mit  andern  hss.  teilte 

^  ich  habe  sie  hier  glelchwol  mit  eingerechnet,  da  sie  das  gesamtbild 
nicht  stört,  und  ich  unterlass  es,  ihre  Sonderstellung  im  nachfolgenden  weiter 
henrorzaheben,  als  durch  eine  [  ].  ^  das  genauere  ist  aus  der  Zusammen- 
stellung oben  8. 184  f  leicht  zu  ermitteln. 
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sind  18  Strophen  in  C,  davon  13  nur  hier  überliefert,  mit  B 
teilt  es  10  Strophen,  die  freilich  sämtlich  auch  anderwärts  wider- 
kebren,  aber  zunächst  doch  in  der  Überlieferung  von  B,  dh. 
seinen  vorlagen,  für  uns  in  frage  kommen,  da  die  8  (von  jenen 
26)  Strophen,  die  sich  in  C  nicht  finden,  sämtlich  in  B  (resp.  b) 
vorhanden  sind,  so  würden  B  und  C  zusammengenommen,  dh. 
immer  ihre  quellen,  genügt  haben,  um  diesen  bestand  zu  decken. 

Für  i  lassen  sich  alle  6  Strophen,  die  es  mit  andern  hss. 
gemein  hat,  in  C  und  4  nur  hier  nachweisen. 

Das  gewicht  der  gründe,  welche  dafür  sprechen,  die  ent- 
stefaung  von  X,  der  vorläge  von  Ip,  in  der  nähe  von  BC  und 
besonders  von  C  zu  suchen,  lässt  sich  aber  noch  wesentlich  ver- 
stärken, die  lyrischen  gedichte  Konrads  vWürzburg  und  Ulrichs 
vWinterstetten  sind  nahezu  ausschliefslich,  die  gedichte  Neifens 
und  Hadlaubs  ^  ganz  allein  in  C  überliefert :  nur  in  Ip  sind  bis- 
her versprengte  stücke  der  dichtung  Hadlaubs  und  Neifens  auf- 
gefunden, und  weiter,  X  schöpfte  schwerlich  aus  einer  ausgäbe 
Neidbarts,  unter  den  sammelhss.  hat  aber  nur  B  den  unechten 
'Rosenkranz'  aufgenommen. 

Der  Donaueschinger  Parzival  (i)  ist  im  j.  1336  zu  Strafsburg 
geschrieben  und  zwar,  das  hat  Stosch  Anz.xix  303fr  bewiesen 
(und  sein  beweis  liefse  sich  jetzt  aus  dem  Strafsb.  ÜB.  bd  v  noch 
verstärken),  für  den  Strafsburger  domherrn  Ulrich  von  Rappolt- 
stein.  ebendort  ist  im  j.  1351  die  Berner  hs.  (p)  geschrieben: 
unter  nachweisbarer  starker  benutzung  der  bibliothek  des  grafen 
Albrechts  v  von  Hohenberg,  der  neben  seinem  Konstanzer  canonikat 
wol  schon  vor  1330^  ein  Strafsburgisches  innehatte,  aufserdem 
aber  seit  1336,  wo  sein  vater  starb,  nominell  und  seit  1338  auch 
würklich  landvogt  des  Elsass  war  (s.  GGN  aao.  s.  70).  er  muss 
auch  der  besitzer  jener  liederhs.  X  gewesen  sein,  der  einzigen, 
welche  das  Elsass  zur  gesamten  Überlieferung  des  minnesangs 
beizusteuern  scheint    Albrecht  von  Hohenberg  nun  hat  seine  aus- 

*  der  den  Urhebern  der  hs.  G,  mag  man  sie  in  Konstanz  oder  in  Zärich 
soeben,  persönlicb  nahestand. 

'  Ygl.  die  (von  mir  früher  übersehenen  regesten)  Albrechts  bei  Gartellieri 
Regesta  episc  Gonst  ii  155  f,  A.  selbst  bei  Matthias  von  Neuenburg  ed. 
Stoder  8.  185,  5  :  Postea  rediens  in  palriam  receptus  est  in  canonicum 
Argtntinensem,  diese  räckkehr  aus  Paris  muss  aber  vor  den  3  märz  1329 
lallen,  wo  Albrecht  in  Rottenburg  als  zeuge  erscheint  (Regg.  epp.  Gonst. 
ar  4367). 


188  SCHRÖDER 

bilduDg  im  zweiten  Jahrzehnt  des  14  jhs.  in  Konstanz  erhalten,  wo 
er  sehr  jung,  noch  vor  dem  nov.  1317,  domherr  wurde  und  sich 
wol  bis  in  den  anfang  der  20  er  jähre  aufhielt,  dort,  wo  er  nach 
seinem  eigenen  bekenntnis  ^muüum  profedt  in  artibu8\  wird  er 
auch  jenen  minneliedercodex  erworben  oder  selbst  zusammen- 
gestellt haben,  dessen  habitus  uns  die  hss.  ip  im  allgemeinen 
widerspiegeln,  die  entstehung  dieses  codex  ßlllt  in  die  zeit  um 
1320  :  nicht  viel  früher,  denn  nach  Cartellieri  Regg.  epp.  Const. 
nr  4359  scheint  das  geburtsjahr  Albrechts  1303  zu  sein,  aber 
auch  nicht  viel  später,  denn  schon  im  anfang  der  zwanziger  jähre 
muss  A.  nach  Paris  aufgebrochen  sein,  ubi  stetit  pluribus  annis 
cum  magnis  sumptibtis  et  profedt  in  magnum  dehcum,  et  Ißgebat 
jura  ad  tempus  multis  audientibus.    postea  licentiatus  fuit  in  de- 

cretis causa  vere  scientie  (Albrecht  bei  Matthias  vNeuenburg 

aao.);  das  alles  vor  13291  in  dieselbe  Konstanzer  zeit  fallen  auch  die 
beiden  gedichte  Heinzeleins.  —  waren  also  damals  in  Konstanz  die 
quellen  für  die  hss.  B  und  C,  die  sich  in  wesentlichen  teilen  mit  den 
quellen  von  ip  als  identisch  erwiesen  haben,  vorbanden,  so  dürfte 
das  ein  gewichtiges  moment  mehr  für  dielocalisierung  beider  hss.  in 
dieser  Stadt  sein,  welche  neuerdings  wider  mit  der  besten  aussieht 
auf  erfolg  von  dem  grafen  Eberhard  vZeppelin  verfochten  wird  K 

Die  hs.  p  ihrerseits  ist,  wie  das  nach  der  anderweit  zu  con- 
trolierenden  stumpfen  gewissenhaftigkeit  des  Schreibers  so  gut 
wie  sicher  erscheint,  an  ihrem  teile  eine  genaue  abschrift  der  vor- 
läge X  :  insbesondere  hat  der  Schreiber  weder  dichternamen  eigen- 
mächtig fortgelassen  (wie  ja  auch  das  verwante  i  ergibt),  noch  etwa 
selbständig  die  beiden  einzigen,  die  er  bietet,  eingeschaltet. 

Die  unechtheit  des  'Rosenkranzes'  steht  durch  Liliencron  und 
Haupt  fest  —  dass  er  um  1300  unter  dem  namen  Neidharts  be- 
kannt war,  ist  anderseits  sicher,  für  die  echtheit  der  nur  hier 
überlieferten  Strophe  mit  Morungens  namen  haben  sich  alle  aus- 
gesprochen, die  diesem  dichter  eingehnderes  Studium  gewidmet 
haben,  ich  möchte  meinerseits  nur  aufzeigen,  dass  die  Über- 
lieferung noch  in  p,  wo  sie  doch  zum  allermindesten  zwei  obd. 
durchgangshss.  passiert  hat,  deutliche  spuren  der  mitteldeutschen 
herkunft  aufweist  :  das  part.  prät.  geweset,  das  Haupt  z.  st.  aus 
Morungen  134,31  belegte,  ist  der  spräche  der  hs.  fbemd,  sie  bietet 

^  vgl.  das  referat  von  KBranner  in  der  beilage  d.  Münchner  AUgem. 
Zeitung  vom  29  märz  1899. 
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zb.  im  ersten  prosastQck  bl.  clxxi  gewesen,  den  im  reim  stehnden 
scb wachen  dat.  sg.  mtnnen  hat  Lemcke  s.  31  (vgl.  s.  34  n.  1.  s.  50) 
mit  recht  gegen  Haupts  änderung  verteidigt  und  aus  Morungen 
gesichert ;  unser  Schreiber  bietet  dagegen  zb.  Diut.  ii  260  im  vers 
z.  5  uf  minne  (so  gegen  GrafTl),  10  der  .  .  minne  (gen.),  von 
werdet  minne.  schliefslich  das  vom  Schreiber  misverstandene  en- 
hinnen  (bs.  in  piflen)  ist  charakteristisch  mitteldeutsch  :  vgl.  die 
beispiele  im  Mhd.  wb.  1 750,  wo  aber  für  die  beiden  Er[ec]-stellen 
En[eit]  (ed.  Myller)  einzusetzen  ist.  wenn  das  wort  in  der  durch- 
weg oberdeutschen  Überlieferung  Morungens  nicht  weiter  begegnet, 
so  darf  das  um  so  weniger  wunder  nehmen,  als  es  sehr  leicht 
dviTch:  darinnen,  drinne  (so  etwa  127,  5)  zu  ersetzen  war. 

Eine  weitere  frage  ist  die,  ob  unsre  Strophe  für  sich  ein 
hed  bilde,  oder  nur  den  eingang  eines  liedes  darstelle,  wie  denn 
die  hs.  tatsächlich  mit  nr  3  eine  erste  Strophe  des  Marners,  mit 
ur  4  eine  solche  Ulrichs  vWinterstetten ,  mit  nr  10  eine  solche 
Hadlaubs  gibt,  und  seine  nr  2  gewis  auch  nur  einen  liedeingang 
bietet,  aber  die  erwägungen,  welche  Schütze  s.  13  anstellt,  sind 
für  mich  —  ausnahmsweise  einmal  —  überzeugend,  und  wenn  ich 
ihm  auch  nicht  in  allen  ausführungen  über  die  einzelstrophen 
(s.  13.  45  f.  52  fr)  zustimme,  so  scheint  er  mir  doch  das  vorhanden- 
seia  einstrophiger  lieder  unter  dem  überlieferten  bestand  Heinrichs 
vMorungen  unbedingt  gesichert  zu  haben;  für  ein  solches  wird 
auch  unser  stück  gelten  dürfen. 

Wir  konnten  von  38  in  ip  namenlos  überlieferten  Strophen 
28  auf  grund  anderer  hss.  elf  verschiedenen  dichtem  zuweisen; 
eine  29  (p  nr  19)  gieng  gewis  in  der  vorläge  von  X  noch  unter 
Morungens  namen.  warum  hat  nun  der  Schreiber  von  X  alle 
diese  namen  unterdrückt,  und  dazu  wol  noch  einige  mehr,  die  auf 
die  9  namenlos  bleibenden,  weil  nur  in  ip  überlieferten  Strophen 
entfallen  mögen?  und  warum  nennt  er  dann  doch  zwei  dichter, 
'hern  Morung'  und  'hern  Nithart'?  der  grund  hierfür  ist  nicht 
schwer  zu  erraten  :  sehen  wir  von  der  meistersängerischen  tra- 
ditioD  ab,  die  eine  art  primitiver  litteraturgeschichte  repräsentiert, 
so  leben  für  das  spätmittelalterliche  publicum  nur  wenige  namen 
aus  dieser  reichen  poetenweit  fort,  und  zwar  diejenigen,  welche 
io  oder  mit  ihrer  eigenschaft  als  minnesänger  zu  beiden  der 
sage  oder  des  Volksliedes  geworden  sind,  mag  auch  eine  jüngere 
stufe  der    Überlieferung  ihnen   den  nimbus  des  Sängers  geraubt 
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oder  bis  zur  unkenotlichkeit  entstelil  haben  :  ich  meine  einerseits 
Neid  hart,  anderseits  den  Tannhäuser,  Reimar  vBrennenberg, 
Neifen  und  Morungen.  zwei  von  diesen  sind  es,  deren  namen 
der  Schreiber  von  X  der  bewahrung  für  würdig  erachtete,  dass 
dabei  der  eine  mit  dem  familiennamen,  der  andre  mit  dem  Vor- 
namen genannt  wird  ('her  Morung',  'her  Nithart'),  entspricht  der 
art,  wie  wir  heute  zu  citieren  pflegen,  und  diese  ist  schon  durch 
die  älteste  Überlieferung  vorbereitet :  die  hs.  A  hat  'der  von  Ho- 
runge*  und  'Nithart'  (C  'her  Nithart').  gleichwol  scheint  es  mir 
nützlich,  die  Übereinstimmung  dieser  benennungsweise  mit  der 
volkstümlichen  tradition,  die  nur  noch  einen  'edeln  Möringer' 
und  einen  'herrn  Neidhart  [Fuchs]'  kennt,  hervorzuheben  :  diese 
tradition  geht  eben  nicht  neben  der  handschrifllichen  fortpflan- 
zung  des  minnesangs  her,  sondern  ist  aus  ihr  geschöpft,  und 
mit  unsrer  erschlossenen  hs.  X  kommen  wir  dicht  an  die  grofseo 
sammelhss.  B  und  C  heran. 

Der  Schreiber  von  X,  der  diese  beiden  namen  als  die  einzigen 
nennt,  verband  offenbar  nur  mit  ihnen  bestimmte  Vorstellungen, 
die  übrigen  waren  ihm  schall  und  rauch,  dass  Neidhart  schon 
bei  seinen  lebzeiten  eine  populäre  und  bald  genug  eine  von 
lustiger  sage  umwobene  und  getragene  persönlichkeit  war,  ist 
zweifellos,  aber  auch  Heinrich  von  Morungen  verdankt  seine 
rolle  als  held  einer  ballade  gewis  nicht  einer  litterarischen  aus- 
grabung  des  14  oder  gar  15  jhs.  freilich  kennt  man  jenes 
epische  Volkslied  vom  edlen  Möringer  erst  aus  jungen  hss.  (die 
älteste  scheint  die  Veesenmeyersche  vom  j.  1459),  und  mit  der 
erwähnung  beim  sog.  Seifried  Helbling  ist  nichts  anzufangen  :  sie 
nennt  Morungen  als  'minnedieb'  und  dichter  von  tageliedern, 
wozu  die  ballade  gewis  keinen  anlass  geben  konnte,  der  frühste, 
bei  dem  sich  bekanntscbait  mit  ihr  nachweisen  lässt,  ist  eben 
unser  Konstanzer  Schreiber  von  ca.  1320  :  er  kannte  sie  in  einer 
form,  die  mit  der  uns  überlieferten  jedesfalls  die  bekannte  lied- 
einlage  gemein  hatte,  das  lied,  mit  dem  sich  der  heimkehrende 
Möringer  einführt  (str.  31  f :  Ein  langes  schweigen  hab  ich  gedadU, 
so  wil  ich  aber  singen  ab  e,  dar  zu  hant  mich  die  frawen  bracht: 
die  mugen  mir  wol  gebieten  me  usw.)  ist  bekanntlich  eigentum 
Walthers  vdVogelweide,  bei  dem  es  (71,  31  ff)  so  beginnt: 

Lange  steigen  des  hat  ich  geddht: 

nü  mtLOz  ich  aber  singen  als  i. 
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dar  zuo  hänt  mich  guote  Hute  bräht: 

die  mugen  mir  wol  gebieten  m4  usw. 
es  ist  DUO  eigentlich  merkwürdig,  dass  FVogt,  der  in  seiner 
schonen  abhandlung  über  den  'Edeln  Moringer'  (Beitr.  12)  die  ge- 
dichte  Morungens  yergeblich  auf  anhaltspuncte  in  inhalt  und 
Stimmung  durchmustert  hat,  an  dem  gleich  klang  mit  der  in  der 
Berner  hs.  unter  'her  Morung'  überheferten  Strophe  1  (=>  Mfr. 
147,  17  fi)  vorbeigegangen  ist: 

Lange  bin  ich  geweset  verddht 

und  unfrö  von  rehter  minnen. 

nü  hat  man  mir  mcere  brdht, 

der  ist  frö  min  herze  inbinnen. 
nirgends  im  ganzen  minnesaog  oder  Volkslied  kenn  ich  ein  wei- 
teres beispiel,  dass  eine  Strophe,  nein  ein  lied  einsetzt  mit  diesem 
Lange  ..  tieft  ..  .  ddht  (:  brdht).  und  es  ist  doch  nicht  blofser 
klang,  sondern  diesem  anklang  der  worte  und  reime  entspricht 
auch  eine  gewisse,  wenn  auch  nur  vage,  verwantschaft  der 
Stimmung :  'Lang  ists  her,  dass  ich  in  trübe  gedanken  (in  schweigen) 
versunken  bin'  —  ich  weifs  wol,  dass  die  philologische  inter- 
pretation  schärfer  scheiden  muss  — ,  'aber  jetzt  ist  eine  wendung 
zum  bessern  eingetreten',  dass  unser  Schreiber  die  Situation 
dieses  'herrn  Morung'  unwillkürlich  mit  der  des  'edeln  Möringers' 
in  Verbindung  brachte,  scheint  mir  auch  die  halbmechanische 
correctur  zu  verraten,  die  v.  3  bringt :  für  der  ist  frö  min  herze 
inUnnen  schreibt  er  in  pinen  :  dh.  er  hat  unwillkürlich  in  pinen 
geschrieben,  wird  aber  durch  den  reimzwang,  der  ihm  im  obre 
ligt,  auf  das  richtige  zurückgeführt  ^  'froh  in  pein',  das  ist  eben 
die  Stimmung  des  heimgekehrten,  der  die  gattin  widersehen  soll 
an  dem  tage,  wo  sie  sich  dem  freunde  vermählt. 

Mein  ergebnis  ist  demnach  :  der  Schreiber  der  vorläge  X 
unsrer  Bemer  hs.  p  kannte  die  ballade  vom  edeln  Höringer 
mit  der  liedeinlage  Lange  ewigen  des  hdt  ich  geddhty  und  als  ihm 
ein  ähnlich  klingender,  von  ihm  für  identisch  gehaltener,  lied- 
eingang  Lange  bin  ich  geweset  verddht  mit  dem  namen  des 
(Heinrich)  von  Morungen  unter  die  feder  kam,  bewahrte  er  aus 
dem  interesse,  das  er  an  dem  beiden  der  ballade  nahm,  den 
namen  des  dichters,  während  er  die  übrigen  namen  bis  auf  den 

*  elae  rein  graphische  Variante  ist  es  durchaus  nicht,  denn  der  copist 
kennt  abaolat  kein  p-  für  b-,  und  ebensowenig  ein  in-  für  en-. 
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des  gleichfalls  populären  Neidbart  fortliefs,  auch  den  namen  Ho- 
rungens    bei   den    ihm   teils    zugehörigen    teils   zugeschriebenen 
Strophen  17.  18.  19  (Mfr.  136,  25.  36;  137,  4)  nicht  widerholte. 
Ist  denn  aber  die  Übereinstimmung  des  Waltherischen  und  des 
Morungenschen  eingangs,    der  so   zum  dritten  male  gewis  nicht 
widerkehrt,   für  die  bailade  selbst  ganz  bedeutungslos?    schwer- 
lich!   dass  etwa  das  gedieht  Morungens  ursprünglich  als  einlage 
gedient  habe  und  erst  durch  ein  naheliegendes  lied  Walthers  ver- 
drängt sei,  ist  natürlich  ausgeschlossen  :  das  gedieht  des  Vogel- 
weiders  passt  wie  angegossen,  die  Strophe  Morungens  hätte  gar 
keinen  sinn,    so  bleibt  für  jeden,  der  sich  nicht  beim  reinen  Zu- 
fall beruhigen  will,  nur  der  eine  ausweg  :  das  gedieht  Walthers 
konnte   deshalb    so   leicht    dem   edeln   Möringer  untergeschoben 
werden,    weil  es  tatsächlich    ein    ähnlich    einsetzendes   liedchen 
Heinrichs  von  Morungen  gab.    diese  erklärung  scheint  mir  an  sich 
plausibler,    als  der  hinweis  Vogts  (s.  451)  auf  die  Weingartner 
hs.  (B),  wo  das  Walthersche  gedieht  'den  schluss  [I]  einer  lieder- 
gruppe  bildet,  welche  ohne  neue  Überschrift  auf  die  unter  HvMo- 
rungen  stehnden  lieder  folgt',    hierzu  ist  zu  bemerken,  dass  zwar 
keine  neue  Überschrift,  aber  doch  ein  sehr  deutlicher  absatz  (s. 
Pfeiffer  s.  95.  96)  diese  gruppe  scheidet,  die  im  ganzen  87  Strophen 
ümfasst   und  in   der  hauptsache  ein  zweites  liederbuch  Reimars 
darstellt,    nur  jemand,  der  hastig  blätterte  wie  ein  moderner  leser, 
hätte  auf  den   gedanken   verfallen  können,    dass  das  durch   84 
Strophen  von   dem  scharf  markierten   Schlüsse  der  gedichte  Mo- 
rungens getrennte  lied  noch  dem  thüringischen  Sänger  angehöre. 
Ich   scheue  mich   nicht,    am  Schlüsse  noch  einmal  zu  re- 
capitulieren,  dass  ich  allerdings  eine  zweimalige  irreleitung  durch 
denselben  gleichklang  oder  anklang  annehme,    die  ähnlichkeit  der 
liedeingänge  Walther  71,  31  und  Morungen  147, 17  war  zunächst 
schuld,  dass  der  Verfasser  der  bailade  vom  edeln  Möringer  seinem 
beiden  ein  Walthersches  lied  in  den  mund  legte,     und   dieselbe 
ähnlichkeit  ruft,  vielleicht  einige  generationen  später,  in  dem  Schreiber 
der  Berner  hs.    beim   anblick   und   der   niederschrifl  des   echten 
Morungenschen  liedes  die  erinnerung  an  die  bailade  mit  der  ein- 
lage aus  Wallher  wach,   und  indem  er  um  ihretwillen   hier  aus- 
nahmsweise den  dichternamen  'her  Morung'  festhält,  gibt  er  uns 
die  möglichkeit,  jene  dichtung  wenigstens  bis  in  den  anfang  des 
14  jhs.  zurückzudatieren.  EDWARD  SCHRÖDER. 


ÜBER  DIETRICHS  ERSTE  AUSFAHRT. 

Aus  dem  sloArase  der  Dietricbssage  besitzea  wir  Ober  (He 
tTBtta  abenteaer  des  Beraers  drei  gedichte  :  die  'VirgiDal',  berans- 
gcffibea  TOD  Julius  Zupitza  in  Mallenbofls  Deutscbun  heldenbucbT, 
s.  1-^200;  'OieUich  uod  söne  geaallso',  deu  130  slmpbeu  unk- 
fastenden  auKug  einer  altern  dichtung,  der  im  DroadDer  heldMb- 
bacfa  o^ialteD  und  von  FHvdHagen  und  APrimisser  (Der  beiden 
bucb  in  der  unprache,  2  teil,  Beriia  1825,  s.  143 — 159)  ver- 
offenüicbt  ist,  und  endlich  'Dietricba  eiste  auslahrt',  htivusgegeben 
von  Franz  Surk  Bibl.  d.  lilter.  verans  ia  StuUgart  bd  52; 

Einen  Tergleicb  dieser  drei  rassnngen  bat  soboo  FSlark  durch 
die  an  den  rand  gesetzten  Strophenzahlen  der  Virginal  und  der 
entsprechenden  verse  des  Dresdner  auszugs  wesentlich  erleichtert; 
das  hMiptrerdienst  um  die  klarung  ihres  veriilUtnisws  hat  sich 
abM*  WWilpuoBB  eFworben,  nit  seiner  untenachung  'Oben  Viiy 
ginal'  usw.  (2s.  15, 294fi).  e»>eaipfteUt  sidi,  äw  far  unsra  zwecke 
io  betracbt  kommenden  ergdlsisse  dieaer  ^feandlnng  hier  zu- 
oadist  kurz  zu  widerholen: 

Bezeichnen  wir  einstwaUtn  die  Virginal  mit  dem  buchstaben 
h,  den  auBSUg  des  Dresdner  heldenbuchs  mit  d,  Dietrichs  erste 
ausfahrt  mit  w,  so  ist  w  eine  miscbung  aus  der  quelle  *on  d 
mit  h;  d  und  b  ferner  stimmen  zu  anfang.  Tftllig  überein,  gebn 
aber  dann  ganz  auseinander,  rolgeoder  Qberbiick  über  den  in- 
'  "'l  mOge  dies  —  wider   im   aoscbluss  au  Wilmanns  —  deul- 

d  und  h: 
Ifldebranil  töten  den  heiden  Or- 
welche    die    ItÖnigin  \lr- 

iricli  kämpfen  mit  draci)«n. 

:ogs  Helferich,  wird  von 

eines  solchen  uo^ebeuen 

und  Iltelncli  in 

dorÜiLo  über- 

Virginal  eijie  eialadung 

ilir  folge  iii  leuun. 


Sie  lucJii: 
'enrri  -iidi 


>Kl>  auf  das  Wag, 
lud  ^vir4  «m  t^ 
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riesen  Wicram  gefangen  nach  Muter 
geführt»  in  die  bürg  des  herzogs 
Nttg^r.  durch  die  liebe  der  Ibelin 
gelingt  es  ihm»  Hildebrand  zu  be- 
nachrichtigen, dieser  zieht  mit  den 
Wülfingen»  Witege  und  Heime, 
Dietleip  von  Steier  und  dem  könige 
Imian  von  Ungarn  herbei»  die  riesen 
Nitgers  werden  erschlagen  und  Diet- 
rich befreit. 


ihn  und  nimmt  ihn  zu  seinem  ge- 
nossen an.  alsdann  treten  Belfe- 
rich» Dietrich,  Hildebrand  und  Li- 
bertein  die  reise  zur  königin  an. 
unterwegs  entfernt  sich  Dietrich 
von  seinen  gesellen,  diese  werden 
durch  einen  boten  des  beiden 
Janibus  verführt»  dessen  bürg  Or- 
teneck zu  besuchen.  Janibus  sucht 
die  beiden  zu  verderben»  um  seinen 
vatei*  Orkise  zu  rächen,  sie  be- 
stehn  aber  alle  gefahren  glücklich 
und  befreien  drei  mädchen»  die 
Orkise  seiner  zeit  gefangen  hatte, 
dann  finden  sie  Dietrich»  der  eben 
einen  riesen  besiegt  und  gefangen 
nimmt. 

4.   Zug   zur   königin.     Dietrich  4.  Zug  zur  Virginal.  nach  man- 

vermählt  sich  mit  ihr  und  führt  cherlei  kämpfen  mit  drachen  und 
sie  schhelslich  in  seine  hauptstadt  riesen  werden  sie  in  Jeraspunt 
Bern.  festlich  empfangen,     ein  böte  aus 

Bern  veranlasst  Dietrich  zur  heim- 
kehr  in  seiu  reich. 

w  bietet  nun  zuerst  den  beiden  fassuogen  gemeinsameD  inbalt 
(in  der  obigen  inbaltsangabe  die  abschnitte  1  und  2),  bringt  dann 
den  abschnitt  3  aus  d,  hierauf  den  abschnitt  3  aus  h  und  schlierst 
mit  dem  abschnitte  4  aus  d.  es.  erscheint  also  der  aus  h  ge- 
nommene abschnitt  3  als  fremder  einscbub,  und  dies  hat  Wil- 
manns  auch  besonders  hervorgehoben. 

Urheber  der  mischung  war  der  Schreiber  der  uns  erhaltenen 
bs.  w.  er  hatte  zwei  vorlagen  ^  vor  sich,  von  denen  die  eine  mit 
der  quelle  von  d,  die  andre  mit  h  verwant  war.  aus  der  letztern 
stammt  einmal,  was  w  aus  der  stropbenreibe  h  308 — 921  bietet  ^^ 
di.  aus  dem  3  abschnitte  von  h.  was  noch  sonst,  ist  erst  zu 
untersuchen,  da  sich  im  anfange  die  beiden  fassungen  zwar  in- 
haltlich im  wesentlichen  entsprechen,  aber  doch  keineswegs  iden- 

'  es  ist  sicher  ao  schriftliche  vorlagen  zu  denken,  hätte  der 
redactor  beide  gedichte  oder  wenigstens  eins  mit  dem  gedächtnis  beherscht» 
so  viräre  die  Verbindung  der  zwei  fassungen  eben  vermöge  dieser  herschaft 
über  den  Stoff  viel  mehr  von  verstand  und  Überlegung  geleitet  und  viel  or- 
ganischer geworden»  als  es  tatsächlich  der  fall  ist.  aufserdem  begegnen  ver- 
sehen von  unzweifelhaft  graphischer  natur. 

^  nicht  wenig  davon  ist  in  w  ausgelassen. 
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tisch  sind.  vorläuQg  sei  festgestellt :  h  1 — 233  sind  mit  wenigen  aus- 
nahmen in  w  1—352  enthalten,  h  234—239  sind  mit  w  369—371 
zu  vergleichen  1 ,  ferner  ist,  ivas  Stark  übersehen  hat,  h  241  in 
w  492  widergegeben,  h  242—307  fehlen  in  w,  h  308—959  liegen 
dann  wider  mit  einigen  auslassungen  in  w  Tor.  Stark  gegenüber 
ist  nachzutragen,  dass  auch  h  961  «=  w  800  ist  der  rest  von  h 
(962 — 1097)  ist  in  w  nicht  mehr  berücksichtigt 

Da  nun  aber  w  aufser  den  durch  h  oder  d  gestützten  Strophen 
auch  eine  erhebliche  anzahl  sonst  nirgendher  bekannter  Strophen 
besitzt,  da  es  ferner  in  den  aus  h  stammenden  einiges  vermissen 
lägst  und  endlich  auch  in  manchen  einzelheiten  der  handlang, 
in  namen  usw.  eine  eigene  Stellung  einnimmt,  so  ist  es  nötig, 
bevor  man  auf  die  vorlagen  schliefst,  von  dem  Schreiber  von  w 
selber  ein  bild  zu  gewinnen. 

Der   SCHREIBER. 

Der  wichtigste  schritt  dieses  compilators  war  ohne  zweifei, 
dass  er  den  dritten  abschnitt  von  h  in  das  gedieht  aufnahm,  auf 
den  ersten  blick  mag  gegen  dieses  vorgehn  vielleicht  nicht  all- 
zuviel eingewendet  werden,  der  abschnitt  3  ist  sowol  in  d  als 
auch  in  h  im  wesentlichen  ein  retardierender  :  in  d  wird  Dietrichs 
Zusammenkunft  mit  der  kOnigin  durch  die  abenteuer  in  und  bei 
Orteneck,  in  h  durch  des  Berners  gefangenschaft  in  Mauter  auf- 
gehalten, die  Verbindung  beider  motive  in  der  art,  dass  das  eine 
auf  das  andre  folgt  und  so  zwei  hemmnisse  entstehn,  enthält  nichts 
widersinniges  und  müste  auch  vom  standpunct  der  dichtung  aus 
nicht  unbedingt  getadelt  werden,  wenn  sie  auch  eine  häufung  mit 
sich  bringt,  es  kommt  viel  darauf  an,  wie  der  urheber  der 
mischung  die  verschiedenen  bestandteile  verwob.  aber  gerade 
wenn  man  dies  näher  betrachtet^  zeigt  sich  die  sache  als  schlimmer: 
sowol  d  als  auch  h  lassen  in  ihren  abschnitten  3  und  4  neue 
Personen  auftreten,  und  schon  Wilmanns  hat  darauf  hingewiesen, 
dass  in  w,  so  lange  dieses  h  3  erzählt,  die  der  fassung  d  eigen- 
tümlichen personen  verschwinden,  während  der  leser  zum  Schlüsse 
von  w,  wo  dieses  sich  wider  an  d  anschliefst,  die  besondern  ge- 
stalten von  h  ganz  und  für  immer  aus  den  äugen  verliert  die 
panie  w  495 — 766  i=  h  308 — 921  ist  also  'in  w  ein  fremder, 
ganz  roh  eingeschobener  bestandteil'. 

^  SUrk  8.  332. 

13* 
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Gehn  wir  dud  auf  das  einzeloß  eio,  fassen  wir  die  schon 
erwahn|^  strppbe  w  49<i  =  h  241  ins  äuge  und  betrachten  wjr 
die  in  w  ausgelassenen  Strophenreihen  von  h.  dabei,  werden  sich 
die  grQnd^  deß  aosfalls  herausstellen,  und  es  wird  sich  zeigen, 
oh,  und  wie  der  Schreiber  die  durch  seine  auslassungen  entstan- 
denen locken  ausgeftlllt  oder  verkleidet  hat,  ferner  welche. folgen 
sein  verfahren  fttr  das  gedieht  mit  sich  brachte. 

Nachdeip.  d^r  Schreiber  von  w  die  abschnitte  1  und  2,  deren 
inhalt  beiden  fassungen  gemeinsam  ist,  und  den  3  abschnitt  von 
d  erzählt  hat,  vvill  er  mit  h  da  beginnen,  wo  dessen  neuer  in- 
halt anfängt;  er  vermutet,  dies  sei  bei  h  241  der  fall,  das  ist 
jedoch  unrichtig,  denn  die  ganze  partie  h  242 — 307  enthält  teils 
dinge,  die  w  schon  nach  der  andern  fassung  erzählt  hatte,  teils 

■        «  >  •  ■  - 

widerholungen,  wie  sie  fUr  h  speciell  charakteristisch  sind,  fol- 
gendes ist  der  inhalt  :  h  242 — 254  :  Bibung  wird  von  Dietrich 
und  Hildebrand  mit  einem  brief. an  Virginal  entsant  255 — 269: 
er  richtet  seine  hotschaft  aus.  270 — 280  :  er  erxäblt 
vo;i  seiner  fahrt  nach  Arone  und  wie  er  dort  aufge- 
nommen vi^.urde,  ferner  281 — 300  :  die  abenteuer. Rent- 
wins,  Dietrichs  und  Hildebrands.  301— 30T:  Vorberei- 
tungen der  Virginal,  ihren  gasten  entgegenzuziehen,  h  255—300 
sind  also  reine  widerholungen  von  dingen,  die  der  leser  ohner 
hin  schon  weiTs,  der  reßt  der  partie  aber,  h  242 — 254  und 
h  301 — 307,  also  anfang  und  ende,  berichten  etwas,  was  w  schon 
einmal,  wenngleich  nach  d  und  nicht  nach  h,  erzählt  hatte,  nän^- 
lich.  wie.  Bibung  mit  der  botschaft  Dietrichs  und  Hildebrands  von 
Afone  zu  Virginal  heimkehrt  upd  w;ie,  diese,  sich  auf  di^  gaste 
freut  (vgl.  w  362»  11—363,  13).  hätte  sich  unser  Schreiber  dies 
nur  einige^mafseix  angesehen,  so  hätte  er  garnicht  versucht,  mit 
h  241  anzufangen,  er,  zeigt  hier,  also  grofse  vor^eiligkeiL  cha- 
rakteristisch \s\  auch,  wie  er  n^t  h241  (»f  w  493)  umspringt, 
ioi  original  enthält  di^^^  stropbf^  wortq,  die  Bibi^ng  in  Aroi^e  an 
Die.trich  und  Hijdebrand  richte^  in  w  ist  Bibung  aber  garnicbt 
mehr  bei  diesen^  daher  1^. der  Schreiber  diese  worte  mit  ent- 
spr^henden  änderung^,  teils  Hildehrand,  teils  Oietricb  in  d^ 
miifid  (v,  2 — 7  upd  v.  8t— 13).  da  nun.  aber.  def.  ^ßittrß,  veflai^; 
h  242Jff,  darauf  beruht,  dass  Bibung  je^pq.  worte  gesprochi^  bßh 
muss  w  sein  vorhaben  aufgehen  und  ftherspringt  h  242— :30i7-s 
er  hatte  also  nicht  einmal  h  242  gelesen,    ehe  er  h  241  über- 


Ober  DiETRidifö  iksiE  ausfahrt  197 

^eitzt'e.  ziittäcbät  kebA  dir  sChreiber  Wider  Zu  seili(Jr'än(lärii,  ibit 
d  'ver^äntcfü  Vörlaige  zUrUck'—  denn  w  493  stammt  ^Wöl  ^hs  dfi^s'er; 
dann  beratet  er  düfch  'eine  ^selbstgedidhteCe'  strdphe,  'w!id4,  auf 
die  nute  folg^iide ,  aus  h  geschöpfte  partie  vor.  w  4§4  ist  alier 
iiihaltlliih  aus  deü  von  ^  Üb(^rsprungeneh  sti^öphen  h  304—^309 
gi^üommen.  dieäe  hätte  er  also  iu  seiner  vorläge,  ebenso  aber 
itach  w  530,  8  ^tich  h  242  ff.  258  ff  (brief  ah  Virginal)  i. 

Im  folgehden  fehlen  %\in  zunächst  2  wider  h  399—^160.  ä'a- 
fttr  bat  w  nur  zwei  istropihen  w  585.  586.  inhaltlich  bieten 
h  399—460  zu  anfang  (h  400—430)  und  am  dbde  (h  456—460) 
widerholüngen  bereits  bekannter  ereignisse  :  h  40Ö — 436  Dietrich 
erzählt  der  Ibelin  (in  w  hälfst  sie  Lorina)  die  ganze  geischichte 
von  seih'e'tn  Aufbruche  aus  Bern  im,  die  befreiüng 
der  &ämäzitüs  (in  w  itfaÜius)  tind  der  Virginal,  ftent- 
wins  ret^uhg,  den  Aufenthalt  aufArone,  dieankunft 
Bibütegs,  Diet'riclis  ge'fah  gen  nähme  auf  dem  wege  zu 
Virginal,  was  alles  in  li  1—338  und  in  w  1— 36^  und  495  ff 
äcfa6n  berichtelt  Wdrden  war.  —  ib  h  456— 46Ö  enthält  ein  b'rief 
die  häcUricht,  wie  es  Dietrich  iiuf  Ma'uter  gehe,  was  wir 
schön  aus  h  869 — 094  '=  W  555—580  wissen,  alle  cliese  wider- 
holüngen hat  w  atisgelasseü.  —  fdr  die  handtiin^g  wichtig  ist  nur 
das  mittelstUck  h  431—455  :  Dietrich  Sendet  mit  hilfe  cTer  Ibelin 
(Lorina)  eiofeb  holen  an  HildebVand  mit  der  bitte  um  hilfe.  dieses 
initteläitflfck  wii'd  ä'uch  von  w  auszugsweise  in  den  stropben  w  5)35. 
586  widergfegeben ,  nur  bringt  der  böte  nicht  wie  in  h  einen 
bnef,  sondern  richtet  seinen  auftrag  mühdlicfh  aus. 

Ursache  der  anslassun];  waren  also  "für  deh  Schreiber  hier 
die  ^deHiölungen.  -^ 

Schon  nach  wenigen  aus  h  beibehaltenen  Strophen  fehlt  in 
w  abermals  ein  großer  complex,  h  468 — 586  ^  zwischen  w  5Ö3 
imd  594.  die  tübergängene  partie  beginnt  gleichfalls  mit  einer 
widerhoiung  :  h  468—^70  :  der  böte  berichtet  üt>er  Diet- 
richs läge  auf  Maut'er.    'dann  aber  folgen,  wenh  ii'uch  mit 

^  Ygl.  Stark  s.  vf. 

^  abgesehen  von  b  341.  34^,  die  der  Schreiber  wol  übersprangen  hat, 
om  rascher  die  wichtigere  begrufsang  Hildebrands  zq  erreichen. 

^  467  ist  nur  umgestellt :  es  ist  sa  w  589.  offenbar  hat  der  Schreiber 
zuerst  h  463 — 466  übersprungen,  trägt  sie  aber  dann  doch  nach,  —  eine 
nnentschlossenheit,  von  der  wir  noch  mehrere  beispiele  finden  werden. 
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eingeschaltelen  widerholungen ,  nur  inhaltlich  wichtige  teile  :  h 
471—484  BibuDg  wird  von  Hildebrand  an  kOnig  Imian  um  hilfe 
für  Dietrich  geschickt,  h  485—531  Dietrichs  böte  kehrt  nach 
Mauter  zurück  und  bestellt  zwei  b riefe.  Ibelin  warnt  ihren 
bruder.  die  riesen*  Hülle  will  Dietrich  töten,  kommt  aber  da- 
bei selbst  ums  leben,  h  532—585  Bibung  bei  Imian.  auch 
Dietleib  wird  zur  hiifeleistung  entboten.  Bibung  erzählt  bei- 
den Virginais  befreiung  (560 — 564).  er  kehrt  nach  Jeras- 
punt  zurück,  dort  werden  Torbereitungen  für  den  empfang 
Fmians  und  Dietleibs  getroffen.  Hildebrand  will  nach. Bern,  um 
die  Wülfinge  zu  holen,  anlass  zu  dem  verfahren  des  Schreibers 
von  w  war  auch  hier  die  zu  beginn  vorgebrachte  widerholung.  wir 
können  hier  jedoch  noch  tiefer  eindringen  :  schon  h463"»w590 
hatte  Hildebrand  seine  absieht,  nach  Bern  zu  reiten  und  die  Wül- 
finge aufzubieten,  ausgesprochen,  bei  str.  468  nun,  mit  welcher 
die  widerholung  beginnt^  merkt  der  Schreiber,  dass  die  erzahlong 
wider  stocke,  nach  dem  eingange  vermutet  er  wider  eine  jener 
langen  recapitulationen,  wie  er  solche  schon  früher  teils  über- 
sprungen, teils  auch  —  gewis  mit  geringem  vergnügen  —  ab- 
geschrieben hatte  (vgl.  zb.  w  302 — 305).  ungeduldig,  vielleicht 
in  seiner  ansieht  beim  durchblättern  auch  noch  durch  die  oben 
hervorgehobenen  anderen  widerholungen  bestfirkt,  überschlagt  er 
nun  alles,  bis  ihn  der  beginn  von  h  586  {^.  S  ick  wä  da  hm 
gm  Beme)  vermuten  lässt,  jetzt  werde  Hildebrand  endlich  auf- 
brechen, allerdings  irrt  er  sich  darin  ein  wenig,  denn  das  ge- 
schieht erst  h  592  («=  w  600),  er  hat  aber  wenigstens  einen 
halbwegs  annehmbaren  anschluss  an  die  letzte  von  ihm  abge- 
schriebene Strophe  h  466  (=  w  593)  erreicht  *.  —  hier  hat  der 
Schreiber  nicht  djen  mindesten  versuch  gemacht,  die  lOcke  aus- 
zufüllen, die  folge  davon  ist^  dass  es  im  weiteren  verlaufe  ganz 
unverständlich  ist,  wieso  Imian  (in  w  Morilean  genannt)  und 
Dietleib  im  lager  vor  Mauter  erscheinen  2. 

h  604 — 620  sind  in  w  zwischen  611  und  612  ausgelassen, 
ihr  inhalt  ist  folgender  :  Hildebrand   beendet  vor  Ute   und  den 

^  besser  wäre  es  freilich  gewesen ,  etwa  h  587  (1«  w  595)  gleich  an 
h  463  («  w  590)  anzufügen. 

^  allerdings  tritt  Imian  nicht  erst,  wie  Stark  s.  n  angibt,  in  w  651 
auf,  sondern  wird  schon  in  w  650,  4 :  ohne  namen  als  *eiit  kunig*  eingeführt, 
aber  viel  besser  wird  dadurch  die  sache  nicht 


ÜBER  DIETRICHS  ERSTE  AUSFAHRT  199 

Wttiflngen  seinen  bericht  über  seine  und  Dietrichs  eriebnisse  und 
fordert  seine  gemahlin  und  die  beiden  auf,  mit  ihm  nach  Jeras- 
punt  zu  ziehen.  Wolfhart  reitet  nach  Raben,  um  auch  Witege  und 
Heime  zu  laden  und  kehrt  wider  zurück,  er  und  andere  recken 
aufsern  ihre  kämpf  tust  —  der  anlass,  die  partie  zu  übergehen, 
lag  für  unsern  Schreiber  wider  in  ihrer  ersten  Strophe  h  604. 
schon  h  601 — 603«  die  w  durch  609 — 611  widergegeben  hatte, 
waren  eine  blofse  widerholung.  nun  beginnt  h  604  :  ein  böte 
wart  nach  uns  gesant :  z  Äröne  kom  er  üf  gerant.  der  Schreiber 
merkt  also,  dass  die  widerholung  weiter  geht,  die  in  h  so 
häufigen  botensendungen,  die  ihm  beim  abschreiben  mühe  machten, 
den  gang  der  handlung  aber  mehr  hemmten  als  förderten,  waren 
ihm  woi  ganz  besonders  verhasst.  er  lässt  also  eine  partie  aus. 
dass  er  gerade  mit  h  621  (=  w  612)  wider  anhebt  abzuschreiben, 
erklärt  sich  daraus,  dass  er  aus  den  anfangsworten  dieser  Strophe 
^/r  helde,  gehabent  iuch  gar  woV  die  hoffnung  schöpft,  Hildebrand 
breche  nun  auf,  und  es  werde  also  endlich  etwas  geschehen, 
er  irrt  sich  jedoch  abermals,  denn  erst  in  h  629  (^a  w  620) 
reitet  Wolfhart  und  zwar  allein  ab,  und  erst  h  709  (— w641) 
erfolgt  der  allgemeine  aufbruch.  —  auch  hier  hat  es  der  Schreiber 
nicht  für  notwendig  erachtet,  die  lücke  auszufüllen,  und  auch 
hier  ist  die  folge  davon,  dass  später  (w  619,  646  ff)  das  auftreten 
zweier  personen,  Wittichs  und  Heimes,  unmotiviert  bleibt. 

Es  fehlen  ferner  ^  h  651 — 710,  an  deren  stelle  in  w  nur 
641  steht,  die  ich  nicht  mit  Stark  geradezu  <»  h  709  setzen 
mochte,  inhalt  der  ausgefallenen  partie  :  Wolfhart  verlangt, 
Hildebrand  möge  den  weg  nach  Mauter  weisen.  Witege  und 
Heime  treffen  in  Bern  ein.  mit  ihnen  ziehen  die  Wülfinge  nach 
Jeraspunt,  werden  empfangen  und  drei  tage  bewirtet.  Imian  und 
Dietleib  kommen  in  Jeraspunt  an  und  werden  begrüfst.  aufbruch 
gegen  Mauter.  —  wir  haben  es  hier  nicht  mit  widerholungen 
zu  tun,  wol  aber  mit  einer  Umständlichkeit,  die  dem  Schreiber 
überflüssig    schien  2.      warum    sollten    die    beiden   zuerst   nach 

^  der  verlost  von  h  638  ist  wol  graphisch  za  erklären«  die  Strophe 
bat  dieselben  endreime  wie  die  vorbergehnde. 

'  vielleicht  machten  ihn  auch  h  652,  1.  2  kopfscheu  :  Bi  def  wüen 
alzehant  dö  kam  ein  böte  dar  gerant,  solche  boten  mochte  sich  der  be- 
arbeiter  gewöhnt  haben  als  ungünstige  Vorzeichen  weitläufiger  Schreiberei 
zo  fürchten. 
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i^fhitpiM,  iisd  «rat  TOi  A  Mch  HtMer  »eben?  der  %ttrb€it^ 
Mh  tieh  an  4te  ton  üini  eben  Oberselzten  woite  fifMcAN*Mds 
h  650,  1.  2  Air  «mfe  HTät  um-  da  hin  z  g^  Müttr  tiBi  mir 
ie  dtr  9hi,  tind  spHngt  «efoit  2crr  ausfMrung  dieses  iwlis%e«is 
Oh%r,  Ai.  ^trf  h  71 1  :  J^TtM  bm^  äd  gthitek  "^Dori.  «  llrai  haUk 
Af  dte  fHiHP.  «ut  fberleiVikig  sdbtcAit  er  eise  stt-o^plie,  w  641, 
ffUkj  deren  Mlftog  (?.  1— ^11)  sieb  inlhattHch  Mt  t)er  vorleD^n 
rtrep%e  der  siisgeMlenen  partie  deckt,  nftnlicb  mx  h  709,  wsli- 
fettd  sic^  ihr  seMvM  an  die  «fr^e  Strophe  desselben  alw^mtfes 
tnlebol  (s.  12.  13  vgl.  b  651,  1. 2).  —  tias  ausbleiben  der  «l»eo 
heifffttnikemft  p^artie  liat  «die  ftAge^  dass  HildeAitands  if>^rspreclveli, 
die  WttMttge  <rn  Virginnfte  ^ezelt  nach  leraspunt  ztt  bringen  (w 
594iflkh  587,  7.  8)  f«r  jetöt  une^fOllt  bleibt,  d^  fl&e  geradewegs 
gfegen  Manier  iMhm. 

Ana  «bnlictiem  ^«de  tidheifü  b  768—774  i«  w  dnrdi  699 
erieUBt  Mi  #ein^  da»  lyestreben  des  scbrabers>  di^  äatfdlutog 
rtiscber  Mm  zie4e  %u  fcrtiren,  zeigt  sieb  scbon  in  w  698  (^^h  767). 
eir  hat  ivel  scbon,  eh  er  diese  Strophe  zu  ende  schH^,  die  ab- 
fliicht  gehabt,  h  768^^774,  die  Dietrichs  empfang  ti«id  bel^irtnng 
IM  lager  der  Wftlfinge  aofifobrirch  erzählen,  m  ObferspringeH,  und 
in  diesem  zwecke  die  Strophen  mit  eAnem  blicke  überflogen,  die 
kttt^e  der  zur  ausscheidnng  bestimmten  slfo^benv  h  774,  entbtit 
in  ?.  2  die  anfc«ndigung  ich  tüere  iuch  «no  der  künegin  (^^^  tu 
Virginal)«  nech  dieser  zusammeukunfl  zvvischen  Dietrich  und 
Virginal,  die  das  «ende  des  gedichtes  herbeifQhren  muss,  drtegt 
der  bearbeiter  hin.  daher  ändert  er  h  767,  10.  11  entsprechesd 
um.    in  der  vorläge  en  die  ve  se  :  d  t^ic^itm  den  Semmn 

fWA  in  dss  ürdneyea  li  (-=«  in  das  zeit  Imims).  w  dber 
sagt  <698,  10.  11)  :  r  m  BtrmrB  /WAfcksn  M  dar 

IrviHtftH  ftelr  («i->  in  z*  der  Virginal)«  nan  kann  dttr 
sciireiber  aber  diese  Hi     rang  nicht  aufrecht  erhrilen,  dean 

h  775 ,  mit  der  in  i       ii  lalt  beginnt  «ind  mit  der 

daher  wider  einsetien      11,        t       ,  den  Worten  Mi  :  IM 
der  vürsie  NUg^  ze  nen    mesttr  Aer  >  .  . «  Nitgor 

si^ne  sdiwester  aber  bei  i    a  llanter,,  nicht  M 

*  die  in  w  fehlende  einaelne  s(ro)>lie  h  U4  fH 
sie  hat  in  der  v^tge  gestanden,  denn  w  nlUMiit  Hol 
wwt  nach  w  «tS,  1  hiniber.   die  k^fircnng  »nt<f<»H| 
sdiTeibers* 
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de^alb  föngt  d^r  «bearb^itefr  die  dtrdfrtie  699 ,  ttik'i^^r  'stfine 
amltssmig  v€fr<tedken  "will ,  mit  der  tfngatbe  affi  Br  {ss^  Di^ttich) 
reä  gm  Mauter  wider  ein  und  lässt  empfang  und  'beWMuD^ 
DidtrhAiB,  die  er  nun  stark  kürzenfd  im  ansdhlusse  ^t  die  von 
ikm  <au£(g«lasseDen  "sltrophen  h  768.  770^772  beHcUtet,  in  itl^atefr 
▼«t  fAfik  ^ebn.  —  eine  beiflose  verwirru'ng  ist  die  folge  dies^ 
«DQbel^legten  ffffdtfnnorgen  :  mach  w  698, 11  wird  Di^fricb  ^dr 
kdiMghi  Vfrginal,  also  nach  Jerasptrnt  geftfhrt,  nach  w  699,  1 
Tettdt  ^  'tfber  ttach  Mautet  zu  Nitg^  und  Ibefrn  (Lorina),  dafch 
^  700 ff  TfiX  et  jedoch  kk  Oberd^nstimmung  mit  h  trotzdem  noch 
m  lag^r  Aer  Wttlfinge  v<)r  llauter. 

Sodana  Miten'  4n  ^  die  Strophen  h  779— B58.  der  Schreiber 
fviM  ra^er  h  $59  ^reicheto  <v.  2.  3  H  zogetm  Aurch  den  grüe- 
imM  wäi  hin  ge§ek  äes  hruMien  vJuisze  =  tiadi  Jeraspunt  zu 
?irgiml>.  das  fiben^p^ng^^  ist  *eiii  i'nbaitKc^  ^^etiig  bietendes^ 
an  widerbetOBlfeii  r^ches  sltflck  :  Nitgers  gemahlin  xmd  Schwester 
wel'den  in  lage^  empfangen,  streit  zwischen  Wolfhart  imd  HfMe- 
ftM'and.  aafbltich  ^adi  }era^iit,  wohin  der  eintreffende  Kfyung 
alle^einfadet  biettich  erzdtilt  ihtfi  seiiüe  (defki  leser  be- 
reit« l^ekantileA)  erleb nisse  (804—826).  fiibung  wird  mit 
eifern  btiefe  etattasseü  und  kehrt  herAi  (827 — 837).  elr  wird 
eMpfangen  und  eratatfet  be  riebt  (838—847).  aufbruch  atiB 
dem  lager.  gespräch  zwischen  Dietrifch  und  Hildebrand.  —  da- 
von dünkt  "den  Bclireiber  nnr  einiges  ai^s  dem  anlang  nOtig.  in 
den  stroplien  W  704.  705,  die  er  tik  stelle  der  Qbe^gangetieii 
eiftfttgt,  gibt  er  ungefl!)!*  den  inhalt  von  h  779.  781.  78^  und 
(doreh  #  7t)5,  10.  11)  tfen  inhalt  einer  in  Mseretn  texte  ?oti  b 
feMenden  ^  atüopbe  wider.  ^  <fer  vrnyätand ,  d^ss  ^er  bearbeitet 
hier  einen  besad^n  teli  Veto  b  vor  äugen  gehabt  hat  äts  hetite 
wir,  bewtirkt,  dass  atrch  in  ^inetai  ansztig^e  die  säche  besser 
stmmt  ah  in  der  utta  verKegendeti  gestalt  von  h.  das  ist  aber 
kein  Verdienst  nnsere^  Schreibers,  vm6  das  bestrebeü,  ^der- 
sprücbe  tu  l^eseitigen  %Vi  lacken  auszuftllien ,  war  keineswegs 
die  Ursache  meines  vergehns.    seine  vorläge  war  eben  hier  von 

*  dass  hier  in  h  eine  Strophe  fehlt,  die  w  vor  sich  gehabt  hat,  wird 
spitvr  ir^xefgt  ^v«^em  einstweilen  genög'e  der  htnweis  anf  Zopitzas  be- 
merkvngen  zn  tk  770  ff  (Deatsebes  heldenboth  V  286),  der  auch  über  die 
schlechte  beschaffenheil,  die  der  text  von  h  hier  aufweist,  klagt,  wenn  er 
auch  von  der  annähme  von  lüeken  kein  befriedigendes  ergebnis  erwiirtet. 
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diesen  mangeln  frei,  zuzugeben  ist  nur,  dass  er  bei  dieser  aus- 
lassung  —  ausnahmsweise  —  nicht  selber  Verwirrungen  ange- 
richtet hat. 

Schliefslich  hat  w  noch  die  drei  Strophen  h  916 — 918 
zwischen  w  763  und  764  übersprungen,  der  Schreiber  drängt 
wider  vorwärts,  er  will  h  919  erreichen  (v.  4  hu  zogen  über 
den  brunnen  kaU  «a  zu  Virginal).  die  übersprungenen  Strophen 
enthalten  die  fortsetzung  eines  in  h  915  begonnenen  Wortwechsels 
zwischen  Dietrich  und  Hildebrand,  dort  hatte  der  Berner  seine 
Worte  mit  der  auffordern ng  beendet  :  läni  vürbaz  iuu>er  strafen 
$in.  dass  nun  Hildebrand  doch  antwortet,  scheint  dem  Schreiber 
zwecklos,  er  nimmt  aus  dem  folgenden  gespräche  der  beiden 
beiden  nur  h  917,  6  (wir  9uln  dirre  rede  verewigen),  legt  diese 
Worte,  die  in  h  wider  Dietrich  spricht,  dem  Hildebrand  in  den 
mund  (Nun  schweiget,  sprach  her  Hildeprant)^  so  dass  nun  beide 
beiden  in  dem  wünsche,  die  Unterredung  abzubrechen,  Oberein- 
stimmen, die  unzukOmmlichkeit,  dass  nun  das  gespräch  nur  ein- 
geleitet zu  sein  scheint,  um  sogleich  wider  beendet  zu  werden, 
dass  ferner  Hildebrand  den  Vorwurf  der  Verzagtheit'  (h  915,  9 
BB  w  763,  7.  10)  ohne  entgegnung  hinnimmt,  dass  endlich  mit 
h  918  auch  der  bericht  von  dem  ende  des  kurz  vorher  h  895 
>B  w  742)  begonnenen  drachenkampfes  ausfällt,  —  das  alles 
bekümmert  unsern  Schreiber  nicht 

Mit  w  766  («=»  h  921)  verlässt  der  bearbeiter  die  mit  b  ver^ 
wante  vorläge,  um  nur  noch  einmal  zu  ihr  zurückzukehren,  in 
h  920,  8.  9  hatte  die  vorläge  angekündigt  :  wir  siMen  schiere 
bevinden  die  küneginne  Virginal.  in  seiner  von  uns  schon  mehr- 
mals beobachteten  Ungeduld  nach  dieser  Zusammenkunft  Ober- 
setzt der  Schreiber,  der  auch  einige  ausdrücke  nicht  versteht, 
diese  ankOndigung  so,  als  ob  nun  das  ereignis  selbst  schon 
vor  sich  gienge.  erst  am  ende  von  h  921  (»»  w  766)  merkt 
er,  dass  er  sich  dabei  durch  die  andeutungen  des  originales  vor- 
eilig habe  zu  Irrtümern  hjnreifsen  lassen,  und  geht  nun  von  b 
ab.    man  vergleiche  die  vorläge,  b  920.  921  mit  der  Übersetzung 

w  765.  766. 

h  w 

Do  sprach  meister  HildebraDt  Nun  wol  taf,  edler  herre  mein! 

*herre,  entgerwent  iuch  zehant.  wir  wollen  sa  der  kooigeinS 

wir  ligen  sicherliche.  vil  edler  Ditereiche, 

*  entgerwent  versteht  der  Schreiber  Dicht. 
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lud  ir,  edelen  ritter  gaot, 
weseot  alle  hdchgerouot 
UDd  sint  ouch  vröuden  riche. 
laot  uns  rooweD  üf  der  wal. 
wir  sallen  schiere  bevinden 
die  kfioeginne  Virginäl: 
Doder  der  grüenen  lindeD 
aollen  wir  gemaches  pflegen, 
trageot  her  vleisch,  wIn  unde  brdt*. 
des  TTÖat  sich  manec  zierer  degen. 

Es  was  allez  wol  bestalt, 
£  si  k6meo  durch  den  walt, 
swaz  man  erdenken  künde 
sptse  reine  nnd  da  bt  guot, 
Tor  allem  valsche  wol  behuot 
s!  worden  an  der  stände 
TOD  üventiore  aldä  sagen 
biz  das  man  ezzen  gienge. 
dd  wart  oach  her  Wolfhart  klagen 
wie  in  der  warm  gevienge. 
si  sprachen  Huo  die  rede  hin. 
wir  hän  alle  gellten  ndt, 
biz  das  wir  her  bekomen  sin*. 


mit  unser  werden  rilterschaft, 
so  kumen  wir  mit  heres  kraft 
hin  zu  der  künigin  reiche; 
wir  wollen  reiten  perg  und  tal*, 
pis  wir  die  frawen  finden. 
es  wart  die  kunigin  Virginal 
unser  bei  einer  linden, 
da  wurt  man  unser  aller  pflegn 
in  er  und  hoher  wirdikeit, 
des  frewet  euch,  ir  kuner  degn. 
Die  kunigin  het  vor  bestalt, 
ee  das  si  kamen  für  den  walt, 
was  man  erdenken  künde 
von  reiner  edler  speise  gut, 
als  mangen  werden  gesten  tut. 
si  wurden  zu  der  stunde 
von  hobscher  abentefire  sagen, 
nnd  wie  es  in  erginge. 
Wolfhart  der  ward  den  frawen'  clagen, 
wie  in  ein  wurm  dort  finge, 
da   er  kam  zu  der  kunigein^ 
si  richten  sich  gen  dem  gezelt 


Hilprant  und  manger  ritter  fein, 
da  der  Schreiber  nun  sieht,  dass  er  sich  mit  seiner  eile  nicht 
in  Übereinstimmung  mit  seiner  vorläge  befinde  und  dass  diese 
immer  noch  keine  miene  mache,  die  beiden  bei  Virginal  ein- 
treffen zu  lassen  ( —  in  h  wird  erst  noch  Beldelin  mit  einem 
briefe  an  Virginal  und  von  dieser  mit  der  antwort  von  Dietrich 
zurQckgesant ,  und  aufserdem  reitet  noch  Bibuug  den  gasten 
entgegen  — )y  wird  er  der  sache  überdrüssig  und  beginnt  aus 
der  andern  vorläge  sofort  da  abzuschreiben,  wo  die  ankunft  Diet- 
richs erzählt  wird,  w  767  :  Si  zugen  über  walt  uud  feü  und 
wanien  sieh  gen  dem  gezelt  . ...  hin  da  die  edel  kunigein  toonet 
mit  iren  megetein  usw. 

Unglücklicherweise  hat  es  aber  der  Schreiber  dann  doch  noch 
einmal  —  und  zwar  an  ganz  unpassender  stelle  —  mit  h  ver- 
sucht und  mitten  in  eine  aus  der  andern  hs.  genommene  partie 
einige  Strophen  aus  h  gestellt :  es  sind  nämlich  h  923.  924.  926. 

^  wal  versteht  der  Schreiber  nicht. 

'  gemeint  sein  können  nur  Virginal  und  ihre  frauen,  denn  beim  beere 
befinden  sich  in  w  keine  frauen. 

^  der  Schreiber  merkt  seinen  fehler,  darum  fugt  er  bei  :  'nämlich  erst 
später  tat  Wolfhart  das,  da  er  kam  zu  der  kunigein'. 
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955—959  -^  w  790—797  Und  h  961  =  %  800.  der  cömpi- 
lator  erzählt  also  mit  weglassuDg  alles  dessen,  was  ihm  über- 
flüssig scheint,  die  Zusammenkunft  Dietrichs  mit  Virginal  nach 
h.  da  er  aber  dieses  erciignis  unmittelbar  vorher  (w  767^—789) 
schon  eitimal  nach  d  berichtet  hatte,  werden  nun  Dietrich  und 
die  seinen  von  Virgidäl  zweiäial  empfangen.  Stark  üierkt  SEwar 
den  scliaden  auch,  aber  nicht  seine  Ursache,  er  meint  (s.  ix): 
'die  begrüfsung  Dietrichs  durch  Virginal  in  den  Strophen  793 — 797 
(h  955—959)  zeigt,  dass  die  kOnigin  den  Berner  früher  noch 
nicht  gesehen  bähen  kann,  jene  Strophen  [üäbilidh  "w  767^^789] 
demnach  hiefr  ungehörig  sind,  der  grund  dieser  Veirwirhing  scheint 
in  der  weglassung  der  in  h  stehnden  Strophen  651 — 679  zu 
liegen',  dem  kann  ich  nicht  zustimmen,  nicht  w  767 — 789, 
sondern  die  aus  h  stammenden  w  790 — 797  sind  'hier  ungehürig, 
und  der  grund  der  verWrrrting  ligt  nur  darin,  dass  Sie  hier  ein- 
geschaltet sind,  würde  man  mit  Stai^k  h  651—679  ergänzen,  so 
wäre  damit  gar  nicht  geholfen;  scheidet  man  aber  w  790 — 797 
aus,  so  verläuft  alles  in  schönster  Ordnung,  denn  w  789  und  798 
schliefseD  ohne  weiteres  an  einander  an. 

Die  art,  wie  unser  redactor  h  Verlässt,  ist  also  Um  nichts 
geschickter  als  das  verfahren*,  mit  dem  er  seintefi  grofkefü  eit- 
Schub  aus  dieser  fassnug  des  gedichtes  beginnt  damris  war  et 
nahe  daran  gewesen,  denselben  Vorgang  zweimal,  ztierst  nüdh  d, 
dauu  Dach  h,  zu  erzählen,  jetzt  tut  er  es  würkßch.  damals  ist 
er  ilach  dem  ersten  mislungenen  versuch,  nach  h  zu  gelängen 
(w  492  B^  fa  241),  für  einen  augenbKck  wider  auf  tl  zurück^fe- 
fall^n  (w  493),  um  erst  mit  einem  zweiten  anldtif  (durch  w  494) 
den  Iktfergäug  zu  h  tu  gewinnen  (w  495  «^  h  308),  •^—  und  atich 
ztM  Schlüsse  kehrt  'er  zu  h,  das  er  ^it  w  766  («^  h921)l/ch6n 
verlassen  hatte,  mit  w  790  (=»  h  923)  abermals  ztirOtk  und  macht 
nach  dieser  letzten  einschaltung  noch  einen  ällerletztetk  versuch, 
indem  er  auf  die  Stbon  wider  aus  d  {geschöpften  sth>pheu  w  798. 
799  noch  eine  aus  h  abgeschriebene  (w  800  :^  h  961)  folgen 
iässt.  s^iü  unentschlossenes  tasten,  die  art,  wie  er  einerseits 
zwei  verschiedene  vorlagen  verbinden  will,  sich  dann  aber  doch 
von  der  gerade  benutzten  nicht  trennen  kann,  verrät  denselben 
mangel  an  überblick  und  beherschung  selbst  des  unmittelbar 
folgenden^  den  anch  im  innem  der  grofsen  einschaltung  w  495 — 766 
seine  auslassungen  zeigen,    diese  haben  alle  ihren  gi^hd  in  dem 


ÜBER  DIETRICHS  ERSTE  AUSFAHRT  ^Q5 

Widerwillen  d^$  Schreibers  gegen  arbeit,  die  ihm  überflQssig  dünkt, 
er  will,  zwar  au&h  alles  in  seinen  text  aufnehmen,  waahan  in* 
haltlich  neuem  vor  d  voraus  hat,  aber  nicht  mehr,  da  er  sich 
aber  nicht  die  mühe  nimmt,  voraus  zu  lesen,  weifs  er  nur  sehr 
selten  zur  rechten  zeit  anzufangen  oder  aufzuhören,  es  ist  richtig, 
was  Wilmanns  (Z«.  15,  306)  sagt,  dass  durch  seiU]  verfahren 
^manche  lästige  wi^erholung  in  Wegfall  gekoipoi^n  ist',  ja^m^- 
mals  waren  solche,  widerbolu^gen  der  anlass  seines  vorgehns, 
aber  er  hat^  dqcb  durphaus  nicht  alle  vermieden  und  sogar  neue 
hineinge)>rachi( ,  i^nd< die.  Unklarheiten  und  Widersprüche,  die  er 
verschuldet,  würden  das  ende  seines  gedichtes  im  einzelnen  ge- 
radmi.  unverst^lpdlich  machen,  wenn  wir  nicht  h  und  d  zuin 
vergleiche;  besäßen. 

Wir  haben  aber  noch  ein  mittel,  den  Schreiber  von  w  kennen 
zu  lernen,  bisher  betrachteten  wir  sein  verfahren  im  grofsen, 
nun  soll  seine  ^kunst'  als  dichter  im  einzelnen  aufgezeigt  werden, 
material  dazu  bieten  die  Strophen,  die  nach  dem  vorhergegangenen 
als  eigentum  de3  Schreibers  von  w  erkannt  wurden,  nämlich 
w  494.  585^  5S6.  699.  704.  705.  diese  sind,  uzw.  grofsenteils 
wörtlich,  aus  Strophen  der  vorläge,  die  w  übersprungen  hat,  zu- 
sammengetragen, zeigen  also  völligen  mangel  an  Selbständigkeit 
und  grofse  Unlust  zu  eigner  tätigkeit.  ich  setze  die  betreffenden 
stellen  hierher. 

w  494..heiiMtzt  au^.d^r  von  w  übergangenen  partie  h  234.':-'240.. 
242 — 307  vornehmlich  die  Strophen  h  304 — 307,  aber  zur  her- 
beifübrung  der  Übergänge  auch  die  in  w  beibehaltenen  Strophen 
b  229  und  h  308  f. 

w494,  1— 13:  h  307,  1—3: 

Manch  koner  helt  verwapnet  wart,        Diu  ritterschaft  schon  üf  die  vart 

die  forsten  dt  die  berefari  ze  velde  do  beschouwet  wart, 

nit  lenger  wolten  sparen.  ir  ros  upd  ir  gereite. 

h  305, 11: 

^  ,  ,         -  so  wil  ich  (=  BtbuQc)  varen  üf  die  vart. 

da  kirn  Bibong.  g^faceo  he^  ^  ^^g  2,  3: 

her  BibuDc  ...  kam  in  den  hac  zArone. 
ond  wie  es  nmb  die  forsten  wer^ 

h309,  1: 
die  mer  wolt  er  erfaren.  Diu  nisere  wolder  baz  ervarn. 

*  TgL  h  14(]|»  13  wie%  umbdifhefde  ergang9n  tt^  h  141,  7  wie%  umb 
die  vürsten  #C  getan. 
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aufs  dem  gezelt  bet  in  gesant 
die  edel  kuniginne 


h307,  11: 
gezelt  zuletzt  erwähnt,    h  304,  1 1 
wir  senden  in  ein  boten  S. 


daz  si 


dar  kamen  zu  der  frawen  schar: 


h308, 11: 
die  wolden  zuo  den  vrouwen  komen. 

305,  4: 
der  vrouwen  schar. 

h229, 12.  13: 
81  wartent  iur  ein  ganzez  j&r: 
ir  mäezent  ir  ze  hüse  körnend 

ganz  ähnlich  lehnen  sich  w  585.  586  an  verse  der  übersprungenen 
partie  h  399 — 460  an,  die  unser  Schreiber  vorher  offenbar  rasch 
durchgesehen  hat: 


si  warten  alle  tegeleich, 

und  wann  die  fursten  kernen  dar. 


w585, 1— 13: 
Da  sprach  von  Fern  her  Ditereich: 
ir  edle  maget  minigleicb, 


ein  rat  solt  ir  mir  geben, 

wie  ich  mocht  einen  poten  han 
nach  manchem  wunderkunen  man, 


das  sie  dort  westen,  wie  es  gat 
wie  ich  lig  hie  gefangen 

zu  Mauter  gar  in  groCser  not, 
wie  es  mir  ist  ergangen. 

'ir  seit  gewert,  ir  werder  man', 
so  sprach  die  maget  miniglich. 

w  586, 1—10: 
Ein  schneller  pot  ward  hin  gesant 


der  kunigin  und  her  Hildeprant, 


h  400,  1.  2: 
Dd  sprach  von  Berne  er  Dieterich 
'vil  kiusche  maget  wunnenclich. 

b  397,  7 : 
gip  mir  ein  getriuwen  rät. 

h  436,  2—4: 
.    .    .    .    sd  gebent  rät 

waz  botschaft  wein  wir  senden 
den  vrouwen  unde  Hildebrant?^ 

h  430,  11.  12: 
wisten  st  den  kumber  min, 
daz  ich  hie  gevangen  bin* 

h  436,  7.  8 : 
ir  ligent  ze  Müter  sunder  danc 
sw8er  üf  den  Itp  gevangen 

h  398, 1.2: 
Dö  sprach  diu  wunnencliche  magt 
'min  helfe  si  iu  un  versagt  ^ 

h  433,  12.  13: 
den  vrouwen  wirt  . . . 
ein  böte  snel  . . .  gesant. 

h  436,  3.  4: 
waz  botschaft  wein  wir  senden 
den  vrouwen  unde  Hildebrant? 


»  vgl.  auch  h  232, 10-13.  >  vgl.  auch  h  433,  12.  13. 

s  vgl.  auch  h  446, 11. 12  und  h  435, 13.  «  vgl.  inhaltlich  auch 

h  433, 10—13.  434,  9. 10  und  zur  anrede  h  436, 2. 
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der  sagt  in  pald  die  mere 
wol  TOD  der  jangen  berzogein, 


aach  sagt  der  pot  der  kunigein 


wol  von  dem  Ferner  here. 


h  455,  13: 
diu  msere. 

h  445,  12: 

ein  Herzogin,     h  457,  5:    din    her- 

zoginne. 

Ii  453,  7 :  Worte  des  boten : 

'got  grfieze  dich,  edeliu  icünigtn'* 

h  456«  3.  4:   Worte  des  briefes: 

*man  gröezet  liie  .  .  . 

ein  gelobeten  Icönigtn*. 

ii  457,  6 : 

des  danlete  der  von  Beme. 


h457,  1.3: 
wie  daz  sein  pfleg  ein  schone  magt      .  •  ein  juncfrou  fin  :  st  pfliget  des 

beides  (des  von  Beme)  gerne. 

w  586,  11  —  13  nimmt  dann  den  inhalt  der  in  h  (und  w)  folgen- 
den antwort  Hildebrands  vorweg  ^  w  699  schöpft  aus  den  über- 
gangenen Strophen  h  768 — 774,  aber  mit  inhaltlicher  änderung, 
die  schon  w  698,  11  beginnt  {zu  der  kunigin  zeit  statt  in  des 
küneges  zeit)  und  im  froheren  (8.200)  schon  besprochen  worden  ist. 


w699,  2— 13: 
da  in  enpfing  das  megetein 


ond  vil  der  schonen  frawen. 

ril  edler  speis  bracht  man  im  dar 
ond  auch  den  külen  wein  so  klar: 

sein  anmot  was  verhawen. 


man  ie  hoher  wirdikeit 
aof  erden  kand  erdenken, 

das  was  im  williglich  bereit 


geleid  er  ie  kein  ungemach, 
des  ward  er  wol  ergezet  seit^ 


h768,  1: 
Die  enpfiengen   in   (juncfrou  Ibelin 
genannt  770,  9). 

h  768,  7 : 
die  vrouwen  alle  gar,  vgLauch  769,3. 

h770,  5.  7: 
brot  unde  wla  .  .  . 
daz  buten  riter  und  knehte  dar. 

h  772,  5: 
machte  den  vfirsten  wol  gemuot  (vgl, 
auch  h  768,  13.  770, 2). 
h  771,  2.  3: 
daz  man  vur  könege  ie  getruoc. 
die  meister  des  erdähten. 

h  770,4: 
die  taveln  schöne  sint  bereit. 

h772,  12. 13: 
hat  iawer  sorge  ein  ende  genomen, 
iur  leit  und  iuwer  ungemach?' 


>  vgl.  fibrigens  zn  w  586,  11.  12  auch  h  430,  9—13. 

'  auch  im  reimklange  erinoert  manches  an  die  ausgelassenen  slrophen, 
so  w  699,  3.  6  frawen  :  vdrhawen  —  h  769,  3.  6.  774,  3.  6  vrouwen  :  schou- 
wen;  w  699,  4.  5  dar  :  klar  —  h  770,  7.  9  dar  :  war;  w  699,  7.  9  wirdikeit: 
bereit  —  h  770,  4.  5  bereit  :  geUit. 
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l)«rftur  würde  auch  der  d  und  w  gegeo  b  gemeinsame  be- 
«ili  von  w  268,  7 — 269,  6  hiDdeuteu ,  sowie  der  umsUnd ,  dass 
li  166—169  uod  b  212  io  d  uud  w  febleo.  allerdings  sind  diese 
«nii^ieb««!!  nicht  sehr  sicher^,  es  scheinen  eben  in  diesem  ab- 
»thniU«^  h  und  die  torlage  ton  d  nicht  erheblicb  Terscbiedeo  ge- 
w««i«n  lu  sein,  und  deshalb  findet  sieb  auch  kein  recht  deotiidier 
hinwie^iiSi  darauf^  welcher  ?on  beiden  w  niher  steht  da  w  jedoch 
itt  Ac^tx  vtirausgehnden  stropbenreiben  la  d  suaoit  and  ebesso, 
mt  gl«ith  geieigt  werden  wird«  in  folgendes«  so  ist  te  ein- 
f^ii«h«r«  annähme,  dass  auch  das  datwischenttegende,  also  eben 
w  3SS--3SS  aus  der  mit  d  Qberanstimmesdea  qwdle  gesdiapft 
i$l«  nmnooKhr«  ab  Ür  den  Schreiber  von  w  gar  kein  grand  por- 
handm  war«  mil  seiner  sirophe  223  die  eine  iwtlage  m 
und  in  der  andern  •hemgehn«  die  sich  von  dkr  firlher 
IPModi^  hier  kanm  nnterschied. 

ÜNrnideie ahadmitt heraht  anT  d.  er  wmfainf  ir 3»— 491 
iMad  unrlMt.  i««  dkr  dniih  Bihnng  nach  IrMie  ilfcuhrthain  cin- 
laAami;  Tirpmls«  von  4en  ahtnUniin  anf  Oiaettedk  «ttd  «der  r*dk- 
ktAr  St€  hMm  nach  Irase.     ^tr  i^riasoie  nä  dieser  fianie 


:«lfhMI    w  M9 — 371 

h  SM— SJ»  na  lOfsladhmL  «irihn  aher  <i  wä  inibnr.   ^ur 


4m(  a>ir«hwi»Mk  ir  339 — 33iil,  war  lin  h  imii  «dn*  viiiüi^  wm  4 
mdhi^tdimBtirib  ütoKBuftu  w«iaa  moA  «dor  ainsaui^  ^ein  jmmr  ^nra^ben 
idit<r$f(nm^fta)  loa.     mdb  :$te%  «d^  in  ü  niäA  ^Msmi^  m  3C. 

^}Ml3l.  -i^.  5>M-    'id)  xrlmdif  Abt  «uDf  ^tut  mm  m  '^S.  j<wBS  9) 

m  3U|^  i^  mntoföiiflirüidi,  unä  v  3&1   dnrch  tun  ^wnmttam  nngr- 

^  $»l  «  »)  Sil)  ::  fr  liknom  teJk  —  %  SSl.Sfi  ftüftm  in  m 

Vii^  üt^rtihns^    ett  nkr^^  vdMs^   in   Asm  «hwd  -imte  wmi  m 

^!«Kilihii^  ^intk  ^wutmoiü  «Ite  türn^  nm^  linr  jnti  H  "wrwntMi 
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%u  gab  in  gar  weiien  rat  in  trewen  meister  Hildeprami  mit  h  651, 
1.  2  :  Her  HiUebrant,  nu  gebmt  rät,  ala  iuwem  eren  wol  an  adt. 
demnach  ist  also  auch  das  ende  tod  w  641,  das  zunächst  --^  im 
vergleiche  mit  h  709  —  eigentum  des  Schreibers  von  w  zu  sein 
scheint,  aus  der  vorläge  genommen,  das  verfahren  des  Schreibers 
ist  also  auch,  hier  ganz  so  wie  anderwärts  i. 

Die  frtther  unternommene  Charakterisierung  des  compilators 
von  w  erhült  durch  diese  betrachtung  der  einzelnen  von  ihm 
selber  v^fassten  Strophen  nur  eine  bestätigung  :  er  hat  solche 
nur  notgedrungen  ^gedichtet'  und  zeigt  sich  auch  in  ihnen  nicht 
schöpferisch y  sondern  bis  auf  den  Wortlaut  herab. von  seiner 
quelle  abhängig  2. 

Wir  haben  damit  fdr  das  folgende  festeren  boden  gewonnen : 
das  bild  des  ttberarbeiters  ist  eindeutig,  das,  was  ihm  zugetraut 
werden  kann,  ziemlich  eng  umgrenzt,  und  namentlich  gezeigt, 
dass  ihm  erstens  gröfsere  Strophenreihen  ttberhaupt  nicht  und 
auch  einzelne  atrophen  dann  nicht  zuzuweisen  sind,  wenn  sie 
selbaländiges  vertialten  dem  stoße  gegenüber,  motivierung  kommen- 
der partien  udgl.  aufweisen,  wo  sich  solche  in  w  finden,  müssen 
sie  —  einerlei  ob  sie  durch  andere  fassungen  des  gedicbtes  von 
Dietrichs  ersten  taten  bestätigt  sind  oder  nicht  — ^  jedesfalls  auf 
die  vorläge  oder  besser  gesagt  auf  eine  der  beiden  vorlagen  von 
w  surOckgeacbob«i  werdet». 

Abgrenzung  dbr  vorlagen. 

Schwierigkeiten  macht  besonders  der  aafang.  hier  nämlich 
wechseln  mit  einander  ab  Strophen,  die  allen  drei  dicbtungen 
geoaeinaam  sind,  solche »  die  w  nur  mit  b  oder  nur  mit  d  teilt, 
und  endücL'  solche,  die  ausschliefslicbes  eigentum  von  w  sind- 
da  wir  ein  Compliciertes  verfahren  schon  im  allgemeinen  einem 
compilator  jener  zeit  nicht  zutrauen  werden,  ganz  besonders  ab^r 
nichl  dem  manne,  von  dessen  täügkeit  bisher  gasproclien  wurde, 
inusa  es  sache  einer  eingehenderen  prttfung  sein,  die  auf  d^ 
ersteB  blick  verworren  scheinenden  Verhältnisse  zu  vereinfachen. 

*  aaf  die  fonuale  seile  der  ^dgenen'  ttrophen  von  w  bin  ick  absieht- 
Keil  nickt  eiagegaogen  :  sie  aoterscbeiden  sich  in  dieser  binsicht  voa  den 
alten  nicht  erheblich,  da  der  uberarbeiter  ja  auch  diese  in  ^as  metrische 
and  sprachliche  geWand  seiner  zeit  gehüllt  hat. 

*  sein  wvkKches  eigentaan  siad  fast  nur  fiickverte  wie  5g5,  6  nu 
merkei  wdeh  gmr  ßben^  704r6  tm  mügi  ir  hören  gerne  udgl. 

Z.  P.  D.  A.  XLni.    N.  F.  XXXI.  14 
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Die  Strophen  w  1.  2  sind  nur  noch  in  d  bezeugt,  also  wol 
aus  der  vorläge  genommen,  die  mit  der  quelle  von  d  verwant 
war.    sie  handeln  vom  vater  und  von  der  erziehung  des  heiden. 

Dagegen  weist  die  ganze  partie  w  3 — 37  aufser  zahlreichen 
plusstrophen  von  w  nur  solche  auf,  die  sich  entweder  ia  d  und 
h  oder,  und  deren  sibd  mehr,  nur  in  h  finden,  uzw.  als  h  1 — 12. 
man  darf  also  annehmen,  dass  w  3 — 37  auf  grundlage  von  h 
1— -12  entstanden  ist^.  inhalt  dieser  partie  ist  die  weitere  Vor- 
geschichte des  heiden,  die  der  Virginal  und  Hildebrands  erfolg- 
reiche hemOhungen,  seinen  herrn  zum  bestehn  des  abenteuers 
aniutreiben.  die  letzte  Strophe  erzahlt,  wie  bürg,  Stadt  und  land 
einem  bürger  anvertraut  werden. 

Es  folgt  nun  der  abschnitt  w  38 — 130.  er  berichtet  vom 
aufbruch  und  von  der  fahrt  Dietrichs  und  Hildebrands  und  von 
dem  zusammentreOen  des .  letzleren  mit  Madius  bis  zur  ankunft 
des  heiden.  nur  h  und  nicht  auch  d  kennt  nach  Stark  die 
Strophen  w  45.  48.  72.  85.  94r  96  (w  68  hat  mit  h  24  nur  dea 
ersten  vers  gemein),  von  diesen  ist  aber  sogleich  94  auszu- 
scheiden ,  denn  die  Strophe  ist  tatsächlich  in  d  bezeugt  (vgl. 
w  94,  7.  8.  12  und  d  17,  5.  6);  w  72  ist  inhaltlich  nicht  zu 
entbehren  und  scheint  mir  auch  durch  d  13,  9 — 11  gestQUt 
zu  sein^ 

Aber  auch  die  andern  nur  in  h  und  w  vorhandenen  Strophen 
haben  sicher  auch  in  der  vorläge  von  d  gestanden,  die  uns  ja 
nur  durch  den  stark  und  rOcksichtslos  kQrzenden  auszug  ver- 
treten ist  :  w  85  (— B  h  31)  und  w  96  (»^  h  37)  sprechen  von 
brOnne,  sarwat,  ross  und  schvrert  des  heiden,  und  diese  wkb- 
tigen  teile  der  ausrOstung  worden  wol  auch  in  den  Miripe&liet' 
der  quelle  von  d  nicht  unerwihnt  geblieben  sein,"  die  sogar 
Schübe,  taun  und  pferdedecke  beschrieben  habes  (d  14,  11. 15« 
7.  15«  5.)  aucb  ^e  Strophe  w  48  (»»  h  17)  ist  erst  bein  an- 
fen^ien  des  ausnages  w^^rgefallen,  s^e  schliefet  :  ir  teikft  mach 
ml  kl  fkf  im  pltfu  (:  ktm\  lers  1 1  der  unuiitlelhar  lorangeben- 
deu  Strophe  lautet  ebenso  (rein  :  kdm).  Shnticli  siebt  es  mit 
w  45  (*-K  h  14).  nur  dass  hier  der  anfang  sdraM  war  :  b  nä 
te  Arne»  uM  ums  sed»  ...  ner  DnitfiA  tun  mtm;  v]p.  w  46 
(«K  h  15)  :  Ems  atorfois  oni^ir  4ha  jeacfcict,  4ha  maut  As  Jkme 


^  die  pluMlnylKa  Tc«  w  bat  «ukt  schml«r  u 

*  )di  haue  4  t3, 11  Ür  m  ■Jinmiiiwi  «tt$  h  »  t«.  w  TU 
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rUen  iack.  der  ausfall  in  d  erklärt  sich  also  graphisch  durch 
abgleiten  des  auges  von  einer  stelle  zu  einer  formell  und  inhalt- 
lich ähnlichen,  als  entscheidend  bleiben  also  nur  die  Strophen 
Qbrig,  in  deren  besitz  w  mit  d  gegen  h  zusammenstimmt,  es 
sind  dies  w  38.  39.  42.  50.  56—60.  62—65.  70.  71.  76.  84.  86. 
87.  91.  93—95.  99—102.  104.  106.  123.  124.  127.  129  S  von 
denen  Stark  allerdings  nicht  alle  verzeichnet  (die  nötigen  hin- 
weise 8.  u.  s.  2200*  demnach  beruht  die  partie  w38 — 130  auf 
der  mit  d  zusammengehörigen  vorläge  ^^ 

In  w  131 — 185  wird  Hildebrand3  kämpf  mit  dem  beiden 
erzählt,  nach  Stark  sind  nur  von  h  bezeugt  w  136.  138.  140. 
150.  164.  168.  174.  175.  185  (von  w  134  sehe  ich  hier  ab,  da 
es  in  b  an  ganz  anderer  stelle  erscheint),  es  ist  aber  nachzu- 
tragen,  dass  von  d^sen  zwei  doch  auch  in  d  belegt  sind  :  140 
(vers  5—13  durch  d  22,  5.  6)  und  164  (durch  d  25,  7—13). 
die  andern  Strophen  sind  nicht  beweisend  :  w  136.  138  «==>  h  42. 
45  standen  auch  in  der  vorläge  von  d  und  sind  erst  in  dem 
auszuge  übersprungen  worden,  indem  der  Verfasser  desselben 
von  dem  ende  der  Strophe  w  135  auf  den  anfang  von  w  139 
hinaberglitt.  vgl.  w  135  (=  h  44)  12.  13  :  der  wise  (=  Hilde- 
brant)  balde  ansihtec  wart  den  starken  heidentschen  man  und 
w  139  («B  h  46)  1.  2  :  Der  Heiden  zomeclichen  sprach,  dö  er 
kern  Hildebranden  sack,  auf  ähnliche  weise  sind  erst  beim 
abfassen  des  aüszuges  verloren  gegangen  w  168.  174.  175.  der 
Schreiber,  der  eben  (in  d  26,  10 — 13)  das  ende  von  w  167 
widergegeben  hatte,  glaubte,  er  sei  schon  bis  w  176  gekommen, 
und  fuhr  daher  mit  dieser  Strophe  fort  (in  d  27,  1 — 3).  später 
merkte  er  sein  versehen  wol,  trug  aber  nur  w  169.  170  (=  h  63. 
64)  mit  d  27,  4 — 13  nach,  zum  Verständnis  jenes  fehlers  muss 
auf  die  in  h  erhalteue  ursprüngliche  fassung  von  w  167  und 
175  zurückgegangen  werden  :  h  61,  8  (:  10)  lautet  vürwär  daz 
tu  ein  wunder  (:  bevunder),  h  65,  8  (:  10)  daz  nimt  mich  iemer 
wunder  (:  kunder),  in  beiden  Strophen  ist  ferner  Hildebrand  der 
redende  :  h  61,  1  /n  zome  sprach  her  Hfldebrant  und  h  65,  1 
Der  wise  (=  Hildebrant)  sprach,  —  weiter  muss  auch  w  185 
(sBB  h  71)  in  der  vorläge  von  d  gestanden  haben,  da  sich  w  184 

*  w  82  and  128  scheinen  mir  nicht  dorch  d  gestützt  zu  sein,  s.  u.  s.220f. 

*  auch  diese  partie  enthält  plosstrophen  von  w,  für  welche  dasselbe 
^It  wie  für  die  des  frühem  abschnittes. 

14  ♦ 
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und  186  weder  ia  der  fassung  ?od  w  noch  in  der  alten  (h  70 
und  72)  aneinander  fügen,  -p-  w  150  ist  nur  tum  teile  »>  h  52. 
auch  diese  Strophe,  aber  die  unten  noch  gesprochen  werden 
soll  (&•  s.  234X  ist  dem  original  von  d  zuzuweisen  (uzw.  in  der 
gestalte  wie  sie  h  bietet)  :  das  zücken  der  Schwerter  nach  dem 
zerbrechen  der  Speere  und  nach  dem  absitzen  ist  in  einem  ritter- 
lichen Zweikampfe  ein  zu  wichtiger  Vorgang,  als  dass  er  Ober- 
gangen  werden  konnte,  wenn  der  Zweikampf  nur  einigermafsen 
ausführlich  erzahlt  wurde,  zudem  passen  w  149  und  152  ohne 
Übergang  nicht  zusammen. 

Es  erübrigen  also  nur  die  Strophen,  die  w  und  d  gemein- 
sam haben  :  141—144.  155.  166^.  170.  176.  180.  schon  w  176 
genügt  zum  beweise,  dass  w  in  dieser  partie  zu  d  gehört,  denn 
abgesehen  von  der  wörtlichen  Übereinstimmung  zwischen  w  176, 
1.  2  und  d  27,  1  enthalten  nur  d  und  w  die  inhaltlich  wichtige 
angäbe,  dass  der  beide  sich  Hildebrand  gefangen  geben  will. 

Darnach  stammen  also  auch  w  130 — 185  aus  der  mit  d 
verwanten  voriage,  wie  der  vorige  abschnitt 

Die  nun  folgende  partie  w  186 — 222  berichtet  von  Diet- 
richs kämpf  mit  den  80  mannen  des  beiden  bis  zum  eingreifen 
Hildebrands,  hier  sind  alle  Strophen,  die  w  mit  h  teilt,  zugleich 
in  d  geslfltzl,  auch  w  193  und  216,  zu  denen  Stark  keine 
parallele  aus  d  notiert,  es  sind  nimlich  w  193,  4 — 13  durch 
d  31  %  5 — 7  wenn  auch  ungeschickt  widergegeben  (man  beachte 
besonders  das  wort  kumsi  in  w  193,  7  und  13,  das  sich  auch 
im  ausiuge  noch  erhalten  hat  in  d  31»  7),  von  w  216  endlich 
wird  vers  4  durch  d  36,  5  bestätigt,  dem  gegeeHber  aber  be- 
siUen  d  und  w  im  vergleiche  mit  h  ein  gemeinsames  mehr  vricb- 
üger  Strophen,  (besonders  von  bedevtong  sind  hier  w  197  S.) 
es  bedarf  keines  weiteren  beweises,  dass  auch  diese  slrophes- 
reihe  mit  d  verwant  ist 

£s  scblielseft  sich  nun  an  w  223— 33S,  Hildehnnds  imd 
Dieirkhs  gemhn^anie  abeatener  bis  hud  eiAlreSsA  Bibungs  in 
Amoe.   v<Ni  den  slrophea«  die  d  bestiligl«  feUl  in  h  nar  v  268« 

*  4if»  $i»i  voo  Stark  «Mt  vcfverkt  t|^  iler  sie  sl  tl^L  dagegea 
$tbt  kk  v«a  w  14$  «ad  ta  ak :  4  23v  7  «tkirt  Hckl  sa  w  t<tt,  3.  SMdcn 

kaHe«;  <i  S9..  ^  fckdct  ra  w  |$t  («  k  58X  9^  l<iL 
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7—269,6^«  dagegen  haben  h  und  w  nach  Stark  folgende  in 
4  nicht  bexeugte  Strophen  :  w  224.  227.  246.  248.  249.  252. 
253.  256—258.  261.  272.  282.  283.  305.  319.  320.  von  ihnen 
entfallen  aber  einige,  die  trotz  Stark  in  d  eine  stütze  finden,  nämlich 
224  (vgl,  d  37, 6).  253  (2.3  —  d  45,  5).  261  (3.  4  —  d  46,7),  272 
(5  ->  d  49,  8).  282  (2—4  —  d  52, 13).  283  (2  «  53, 1).  305  (2.3 
■B  d  60,  2).  bei  andern  erklärt  sich  der  ausfali  in  d  graphisch: 
w  245  (•->  h  122)  beginnt  :  Si  (■«>  dm  maget)  kirte  von  in  in 
den  tan,  dd  manee  kalter  brunne  ran,  w  247  (»«h  124)  :  D4 
saeh  diu  maget  wol  getan  (I  eime  wazzer,  daz  dd  ran.  zwischen 
beiden  ist  in  d  die  Strophe  w  246  (=»»  h  123)  verloren  gegangen. 
—  von  w  248,  1  Ez  was  gieng  d  über  auf  w  250  — >  h  127,  1 
Ex  woi  und  liefs  so  w  248.  249  aus.  -—  der  anfang  w  256  (>« 
b  133)  und  w  259  (—  h  134),  1—4  ist  ganz  ahnlich: 

256:  259: 

DiD  künegln  zühteclichen  sprach,  'Swaz  »i  (»>  diu  künegtn)  des  Inge- 

sindes sach, 
^  liebe  geste  ich  nie  gesach:  du  gebot  st  unde  sprach 

des  vröQwent  lach,  ir  meide.  Megt  an  iur  beste  kleider: 

legeot  ao  keiserliche  wät.  uns  koment  liebe  geste  her. 

69  ist  kein  wunder,  dass  dazwischen  w  256 — 258  ausgefallen  sind. 
Man  vergleiche  weiter  w   319,1.2  und  321,  1.2  in  der 

alten  gesUlt  (h  196  und  198): 

Als  si  (—  Porlaiapbd)  Helfertch  er*  SI    («>  Porlalapb^)   gle   di  sl   den 

stcb,  TÜrsten  (a»  Helferich)  sach. 

vider  die  vürsten  er  dö  sprach.  Portalaphö  diu  reine  sprach. 

so  erklärt  sich  der  Verlust  von  w  319.  320.  —  w  252  ist  für 
den  Zusammenhang  unentbehrlich,  also  erst  in  dem  gewalttätigen 
auszuge  weggeblieben  :  die  werte  m  vröuden  w  253  ^^  h  130,  1 
knüpfen  an  an  vröude  und  sich  vröuwen^  wunne  und  höchgemüete 
der  in  frage  stehnden  Strophe.  -^  es  bleibt  noch  übrig  w  227  »> 
h  106.  die  verse  1 — 5  dieser  Strophe  lauten  fast  wörtlich  gleich 
mit  dem  anfang  von  w  33  in  einer  partie,  die  aus  der  mit  h 
verwanten  vorläge  geflossen  ist.  diese  hat  also  —  im  gegensatze 
zu  h  —  die  fraglichen  verse  schon  an  früherem  orte  verwendet, 
das  spricht,  scheint  mir,  eher  dafür,  dass  w  an  unsrer  stelle  dem 
andern  texte  folgt. 

^  bei  einigen  Strophen  von  w  hat  Stark,  offenbar  aus  versehen,  die 
onrnmerB  der  in  h  entsprechenden  nicht  beigesetzt;  es  sind  dies  w  274.  276. 
280.  285.  287.  295.  308  =  h  150.  152.  156.  161.  163.  174.  185. 
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reconltruiert,  welches  nach  der  angäbe  Yon  d  130 «  11  die  zahl 
von  408  Strophen  besessen  hat.  da  aber,  wie  oben  gezeigt  wurde, 
W  auch  ausgelassen  und  geändert  hat,  so  ist  dies  nicht  durch* 
fOlirbar;  aber  auch  abgesehen  von  dieser  Unmöglichkeit  würde 
ich  es  nicht  für  richtig  halten,  dem  bestreben,  gerade  die  zahl 
408  herauszubekommen,  einen  mafsgebenden  einOuss  bei  der  un* 
tersuchung  des  Strophenbestandes  von  D  einzuräumen,  wir  haben 
für  diese  zahl  keine  andre  gewähr  als  die  angäbe  des  späten 
Schreibers  von  d,  von  der  sich  nicht  sagen  lässt,  ob  er  sie  aus 
seiner  vorläge  abgeschrieben  oder  durch  eine  vielleicht  irrige 
Zählung  selber  gewonnen  hat.  auch  im  ersten  falle  wäre  ein  ver* 
lesen  möglich,  und  im  zweiten  sieht  nicht  fest,  ob  seine  vorläge 
nicht  etwa  lücken  hatte,  ich  halte  mich  daher  im  folgenden  zu- 
nttclist  unbekümmert  um  jene  zahl  an  das,  was  ein  vergleich  von 
d  und  w  ergibt 

Indem  ich  die  durch  d  bezeugten  Strophen  von  w  zusammen- 
stelle, ergänz  ich  im  einzelnen  die  randnotizen  von  Stark  durch 
verweise  in  den  anmerkungen.  dabei  zieh  ich  als  belege  auch 
stellen  von  d  heran,  die  zu  w  nicht  wörtlich  stimmen,  sondern 
nur  inhaltlich,  dass  man  sich  mit  derlei  entsprechungen  begnügen 
muss,  ligt  in  der  natur  von  d  und  w,  die  beide  von  ihren  vor- 
lagen sich  erheblich  entfernt  haben,  es  braucht  wol  kaum  ge- 
sagt zu  werden,  dass  der  nun  folgende  teil  der  Untersuchung 
nicht  auf  so  festem  boden  ruht  und  daher  auch  nicht  dieselbe 
Sicherheit  in  anspruch  nehmen  kann,  wie  die  früher  gewonnenen 
ergebnisse.  was  insbesondre  das  vorliegende  strophenverzeicbois 
belriin,  so  werden  viele  der  von  mir  mit  d  verglichenen  slropben 
aucii  durch  ihre  unentbehrlichkeit  im  zusammenhange  geschotzu 
IQ  numchen  andern  fiülen  freilich  bin  ich  im  zweifd  geblieben, 
auch  wo  ich  einen  solchen  nicht  angedeutet  habe. 

Bis  w  352  bieiel  sich  auch  h  zum  vergleiche  an.  es  winl 
daher  für  den  genanntes  abschnitt  auch  diese  Cnsauf  berange* 
togeu  werden, 

d  bestJUigt  folgende  stropben: 

w  1.  2,  SL  b  2.  w  3n.  35^.  3&  39.  41.  4%  46.  47.  49. 
5iV  b  19.  21  ^  w  56-60.  62—67*.  69— 76\  S4*.  S6— SS. 
9t-95-.  97  —  102.  104  — 107^  110.  lll.  121—115*.  127. 
129— ISn^  135.  139— 147--.  149'^.  152.  155-*.  156.  15S— 
161.   164**.  165  — 167 -i.  16».   170.   176— 134^^   1S«l    1S7. 
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191—19517.  197.  199—204.  206— 20918.  211— 216 1«.  219— 
22420.  226.  228—237.  240—245.247.  250.  251.  253—25521. 
259—29222.  294—297.  300—318  23.  321—347  24.  34925.  350. 
352—357.  35926.  361-3712?.  375—40428.  406—408.  410: 
419—447  29.  449—48530.  487—49031.  49232.  77033.  773— 
77534.  77935.  817.  819.  82136.  823—82737.  832—84238.  855— 
85939.  862.  864.  866*0. 

1  w  3t  —  d  4, 5^11.  3  d  35  -«  d  4, 12. 13.  ^  hier  isHn  w  ein 
blitt  ausgefallen.  '^  w  62  vgl.  d  12, 2.  ^  w  72, 7. 8  vgl.  d  13, 9-*ll; 
w  76, 1. 8  Tgl.  d  13, 12.  <>  d  U,  5  sUll  ich  nicht  wie  Stark  zu  w  82, 2, 

sondern  za  w  73, 6.  ^  w  94,  7.  8. 12  —  d  17, 5.  6.  «  w  105, 1  vgl. 

d  18, 7;    w  107, 1  —  d  19, 11.  «  w  122  vgl.  d  20, 3.  »«  d  21,  2  zu 

w  129, 1—3,  nicht  zu  w  128, 11.  "  w  140—144  vgl.  d  22,  3—6. 

^  d  23,  7  nicht  zn  w  148,  3,  sondern  zn  w  147  («->  h  50),  11.  12. 
>>  w  155, 1. 2  —  d  26, 5. 6.         ^*  d  25, 5  zn  w  161, 8. 10,  nicht  zu  w  162, 1 ; 
w  164, 1—13  —  d  25, 7—13.  »»  w  166  vgl.  d  26, 4.  "  d  27,  2  zu 

w  177, 3,  nicht  zn  w  176.  8.  "  w  j[93, 7  —  d  31, 7.  "  w  207, 3. 4  — 
d  S4, 10.  zugleich  bewahrt  d  34, 10  das  endwort  von  w  208,  12. 
^»wS16,4  -«d36,5.  <<>  w  224 ->  d  37, 6.  «^  w  253, 2. 3  »  d  45, 5. 
»  w  261,  3.4«- d  46,7;  w  272,  5  —  d  49,8;  w  282,2— 4  — d  52,  13; 
w  283, 2  »r  w  53, 1.  »  w  305, 2  »  d  60, 2.  ^  w  342, 9  —  d  70,  12; 
w  343, 4. 5  -«  d  70, 13.  **  d  72, 9—11  zu  w  349,  7.  8^13,  nicht  zu  w  353, 
7. 13.  *•  w  359, 3  —  d  75, 4.  «'  w  363, 7—13  =  d  75,  11.  12. 

«•  w  387 , 1—4  —  d  82, 3—5;  w  389,4ff  =  d  82, 10;  w  389,  10  —  d  82, 
11—13;  w  392, 1  —  d  83, 4.  >^  d  90, 7  zu  w  421,4,  nicht  zn  w  418, 13. 
»  w474  vgl.  d  111,8.  112,8;  w  479,  6— 8  =  d  113,8.9;  w481,ll— 13  — 
dU4,4;  w  482  «»diu,  5.6:  w  483,  2.4  ->  d  114,  7.  »^  w  487, 

1.11—13  —  d  115, 1—3.  "  w  492  (—  h  241)  vgl.  d  115,  6ff. 

»  w  770, 1—5  —  d  116, 1. 2.  4.  5.        ^w  773, 3.  5  —  d  116, 3;  w  774, 4  — 
d  115,13;    w775,8  —  d  116,7;    w  775, 10— 13  vgl.  d  116,  &— 10. 
«  w  779, 1—4  —  d  116, 6.        ^  w  821, 12. 13  vgl.  d  118, 5.        »'  w  823, 6 
—  d  118,7;  w  824, 4. 5  — d  118, 10;  w  826,  1  »  d  119,4;  w826,4— 13  — 
d  119,3.  3«  w  834, 1—13  —  d  121,8;    w  834, 2— 5  vgl.  d  121,5; 

d  122,5.6  za  w  837,2—4,  nicht  zu  836,10ff;  w  838, 1.3. 7  vgl.  d  122, 
7--13:  w  841, 10.  U  —  d  123, 6;  w  842, 1  —  d  123, 4.  ^9  ^  ^23,  10  zu 

w  856, 1,  nicht  zu  w  839,9;  w  857, 1. 4—8  —  d  123, 7. 5;  w  858, 1.  2.  8  — 
d  123, 11. 12.  40  w  866, 8. 12  vgL  d  130, 10. 

Das  siod  390  direcC  bezeugte  Strophen  K  wäre  nur  beab* 
sichtigt,  die  handschrift,  auf  der  d  beruht  und  die  angeblich 


I  Toransgeaetzt  ist  dabei  satärlich,  dass  die  beireffende  Strophe  von 
w  (oder  h),  auch  wenn  d  nur  einen  ihrer  verse  stutzt,  in  D  vollstündig  war. 
ia  w  sind  zb.  das  pferd  des  iieiden,  die  pferdededce  und  der  sanm  in  je 
einer  Strophe  besprochen  (w  99 — 101).  von  diesen  wird  in  d  nor  je  ein 
vers   (99,1.  100,1.  101,1)   bezeugt  (dl5,  4. 5. 7);   es  ist  also  möglich. 
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408  Strophen  zählte,  zu  reconstruieren,  so  wäre  diese  aufgäbe 
angesichts  dessen,  dass  d,  wie  oben^gezeigt  wurde,  noch  eine  an- 
zahl  Strophen  bezeugt,  die  in  w  fehlen,  als  gelöst  zu  betrachten 
—  die  zahl  der  Strophen,  die  noch  aus  dem  zusammenhange  er- 
schlossen werden  dürften,  könnte  nur  sehr  klein  sein,  in  der 
tat  aber  braucht  man,  um  ein  zusammenhangendes  gedieht  zu 
erhalten,  zu  den  direct  bestätigten  Strophen  noch  ziemlich  viele 
andre,  —  mit  andern  Worten,  die  vorläge  von  d  muss,  wenn  sie 
würklich  nur  408  Strophen  besafis,  sehr  lückenhaft  gewesen  sein, 
und  es  lassen  sich  auch  selbst  aus  d  noch  einige  Strophenreihen 
oder  Strophen  belegen,  die  dem  gedichte  angehört,  aber  in  der  hs. 
wol  sphon  gefehlt  haben,  dh.  mit  ihrem  blatte  ausgefallen  waren. 

Hierher  gehören  zunächst  die  8  Strophen  w  411 — 418.  sie 
berichten  von  der  jagd,  auf  der  Dietrich,  einen  eher  verfolgend, 
seine  geführten  verliert,  die  einem  birsche  nachjagen,  und  wie 
sich  dabei  der  eine  und  die  andern  verirren,  diese  Strophen  sind 
nicht  nur  unentbehrlich,  sondern  sie  werden  auch  von  d  selbst 
später  vorausgesetzt,  in  str.  106,  1.2  :  2)er  ^Serner  tocA  htm 
tDilben  ftoem  geloffen  noc^  in  ben  malt  ein.  hier  hat  also  d  den 
bestimmten  artikel  aus  seiner  vorläge  (vgl.  w  459,  1)  beibehalten, 
obwol  er  vorher  nie  von  dem  tiere  gesprochen  hat.  es  hat  also 
in  D  entweder  ein  blatt  mit  jenen  8  Strophen  gefehlt  oder  d  hat 
die  partie  übersprungen. 

Ferner  haben  in  D  einmal  gestanden  w  491.  (492).  493 
+  ?  +  w  767.  768.  769  S  also  7  oder  8  Strophen,  w  491  und 
493  erzählen,  wie  Dietrich  und  seine  gesellen  von  der  eben  er- 
wähnten jagd  nach  Arone  zurückkehren  und  von  dort  zum  zweiten 

da98  D  hier  kürzer  war  als  W,  vielleicht  alles  das  Id  etwa  nur  eioer  Strophe 
l>ehandelte.  ich  halte  das  aber  hier  wie  in  den  meisten  andern  fallen  nicht 
ftir  wahrscheinlich  :  es  sind  nns  in  d  mehrere  Strophen  von  w  vollst!  ndi^ 
erhalten,  nicht  nur  im  anfang  (dlaawl,  d^^wd),  sondern  auch  viel 
später  (d  96  *->  w  433,  d  94  vgl.  w  430);  ferner  fallen  oft  strophenanfang* 
oder  ende  von  d  mit  Strophenanfang  oder  ende  von  w  zusammen  :  in  den 
130  Strophen  von  d  66 mal,  wenn  auch  bei  der  arbeitsweise  von  d  nicht 
immer  gleich  überzeugend,  das  scheint  wol  darauf  hinzudeuten,  dass  D  mit 
W  in  dieser  hinsieht  meist  übereinstimmte  und  dass  also  das  mizweif^lhafte 
plus  von  W  meist  aus  ganzen  Strophen  bestand. 

*■  w  494  ist,  wie  oben  gezeigt  wurde,  eigentnm  des  Schreibers  von  w, 
495 — 766  sind  aus  H  eingeschoben ;  w  770  ist  wider  (vgl.  s.  221 ,  aiim.  33) 
IQ  d  bezeugt 
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mal  aufbrechen ,  am  die  köDigin  zu  besuchen,  w  492  enthält 
Hildebrands  aufforderung  zum  aufbruch,  w  767  —  769  den  zug 
zur  kOnigin  und  deren  Vorbereitungen  zum  empfange.,  w  492  ist 
nun  zwar  aus  b  abgeschrieben  (»-  h241),  es  muss  aber  auch  in 
D  zwischen  w  491  und  493  eine  entsprechende  Strophe  gestan- 
den haben y  Yorausgesetzt  nur,  dass  in  D  eben  w  491  und  493 
vorkamen,  das  aber  ergibt  sich  würklich  aus  d.  in  d  ziehen 
zwar  die  helden  nicht  zuerst  nach  Arone  und  von  dort  erst  zur 
königin,  sondern  sogleich  und  ohne  diesen  Zwischenaufenthalt, 
dass  dies  nicht  das  ursprüngliche  ist,  lehrt  d  115,6 — 8  :  $elff^ 
reic^  ber  \ptaif  gor  fc^one:  „fftx  2)tetTic^,  letet  mit  mit  l^ein, 
tn^  }eU  }it  bet  Ittngine''.  in  Helferichs  munde  enthalten 
diese  worte  einen  Widerspruch  :  er  ist  zu  Arone  daheim,  es  lehrt 
also  schon  d«  dass  hier  in  der  rede  Helferichs  eine  lücke  klafft. 
Helferich  gehört  nur  ▼.  7 ,  die  aufforderung  zur  heimkehr  (nach 
Arone,  vgl.  w  489,  7),  die  folgenden  verse  entstammen  einer  an- 
dern aufforderung,  von  Arone  nach  dem  zelte  der  königin  auf- 
zubrechen, diese  ist  uns  zwar  auch  in  w  nicht  aufbewahrt,  da 
w  mit  492  aus  h  schöpft,  wir  wissen  also  auch  nicht,  welchem 
der  helden  sie  ursprünglich  in  den  mund  gelegt  war.  vermutlich 
aber  war  Hildebrand  der  Sprecher,  denn  während  in  h  241  Bi- 
bung  redet,  den  unser  Schreiber  von  w  hier  nicht  brauchen  kann^, 
führt  w  hier,  vielleicht  nach  einem  blick  auf  die  eben  verlassene 
vorläge  D  Hildebrand  ein,  dem  dies  ja  auch  zukam,  da  er  schon 
w  398  t  11 — 13  zu  demselben  unternehmen  gedrängt  hatte.  — 
w  493  und  w  767  schliefsen  nicht  gut  aneinander  :  in  w  493 
erklären  sich  die  ritter  (Helferichs)  bereit  zum  aufbruche,  in 
w  767  V.  2  'wenden  sie  sich'  bereits  'gegen  das  gezelt'.  es  war 
dazwischen  wol  der  aufbruch  selbst  und  der  beginn  der  reise  in 
einer  oder  zwei  Strophen  erzählt  worden,  die  freilich  in  w  wegen 
des  grofsen  einschubs  aus  h  ausgelassen  worden  sind,  der  Ver- 
lust der  7  oder  8  Strophen  in  d  kann  wider  dem  scbreiber  von 
d  oder  dem  ausfalle  eines  blattes  in  D  zugeschrieben  werden. 

Von  andrer  art  ist  eine  dritte  stelle,  in  w  fehlt  das  blatt, 
auf  dem  die  Strophen  51 — 55  und  der  anfang  von  56  gestanden 
haben,  wie  Stark  (s.  320  ff)  zeigt,  entspricht  einem  teil  dieser 
lücke  h  19 — 21,  von  denen  d  die  erste  und  die  letzte  in  d  9 
vereinigt,    d  10,  1 — 3  enthalten  ein  plus  gegen  h;.  da  nun  auch 

^  s.  8. 196  z.  7  ff  Y.  o. 
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in  w  zwei  Strophen  mehr  vorhanden  gewesen  sind,  to  wird  man 
mit  Stark  nicht  anstehn,  d  10, 1 — 3  einer  dieser  zwei  atrophen 
zuzuweisen. 

Erst  jetzt  kann  ich  daran  gehn,  aus  w  diejenigen  atrophen 
herauszusuchen,  die  d  nicht  bezeugt,  die  aber  für  den  zu<* 
sammeuhang  so  nötig  sind,  dass  man  sie  D  zuweisen  mosa, 
und  anderseits  die  plusstrophen  von  W  herauszuheben. 

Dabei  ist  zweierlei  zu  betonen  :  1)  ein  blick  auf  die  in  d 
wttrkUch  bestätigten  Strophen  von  w  (es  sind  mehrmals  ununter« 
brochene  und  lange  ketten,  s.  die  frühere  Zusammenstellung)  lehrt, 
dass  D  kein  unzusammenh^ngendes,  sprunghaftes  machwerk  war. 
wenn  es  also  auch  kaum  ein  meisterstOck  gewesen  ist,  so  werden 
wir  im  gegebenen  falle  gewis  lieber  dem  Schreiber  von  d  eine 
gewalttätige  kürzung  oder  ein  übersehen  zumuten,  als  eine  in- 
haltlich niHige  und  in  w  erhaltene  Strophe  der  vorläge  D  ab- 
sprechen, dazu  führt  ferner  die  erwägung,  dass  D  im  anfange 
des  gedichts  nach  dem  übereinstimmenden  Zeugnisse  von  d  und 
w  erweilerungea  zu  dem  ursprünglichen  kerne  vorgenommen  hat, 
den  h  überliefert,  wenn  auch  nicht  so  viele  wie  W.  es  war  also 
ein  bedürfnis  nach  motiviemngen  udgl.  bei  D  vorhanden,  womit 
freilich  nicht  gesagt  ist,  dass  D  darin  schon  alles  wünschenswerte 
oder  mögliche  geleistet  habe. 

2)  Wenn  in  einer  mit  D  verwanten  partie  gleichwol  w 
und  h  im  besitze  einer  atrophe  gegen  den  kürzenden  auszug 
d  zusammenstimmen,  so  wird  man  sich  kaum  entschliefsen  können, 
eine  solche  Strophe  ohne  zwingende  gründe  aus  dem  besitze  von 
D  auszuscheiden. 

Ferner  sei  ein  für  allemal  vorausgeschickt,  das«  das  abgleiten 
des  auges  von  wörtlich  gleichlautenden  strophenanföngen ,  ein- 
gangsreimen  udgL  natürlich  sowol  D  wie  d  begegnet  sein  kana. 

Im  folgenden  geh  ich  nach  inhaltlichen  absclmitten  vor. 

Zuerst  möge  die  partie  w  1 — 58  (bis  zur  ankunft  der  beiden 
im  lande  der  königin)  betrachtet  werden,  siebt  aMin  dabei  vor- 
liuftg  von  der  aus  H  stamnesden  gmppe  w  3 — 37  ab,  so  ergibt 
ein  vergleich  von  d  und  w,  dass  w  40.  43.  44.  45.  48  in  d  nidM 
bezeugt  sind;  ferner  scheint  die  reihenfolge  der  siropben  in  4er 
vorläge  von  d  nicht  durchgängig  dieselbe  gewesen  zu  sein  wie 
in  der  von  w.  von  den  eben  genannten  Strophen  nun  steba  45 
und  48  auch  in  h  (als  14  und  17)  und  jMnd,  wie  oben  gezeigt 
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wurde,  erst  von  d  ausgelassen  worden,  während  sie  dem  gemeinsamen 
original  angehört  haben  (s.  s.2100«  «s  erübrigen  also  als  eigentum  von 
W  höchstens  w  40.  43. 44.  diese  sind  auch  für  den  Zusammenhang 
nicht  unentbehrlich  :  w  40  erzählt  nur,  dass  Dietrichs  befebl,  ihm 
sein  ross  und  seine  waffen  zu  bringen,  ausgeführt  worden  sei, 
was  selbstverständlich  ist  und  besonders  im  binblick  auf  w  41,1.2 
nicht  eigens  gesagt  werden  muste.  in  w  43.  44  erhält  zunächst 
Ute  eine  antwort  auf  ihre  besorgte  bitte,  Uildebrand  möge  seinen 
jungen  herrn  behüten;  auch  diese  antwort  scheint  mir  entbehr- 
lich; dann  wird  berichtet,  die  beiden  beiden  häiien  sarU  Johannes 
mimu  getrunken  und  seien  daher  behut  vor  schaden  und  vor  leide. 
das  steht  mit  dem  folgenden,  wo  es  beiden  zuerst  recht  übel  er- 
geht, geradezu  in  Widerspruch,  allerdings  schliefst  sich  w  45 
nicht  ganz  glatt  an  w  42  an ,  aber  es  scheint  eben ,  dass  in  D 
eine  andre  strophenfolge  vorlag,  die  sich  freilich  aus  d  nicht 
sicher  erkennen  lässt.  auch  sonst  waren  D  und  W  hier  vermut- 
lich nicht  identisch  :  Dietrichs  äufserung  d  6,  7  f  :  „t&  }tm))t  e^m 
jimgai  l^en  ))>oI,  bad  er  fem  laut  Berette"  bat  am  entsprechenden 
orte  weder  in  w  noch  in  h  eine  vollkommene  parallele,  denn  die 
Worte  w  33  Ach  got,  was  sol  zur  weke  der,  und  dem  sein  sdiilt 
und  auch  sein  sper  doch  nimmer  bruch  gewünne,  der  doch  tregt 
eines  herren  nam!  des  mugen  sich  die  sein  wol  schäm  usw.  klingen 
zwar  an,  stehn  aber  in  anderm  zusammenhange  und  gehören  hier 
wie  in  w227,  Iff  (—  h  106,  Iff)  Hildebrand  und  nicht  dem 
Berner.  vielleicht  bildete  in  D  diese  Strophe,  die  etwa  zu  aofang 
noch  kurz  angab,  wer  der  sprechende  sei,  die  antwort  auf  Utens 
bitte  w  42.  dann  würde  auch  das  eben  erhobene  bedenken  weg- 
fallen, dass  zwei  Strophen  sich  nicht  völlig  aneinander  fügen. 

w  3 — 37  stammen  aus  einer  stark  erweiterten  fassung  von 
ü.  w  3  ist  allerdings  allen  drei  dichtungen  gemeinsam  (»»  h  1, 
d  2),  gehörte  also  auch  D  an;  von  da  ab  jedoch  war  D  hier 
offenbar  nicht  nur  kürzer  als  w,  sondern  auch  als  h.  vor  allem 
fehlte  in  D  an  dieser  stelle  ^  die  Schilderung  von  ross  und  waffen 
des  beiden  (h  3 — 6  »>-  w  4 — 7),  ferner  braucht  es  der  schoenen 
vrouwen  nicht,  um  Dietrich  zum  aufbruche  zu  bestimmen  (h  7.  8 
«>  w  29.  30);  endlich  treten  in  h  zwei  bürger  auf:  den  einen 

*  eioe  schilderaog  dieser  dioge  ist  nämlich  in  h  zweimal  zu  fiodeo, 
in  b3 — 6  aud  31 — 37;  D  bietet  sie  nur  einmal,  h  31 — 37  entsprechend,  aber 
dort,  vie  bald  gezeigt  werden  wird,  ausführlicher. 

Z.  F.  D.  A.  XLffl.     N.  F.  XXXI.  15 
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blMt  Hildebrand  mit  zustiromoDg  Dietrichs  boien,  um  ihm  aCadt, 
burgeo  und  land  aDZUvertnueB  (h  1 1.  12),  der  andre  erbietet  sich 
beim  aufbniche  der  beiden,  sie  za  begleiten,  worauf  Hildebrand 
nicht  eingeht  (h  15—18);  D  aber  kennt  nur  diesen  letztern,  and 
er  ist  es,  der  als  hOter  zurflckgelassen  wird  (d  7,  7 — 8,  13  «s 
w  46—50).  D  scheint  also  Yon  h  1 — 10  nur  1.  2.  9.  10  vor 
sich  gehabt  zu  haben,  denen  w  3.  16  (erweitert).  31.  35  ent- 
sprechen. 

Fasst  man  zusammen,  was  sich  über  den  anfang  von  D 
heransbriogen  und  vermuten  Ifisst,  so  stellt  sich  dieser  folgendar- 
mafsen  dar  :  w  1.  3.  2.  h  2.  9.  10.  w  39.  38.  41.  42.  33.  45—50. 
h  19.  21.  nimmt  man  nur  für  w  33  einen  etwas  andern  anfang 
an,  als  ihn  w  bietet,  so  schliefsen  sich  diese  atrophen  unge- 
zwungen aneinander  und  ergeben  eine  einfache  und  völlig  ver- 
ständliche erzählung. 

w  59 — 137  handeln  von  Hildebrand  und  Hadius  bis  zum 
zusammentreffen  des  erstem  mit  dem  beiden,  zuerst  sollen  die 
wenigstens  räumlich  das  mittelstock  bildenden  und  in  w  durch 
über-  und  nachschrift  herausgehobenen  wapenlieder  («=^  w  84 — 103) 
besprochen  werden,  sie  haben  in  dw  verglichen  mit  h  uicht  nur 
eine  gewisse  Selbständigkeit,  sondern  auch  rundung  gewonnen; 
sie  sind  ein  in  sich  geschlossenes  und  doch  mit  dem  tibrigen 
gediohte  verbundenes  ganzes  mit  geordneter  disposition  ^  gewor^ 
den.  die  betrachtung  dieser  eigenschaften  ist  auch  für  das  wei- 
tere nützlich. 

In  h  schliefst  sich  die  beschreibung  von  waffenrüstung  und 
rosa  des  beiden  (h  31—37)  unvermittelt  an  eine  klage  der  jung^ 
fVau  an  und  wird  von  Hildebrand  gar  nicht  beantwortet  nachdem 
zuerst  kürzer  von  (rdniie  und  sanodt  und  von  des  beiden  pferde 
die  rede  gewesen  ist  (31,  1 — 3.  4 — 7),  folgt  eine  ausführliche 
beschreibung  des  Speeres  (31,9—33, 13);  dann  wird  dem  wäpen'- 
rac,  dem  schilde,  dem  hehne  und  dem  Schwerte  je  eine  Strophe 
(34.  35.  36.  37)  gewidmet,  rechte  Ordnung  ist  also  nicht  vor* 
banden  und  zu  einer  gleichmäfsigen  Verteilung  nur  erst  ansStae 
(in  den  letzten  4  Strophen)« 

Den  gegenüber  sind  in  dw  die  wopimliider  eingeleitet  und 

'  diesf  ist  allfrdings  hier  nar  aus  w  erkeanbir,  d  kat  wider  alles 
dwtheinaadergeworfen  and  wichtiges  ausgelassen,  aian  arass  sick  hier  aber 
eben«  um  auf  D  inrücktotchliefWn,  an  w  balten. 
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begrQodet  durch  eine  ausdrückliche  frage  Hildebraods  (w84,l — 3 
*»  d  14,  9.10),  der  dieantwort  der  Madius  ebenso  ausdrücklich  zur 
kenntois  nimmt  (w  104  >«  d  18,  1 — 5).  die  antwort  neonl  nach 
allgemeinem  lobe  zuerst  kurz  die  einzelnen  teile  der  rüstung 
des  heiden,  wenn  auch  anfangs  im  anschlusse  an  eine  alte 
Strophe  (h  31)^  und  daher  so  weit  auch  ohne  Ordnung,  dann  jaber, 
selbständig  werdend,  doch  schon  mit  paarender  Zusammenfassung 
der  trutz-  und  schutzwaOen  (hamasch,  sarebat,  ross;  schwort, 
sper;  schilt,  heim);  von  da  ab  wird  alles  nach  deutlich  wahrnehm- 
barer stoflgliederung^  besprochen,  uzw.  so,  dass  jedes  stück  eine 
oder  zwei  ganze  Strophen  erhält,  also  in  einer  gewissen  Symmetrie: 
zaersl  die  bekleidung  der  beine  (86  :  paingewant,  schuch,  sporen)^ 
daon  des  rumpfes :  präfift  (87),  wapenrodc  (88),  harn  (91),  hierauf 
sekäi  und  heim  (92.  93  und  94.  95),  schtoert  und  sper  (96^  und 
97.98),  zuletzt  das  p/er^  (99)  und  dessen  decke  (100),  zawm  (iOl) 
und  satd  (102). 

In  w  allein  vorhanden,  also  wol  erst  in  W  —  als  dritte  er- 
weitening  —  hinzugekommen  sind  w  89  (gürtd),  90  (hentschuch, 
fingerlein)  und  103-  (herkunft  des  satteis),  alle  an  passender  stelle 
eingeschoben.  ^ 

Dadurch,  dass  die  wapenUeder  in  D  eine  selbständige  gestalt 
gewonnen  hatten  und  mehrere  Strophen  umgestellt  wurden,  ist 
anch  die  Umgebung  einigermafsen  in  mitleidenschaft  gezogen  wor- 
den. 80  weit  nun  einschiebungen  mit  jener  neugestaltung  der 
wapenUeder  zusammenhängen,  wird  man  sie  wol  auch  D  zuweisen 
mOsseo,  auch  wenn  sie  d  nicht  bezeugt. 

Zu  diesen  einschaltungen  gehört  zunächst  w  77 — 83,  von 
denen-  auch  d  nichts  weifs,  nicht :  von  w  75  (»>  h  28)  zu  w  84 
wäre  der  Übergang  nicht  schwerer  gewesen  als  zu  h  29,  da  w  84 
und  h  29  so  ziemlich  mit  dem  nämlichen  gedanken  beginnen. 

Dagegen  bat  offenbar  (und  auch  nach  dem  Zeugnisse  von  d) 

^  diese  stropbe  ist  zwar  in  d  nicht  bezeagt,  das  hat  aber  bei  der  uo- 
ordoong,  die  hier  im  auszog  herscht,  gegen  das  gemeinsame  zeDgnis  von 
bv  nichts  zo  sagen. 

'  ich  will  diese  damit  keineswegs  als  die  bestmögliche  hinstellen ;  die 
einzelnen  teile  der  aosrüstang  werden  gruppenweise  angereiht,  nicht  nach 
ihrer  Wichtigkeit 

'  w96  ist  in  d  nicht  belegt,  gehörte  aber  gewis  der  vorläge  an,  s. 
s.  210.  sie  kann  aus  graphischer  veranlassung  ausgefallen  sein  :  sehr  viele 
Strophen  beginnen  hier  mit  er  fürt  oder  der  haiden  fürt. 

15* 
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schon  D  die  stropheo  h  29.  30  («>  wllO.  111)  hinter  seine 
wapefdieder  gestellt,  in  welchen  es  h  31 — 37  schon  verwendet 
hatte,  es  bilden  nun  w  112  — 120  den  tibergang  zu  h  39  (^ 
w  121),  sie  gehörten  also  bereits  D  an,  obwol  sie  in  d  fehlen  (viel- 
leicht weil  in  der  vorläge  von  d  das  betreffende  blatt  ausgefallen 
war).  —  das  gespräch  zwischen  Hildebrand  und  Madius  war  in 
D  viel  länger  geworden;  dass  der  beide  ihnen  dazu  zeit  gelassen 
hatte,  moste  motiviert  werden,  und  dies  geschah  durch  die  auch 
von  d  bestätigten  Strophen  w  123.  124  (der  beide  hatte  unter- 
dessen einen  wurm  gefangen,  erfahren,  dass  die  Jungfrau  nicht 
mehr  im  berge  sei,  und  sie  durch  seine  hunde  aufsuchen  lassen), 
nun  erst  hört  man  sein  hörn  (w  125  =»  h  38  »-  d  20,  12.  13). 
da  b  39.  40  schon  verbraucht  waren,  muste  ein  andrer  Übergang 
zu  h  41  gefunden  werden  :  er  wird  gegeben  durch  w  126 — 129, 
von  denen  d  wenigstens  127.  129^  belegt,  da  w  126  und  128 
entbehrlich  sind,  so  mögen  in  D  würklich  nur  die  beiden  erst- 
genannten gestanden  haben  und  126.  128  erst  in  W  hinzuge- 
kommen sein,  dass  D  dann  nicht  h  41.  42.  43  in  dieser  folge 
belässt,  sondern  zunächst  h  42  überspringt,  hat  eben  in  der  ein- 
schaltung  von  127.  129  seinen  gruud  :  hier  war  von  dem  er- 
neuten Jammer  der  Madius  berichtet  worden ,  der  selbst  dem 
wunderherten  Hildebrand  thränen  entlockt  hatte,  nun  konnte  nicht 
eine  Strophe  später  (h  42,  1)  fortgefahren  werden  :  diu  maget  was 
von  herzen  vrö,  nachdem  Hildebrand  nur  seine  Sehnsucht  nach 
dem  Berner  ausgesprochen  hatte,  der  fern  ist.  D  liefs  also  auf 
w  130  =  h41  zunächst  folgen  w  131.  134  2.  135  :  Hildebrand 
springt  in  den  sattel,  ergreift  den  speer  und  verspricht  der  Jung- 
frau, für  sie  zu  kämpfen,  nun  erst  folgt  —  ganz  entsprechend  — 
h  42  »■  w  136.  (w  132.  133  sind  wol  erst  erweiterungen  von  W.) 
nun  hätte  sich  h  4.5  anschliefsen  müssen;  das  war  ohne  Über- 
leitung unmöglich  :  das  Der  von  h45,  1  hätte  keine  beziehung 
gehabt;  D  schob  also  w  137  ein,  von  dem  in  d  allerdings  eine 
spur  vermisst  wird. 

In  der  partie  vor  den  wapenliedern  sind  nur  noch  w  61 
und  68,  3  —  69,  2  ohne  stütze  aus  d  oder  w;  die  Strophen  wer- 

^  Dicht  128,  s.  0. 

'  w  134  fehlt  zwar  in  d,  gehörte  aber  nach  dem  aosweise  von  h,  der 
sich  allerdings  an  andrer  stelle  findet  (vgl.  h  103),  zum  alten  bestände  der 
dichtung.    ebenso  w  136  (»  h  42). 
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den  auch  durch  den  zusammenhaog  nicht  gefordert,  mögen  also 
eigentum  von  W  sein,  dasselbe  gilt  im  folgenden  von  w  108. 109. 
in  dem  abschnitte  w  59 — 137  nehm  ich  also  als  plusslrophen 
von  W  an  :  w  61.  68,  3—69,  2.  77—83.  89.  90.  103.  108.  109. 
126.  128.  132.  133;  der  ausfall  von  w  112—120  erklärt  sich 
fnr  d  vermutlich  durch  Verlust  eines  blattes  der  vorläge. 

Hervorzuheben  ist  noch ,  dass  durch  die  erweiterungen  von 
D  mehrere  contraste  noch  stärker  hervortreten  als  im  ursprüng- 
lichen gedichte  :  das  äufsere  des  beiden  kann  nicht  glänzend 
genug  geschildert  werden,  daher  werden  neue  Strophen  in  die 
wapenKeder  eingefügt  und  seine  leiblichen  eigenschafien  eigens 
gerühmt  (w  105).  um  so  schwärzer  soll  dagegen  seine  innere 
Verworfenheit  erscheinen  :  man  vergleiche  besonders  sein  vorgehen 
gegen  Madius  w  65,  7.  8.12.  123 f  und  Hildebrands  urteil  über 
ihn  104.  115  f.  demselben  zwecke  dient  es  wol,  dass  das  Un- 
glück der  Jungfrau,  der  Jammer  ihrer  gespielinnen,  ihre  schön« 
heit  und  edle  abkunft  noch  ausführlicher  besprochen  werden.  — 
zugleich  tritt  der  beide  in  gegensatz  zu  Uildebrand  :  auch  des 
letztern  ross  und  schwert  werden  gepriesen  (113.  112);  während 
Orkise  sich  auf  zauberküoste  (99,  7)  und  die  hilfe  seiner  abgötter 
verlässt  (93.95)  und  vom  teufel  beschützt  wird  (115,4),  stellt 
Hildebrand  alles  Gott  anheim  und  sagt  von  seinem  rosse,  es  sei 
aller  krefte  vol  an  alles  Zaubers  panden  (113,  5.  6). 

Die  plusstrophen  von  W  verfolgen  meist  dieselbe  richtung 
weiter  :  89.  90.  103  ergänzen  die  wapenlieder,  neue  klagen  der 
Madius  enthalt  68,  3 — 69,  2,  von  ihrer  königlichen  abstammung, 
fon  dem  schmerze  ihrer  herrin  und  ihrer  freundinnen  um  sie  und 
von  ihrem  Christentum  handeln  79.  83.  77  und  78,  von  Hildebrands 
gottvertrauen  108,  9.  109.  126,  9.  132.  133;  eine  anrufung  Marias 
ist  128.  wie  es  93,  13  geheifsen  hatte,  des  beiden  gölter  die 
fechten  all  aufs  seiner  hant,  wird  nun  von  Uildebrands  heim  ge* 
sagt:  dar  aufs  so  fecht  des  himels  wirt  132,  12;  zu  Orkises  Un- 
geduld, der  die  auslieferung  der  Jungfrau  kaum  erwarten  konnte 
(123,4  0),  und  zu  seinem  Übermut  bildet  eineo  neuen  gegensatz 
Hildebrands  besonnenheit  und  rechtes  mafs  (133,  4  fr). 

In  w  138 — 186  wird  der  kämpf  Hildebrands  mit  dem  beiden 
Orkise  erzählt,  was  in  h  nur  die  Strophen  45 — 71  in  anspruch 
nimmt,  die  erweiterungen  in  w  betreffen  sowol  den  dialog  wie 
die  kampfschilderung.    gewis  ist,  dass  auch  D  ausführlicher  war 
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als  h  :  für  einige  plusstrophen  von  w  hat  schon  Stark  belege 
auch  in  d  gefunden,  nämlich  für  w  170.  176.  178.  180 1.  andres 
hab  ich  s.  220  f  hinzugefügt,  so  hat  d  sicher  schon  w  141 — 144 
(erweiterang  der  trotzreden  zwischen  dem  beiden  und  Hildebrand) 
vor  sich  gehabt.  Stark  stellt  d  22,  1.2  zu  w  139,  d  22,  7— 10 
zu  w  145;  d  22,  3  —  6  übergeht  er  :  es  ist  offenbar,  dass  sie 
w  140 — 144  widergeben  sollen,  sie  lehnen  sich  zwar  nicht  wört- 
lich an  eine  von  ihnen  an  (deshalb  hat  Stark  auch  keine  parallel- 
stelle für  sie  gefunden),  wol  aber  inhaltlich;  im  besondem  ist 
d  22,  5. 6  mit  w  142  zu  vergleichen.    —    vorher  heifst  es  in  d 

(22,  3. 4)  :  S)o  \pxaäi  $tI)>Yant  l^tn  tDtber: $tl))rant  \pxaii] 

d  hat  also  hier  zwei  entgegnungen  Hildebrands  vor  sich  gehabt, 
wenn  die  letztere,  wie  der  vergleich  lehrt,  w  142  war,  so  muss 
die  erste  w  140  gewesen  sein,  und  zwischen  beide  muste  natür- 
lich eine  äufserung  des  beiden  fallen,  die  zwar  d  übersprungen 
hat,  aber  w  141  bietet.  —  mit  der  auch  durch  d  gestützten 
Strophe  w  142  hängt  aber  w  143  als  erwiderung  notwendig  zu- 
sammen :  Hildebrand  hatte  gesagt,  der  beide  müsse  sich  schämen, 
dass  er  eine  Jungfrau  bedränge  und  sich  trotz  seines  königlichen 
Standes  wie  ein  strafsenräuber  betrage;  er  müsse  mit  ihm  um  die 
maid  kämpfen,  der  beide  weist  zuerst  die  drohungen  Hildebrands 
zurück  (143,  iß);  auf  die  Jungfrau  habe  er  rechtlichen  ao- 
spruch,  —  'es  ist  mein  iol  und  ist  mein  recht*  (143, 11).  an  diesen 
letzten  werten  hängt  wider  w  144  (vers  4  das  ist  gar  ein  engst- 
lither  zol,  vers  7  den  zol  hast  noch  nit  hin  gefürt)j  die  über- 
dies sehr  gut  zu  der  folgenden,  in  allen  drei  fassungen  bezeugten 
und  demnach  gewis  alten  str.  145  überleitet,  indem  sie  (ebenso 
wie  w  140,  10  s=s  h  47,  10  got)  in  vers  12  des  himels  wirt  nennt, 
den  dann  der  beide  145, 12  «»  h  48, 12  vgl.  d  22,  9  schmäht.  — 
dass  d  hier  mehrere  Strophen  fiberspringt,  erklärt  sich  leicht  aus 
den  strophenanf^ngen  :  w  139  Der  haiden  zomiglichen  sprach, 

141  Der  haiden  sprach  den  weisen  an,  143  Da  sprach  der  haiden 
zamiglich,  —  140  Des  antwort  im  der  u>eise  («»  Hildebrant)  da, 

142  Da  antwort  im  her  Hildeprant,  144  Da  sprach  zu  im  her 
Hildebrant. 

Auch  w  170—175  gehörten  schon  D  an  :  w  174.  175  werden 
durch  h  als  ursprüngUcb  gehalten;  w  170  ist  in  d  bestätigt,  ao 
^iese  kann  sich   unmöglich   w  174  «=>  h  64   oder  w  176   ange- 

^  Ober  w  162  vgl.  meine  anm.  14  8.221.  w  148  eotßllt,  s.  ebenda  aDm.l2. 
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schlössen  habeo;  vielmehr  siad  die  nur  in  w  überlieferten  Strophen 
171 — 173  für  den  Zusammenhang  unenlhehrlich.  anlass  fOr  d» 
die  partie  zu  überspringen,  boten  wol  auch  hier  ähnJichkeiteo 
im  beginn  einzelner  Strophen  :  w  169, 1  ff  :  Der  haidetK  rufte : 
Machamet  und  det  ich  ie  durch  deine  pet,  des  lafs  mich  heüt 
gemessin!  Apoll  und  auch  her  Terfiant,  der  fird  was  Ju- 
piter genani,  es  mOcht  euA  tool  verdriessen,  das  mich  etn  einig 
eristenman  usw,  —  w  173,  lff:Z>a  ruft  der  haidenisehe 
her  :  ^mein  gat,  Machmet  und  Jupiter,  wie  lafst  ir  mich 
in  nöten!  Apoll  und  auch  her  Terfiant  .  .  .  woü  ir  mich 
lassen  töten  ein  cristenman*  usw.  auch  inhaltliche  beruh- 
rungen  zwischen  Hildebrands  bobnworlen  über  die  heidnischen 
gOUer  in  w  172  und  175  mit  den  von  d  schon  widergegebenen 
iD  w  170  mochten  in  dem  Schreiber  von  d  den  eindruck  ,,tm^ 
«fitjet  XDOtV'^  hervorrufen. 

Summen,  wie  wir  gesehen  haben,  w  170 — 175  aus  D,  so 
folgt  daraus  derselbe  Ursprung  mehrerer  andrer  'plusstrophen' 
von  w.  es  heifst  nämlich  w  172,  1  :  Her  Bilprant  schlug  in 
aber  wunt  und  9.  10  :  du  hast  von  mir  genumen  vil  manche 
tiefe  wimden.  wären  nur  die  in  hd  erhaltenen  Strophen  voran* 
gegangen,  so  wären  diese  behauptungen  unmöglich^  denn  in  jenen 
war  von  einer  Verwundung  des  beiden  nichts  gesagt  worden, 
es  müssen  also  aus  D  auch  die  Strophen  von  w  stammen,  die 
von  wunden  des  beiden  berichten;  dies  sind  w  157(3).  166(7)2. 
da  aber  der  beide  in  w  157,  8  klagt,  dass  ihm  sein  schild  zer-* 
hauen  worden  sei,  so  ist  auch  die  Strophe,  die  dies  erzählt,  alt, 
Dämlich  w  155.  dieser  erfolg  Hildebrands,  dem  es  nach  w  152 
«■  h  53  =s  d  24, 1^-5  eben  noch  so  schlecht  gegangen  war,  dass 
von  seinem  schild  vil  lUtzel  ganz  heUip,  muste  vorbereitet  wer- 
den, dies  geschieht  durch  w  153.  154  (gebet  Hildebrands  und 
der  Jungfrau),    auch  diese  sind  also  notwendig. 

Was  w  177  anlangt,  so  scheint  mir  diese  in  d  bezeugt  zu 
sein  durch  27,2  „vi^  ergib  nttc^  (an)  btc^'',  vgl.  w  177,  3  ff  so  wü 
tdb  euA  aufgeben  purg  unde  stet  usw.,  während  Stark  den  vers, 
wie  mich  dünkt^  minder  passend  zu  w  176,8  stellt. 

Zu  w  162 — 164  ist  zunächst  Stark  gegenüber  zu  verbessern, 

'  d  130,  13.  ^  vgl.  auch  w  163,  12.    dagegen  rährt  die  omgestal- 

tODg,  die  h  62,  7ff  in  w  168,  7 ff  erlitten  hat,  erst  von  dem  Schreiber  von 
w  her,  der  die  vorläge  nicht  verstand. 
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dass  d  25,  5  nicht  zu  162, 1,  sondern  zu  t61,  8.  tO  zu  stellen  ist, 
ferner  nachzutragen,  dass  d  25,  7 — 13  die  Strophe  w  164  wider- 
geben, von  w  162^  1  (Da  fraget  in  die  kunigein  :  sein)  ist  d  auf 
164, 1  {Da  sprach  die  edel  kunigein  :  gesein)  abgeglitten,  sodass 
w  162«  163  verloren  giengen. 

Aus  graphischem  anlass  fehlt  wol  auch  wl85«Bh71  ind: 
vers  1  hat  dasselbe  reim  wort  wie  186,  1.  die  Strophe  ist,  ab- 
gesehen von  ihrer  beglaubigung  durch  h,  auch  im  zusammen* 
hange  nicht  entbehrlich,  das  letztere  gilt  auch  von  der  gleich- 
falls von  h  mitbezeugten  Strophe  w  168. 

Es  verlohnt  sich  auch  hier,  nun  nach  dem  innern  wesen  der 
Umarbeitung  zu  fragen,  welche  D  offenbar  im  vergleiche  mit  h  bietet. 

In  h  ist  der  hergang  ziemlich  einfach  und  ganz  nach  der 
herkömmlichen  art  solcher  kämpfe  :  die  gegner  ^grtlfsen'  einander 
(45,  10  — 13);  es  folgen  wechselreden  in  zwei  Strophenpaaren 
(46 — 49),  die  Hjoste*  (50)  und  nach  dem  absitzen  (51)  der  scbwert- 
kämpf  (52 — 54).  dieser  ist  zunächst  für  Hildebrand  ungünstig: 
er  wird  verwundet  (52,  11 — 13)  und  sein  scbild  zerhauen  (53), 
doch  sind  die  beiden  kämpfer  einander  gewachsen,  und  es  kommt 
noch  zu  keiner  entscheidung  (54,  10 — 13).  die  Strophen  55 — 59 
unterbrechen  die  kampfschilderung  :  durch  einen  zwerg  erhält 
die  kOnigin  und  ihre  Jungfrauen  die  frohe  künde,  dass  Hilde- 
brand  für  ihre  gespielin  kämpfe,  nun  drängt  Hildebrand  den 
beiden  zurück  (60);  zornige  schäm  erfasst  ihn  beim  gedanken 
an  seinen  herrn  (61),  in  einem  zweiten  zusammenstofse  zerhaut 
er  die  brünne  des  beiden  (62);  dieser  ruft  seine  gOtter  an  (63), 
hofft  auf  die  hilfe  seiner  gesellen  (64)  und  wird  von  Hildebrand 
getötet  (65);  der  schlägt  ihm  das  haupt  ab  und  verwünscht  den 
gefallenen  (66). 

Eine  gewisse  Symmetrie  und  ausätze  zu  contrastiening  sind 
also  nicht  zu  verkennen  :  der  kämpf  wird  durch  wechselreden 
eingeleitet  und  durch  einen  'nachruf  beschlossen;  mitten  in  der 
schwebe  wird  der  bericht  über  ihn  unterbrochen  :  im  ersten  teile, 
der  eben  bis  zu  dieser  einschaltung  reicht,  ist  der  beide  im  vor- 
teil, dann  tritt,  allerdings  durch  das  eingeschobene  nicht  moti- 
viert, der  Umschwung  ein  und  Hildebrand  siegt  man  mag  auch 
im  einzelnen  gegenüberstellungen  finden  :  der  beide  zerhaut  Hilde- 
brands scbild,  Hildebrand  des  gegners  brünne;  der  eine  gedenkt 
seines  herrn,    der  andre  seiner  geführten,   der  christliche  ritter 
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widersagt  dem  feinde  um  der  mutter  goUes  willen  (49, 10 — 50, 1), 
der  beide  ruft  seine  gOUer  an;  Orkise  verwundet  Hildebrand  (52), 
wird  aber  von  ihm  getötet  (65). 

Das  streben  nach  parallelismus  zeigt  sich  in  D  noch  deut- 
licher, die  gegenüberstellungen  sind  vermehrt,  die  contraste  ver- 
schärft, und  motivierungen  treten  neu  hinzu,  sowol  die  ge- 
sprochenen partien  wie  die  kampfschilderung  sind  erweitert. 

Verdoppelt  sind  in  D  einerseits  die  den  kämpf  einleitenden 
trotzreden  (w  139 — 147,2,  also  4  strophenpaare) ,  anderseits  die 
abschliefsenden  reden  (179  :  'nachruf,  180  :  Hildebrand  dankt 
Gott,  die  Jungfrau  ihrem  kSmpfer).  auch  die  einschaltung  ist  um 
2  Strophen  vergrOfsert  (162  :  die  kOnigin  fragt  nach  namen  und 
Wappen  ihres  helfers,  163  :  antwort  des  zwerges).  aber  den  ent- 
scheidenden wendepunct  bezeichnet  in  D  nicht  mehr  diese  Strophen- 
gruppe, sondern  die  neue  Strophe  154  :  das  gebet  der  Jungfrau 
für  Hildebrand,  diese  neuerung  ist  in  zweifacher  hinsieht  ein 
fortschrilt :  einmal  ist  nunmehr  der  Umschwung  motiviert  durch 
den  beistand  Gottes,  anderseits  ist  ein  anstofs  beseitigt,  den  man 
in  h  empfinden  kann  :  dort  war  der  zwerg  auf  den  kampfplatz 
gekommen  in  einem  augenblick,  wo  die  sache  unentschieden  war, 
bis  zu  dem  es  Hildebrand  sogar  übel  ergieng;  dennoch  hatte  er 
der  kOnigin  frohe  botschaft  gebracht,  in  D  aber  tritt  er  erst  auf, 
nachdem  sich  das  glück  gewant  und  Hildebrand  schon  schild  und 
heim  des  feindes  zerhauen  und  diesen  verwundet  hatte,  somit 
ist  auch  seine  freudige  nachricht  besser  begründet,  und  er  kann 
io  einer  der  Strophen,  um  die  sein  gesprflch  mit  der  kOnigin  ge- 
wachsen ist,  sagen  :  sein  («»  Hildebrands)  schtoert  von  pltU  geit 
trüben  schein  (163,  12),  dh.  der  beide  blutet,  endlich  ist  nun 
Gott  nicht  nur  zu  anfang,  in  der  altern  Unterbrechung  (h  59)  und 
zum  Schlüsse,  sondern  auch  in  der  wichtigen  Strophe  w  154  ge- 
nannt, und  Orkises  gebete  während  des  kampfes  entspricht  ein 
gebet  Hildebrands  (155,3). 

Die  gegenüberstellungen  der  ursprünglichen  fassung  sind  in 
D  bewahrt,  neue  kommen  hinzu  :  vor  dem  kämpfe  hatte  sich  der 
beide  geweigert,  die  Jungfrau  durch  aller  frawen  er  zu  schonen 
und  sieh  der  zarten  lichten  mündkin  rot  zu  erbarmen  (142). 
zum  Schlüsse  antwortet  die  Jungfrau  auf  Hildebrands  frage,  ob 
er  dem  beiden  das  leben  schenken  solle  :  'nein,  er  brächte  noch 
in  not  mich   und  die  kOnigin  und  vil  der  lichten  mündlein  rot* 
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(177).  Orkise  fordert  Hild^brand  auf,  sich  zu  ergeben  (153), 
muss  sich  aber  dann  selber  zu  diesem  anerbieten  verstehn  (176- 
177).  er  hatte  gedroht,  seinem  gegner  das  baupt  abzuschlagen 
(143,  3),  das  geschieht  schliefslich  ihm;  Hildebrand  hofft  auf 
Christus  und  dessen  mutter  auch  in  geHlhrlicher  läge  (153),  der 
beide  Terzweifelt  an  der  hilfe  seiner  gOtter  (174).  andre  con- 
trastieruDgen  sind  in  der  art  auf  der  einen  seite  gehäuft,  dass 
die  Sympathie  des  Verfassers  für  das  Christentum  und  fOr  Hilde- 
brand zu  tage  tritt :  der  beide  spricht  ohne  achtung  von  Christus 
(145,  12),  Hildebrasd  spotlet  über  die  abgOUer  (168.  170.  172); 
den  gebeten  zu  diesen  (169.  171.  173)  stehn  noch  zahlreichere 
anrufungen  Gottes  und  Marias  gegenüber  (144.  146.  153.  154. 
155);  Orkise  zerschlägt  Hildebrands  schild  (152),  dieser  den  schild 
des  beiden  (155),  dann  dessen  helmschmuck  :  kröne,  zimier  und 
gOtter  (155),  den  heim  selbst  (157)  und  die  brünne. 

Nur  an  einer  stelle  erscheint  in  D,  wie  es  uns  durch  w  ver- 
treten wird,  ein  gegensatz  verwischt :  die  Strophe  h  52  ist  in  w 
zu  zweien  auseinandergezogen  (150.  151),  jedoch  so,  dass  nun 
Hildebrand  nicht  verwundet  wird,  diese  neuerung,  die  dem 
ganzen  sonstigen  verfahren  von  D  widerspricht,  gehört  demnach 
erst  W  an,  während  D  an  dieser  stelle  nichts  änderte,  wol  aber 
der  einen  Verwundung  Hildebrands  —  im  sinne  der  letzten  bei* 
spiele  —  mehrere  gegenüberstellt:  157.  166.  172.  176.  178. 

Dann  aber  haben  wir  in  D  ein  so  planmäfsiges  vorgehn  zu 
erkennen,  dass  wir  es  als  das  eines  mannes  erkennen  müssen, 
dass  wir  also  die  in  d  nicht  bezeugten  ^  plusstrophen '  von  w 
(aufser  150  und  148,  vgl.  s.  212  anm.)  nicht  als  erzeugnis  von 
W,  sondern  auch  schon  als  eigentum  von  D,  der  gemeinsamen 
quelle  von  d  und  W,  anzusehen  haben,  —  eine  neue  stütze  unsrer 
früher  ausgesprochenen  annahmen  für  diese  partie. 

Erwähnung  verdient  noch,  dass  in  dem  behandelten  ab- 
schnitte die  alten,  auch  in  h  überlieferten  Strophen  trotz  der 
vielen  einschübe  in  derselben  reihenfolge  stehn  wie  in  h;  das 
zusammenstimmen  von  hw  beweist  hier  wider  die  grOfsere  ur^ 
sprünglichkeit  von  w  im  vergleich  zu  d,  wo  auch  hier  wider 
vieles  durcheinander  geworfen  isiK 

*  im  besondern  erscheint,  wenn  die  spuren  in  d  tu  einem  schlösse 
berechtigen,  dort  die  strophenfolge  h  46 — 53.  55 — 60.  54.  61,  es  wire  also 
h  M  an  andre  —  allerdings  nicht  unmögliche  stelle  gerftckt. 
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Es  fehlt  auch  Dicht  an  fäden,  welche  die  partie  mit  früherem 
▼erbioden  :  eioleitang  und  abschluss,  erweiternde  abrunduDg,  ge- 
ordnete disposilioD  wurden  schon  bei  den  wapenUedem  bemerkt 
wie  in  diesen  die  einzelnen  teile  der  rttstung  des  beiden  be- 
schrieben worden  sind,  so  wird  sie  hier  stück  für  stück  zerhauen ; 
ja  die  ähnlichkeiten  gehn  ins  einzelne  :  w  162.  163r  in  denen  die 
kOnigin  nach  Hildebrand  fragt  und  von  dem  zwerge  auskunft  er- 
balty  sind  im  kleinen  eine  teilweise  wörtlich  anklingende  parallele 

ZQ  den  tDapenliedem.    man  vergleiche: 

84, 1  ^  . .  wie  ist  er  ein  man? 
162,2  *wer  mag  der  werde  ritter  sein?  2  wie  fürt   der  haiden  harnascli  an? 

3  was  fort  er  an  dem  Schilde?'  3  ist  er  icht  wapens  reiche?' 

7  *wie  ist  der  heU  ein  man?  s.oben  *wie  ist  er  ein  man?  {vers  1) 

9  fort  er  aach  reichen  harnasch  an  7  er  ist  gewapnet  also  fein 

10  gewapnet  kanigleiche?  10  nach  kaiserlichem  solde. 

163,2  sein  harnasch  der  ist  licht  und  klar        87, 1  Der  haiden  färt  ein  lichte  prünn. 

3  sein  heim  leOcht  von  gesteine  84, 8, 9  und  leücht  in  clarem  golde  vom  heim 

pis   auf  die   föesse   sein,   vgl. 
noch  94. 

4  er  ist  ein  zirlich  helt  84, 5  kein  schöner  helt  ward  nie  gepom, 

vgl,  noch  105,  \/r. 

5  gar  adellich  und  wol  gesteh  105, 11  sein  painseln  hoch  und  wol  gesteh. 

6  in  seinem  harnasch  reine  84,11  sein  harnasch  der  ist  wol  getan. 

7  er  part  eim  hohen  ffirsten  gleich  93,  3  von  kuniglicher  wirde. 

S  und  streit  gar  ritterleichen  106, 1  Im  müssen  all  des  siges  jehen 

3  in  stürmen  und  in  streiten. 
13  er  ist  von  hohem  adel  zwar.  104,  7  . . .  seins  adels  kräh 

9  dar  zu  sein  werde  ritterschafu 
zu  einem  vergleiche  beider  darstellungen  lädt  der  dichter  selbst 
ein,  indem  er  (162,  8)  die'^königin  fragen  lässt  :  ist  er  (=  Hilde- 
brand) dem  heiden  gleiche?  Steigerungen  der  contraste  wurden, 
auch  schon  im  frühem  abschnitte  wahrgenommen,  das  endergebnis 
der  betrachtung  von  w  138  — 186  ist  also,  dass  nur  w  148  die 
zerdehnang  von  h  52  zu  w  150.  151  der  vorläge  W  zuzuweisen 
ist,  alles  andre  aber  schon  D  angehört. 

Ein  neuer  abschnitt  ist  w  187 — 230  :  der  kämpf  mit  den 
80  mannen  des  heiden,  den  Dietrich  zuerst  allein  besieht,  dann 
mit  hilfe  seines  meisters  beendet,  in  den  andern  fassungen  ent- 
sprechen h  72—109  und  d  30—38.  :     - 

Zu  Starks  randverweisungen  ist  nachzutragen  ^  :  w  193  (»« 
b  75),  7  vgl.  d  31, 7.    w  207,  3.  4  werden  inhaltlich  widergegeben 

»  vgl.  o.  s.  221  f. 
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darcb  d  34,10,  dessen  reimwort  (ptoDrte)  andcrsdu  ass  w  208, 12 
(zertrmU)  geDommeD  ist,  sodass  hier  also  ein  Ten  nm  d  q>oren 
zweier  Strophen  enthalt;  endlich  w  216  («=  h  97),  4  TgL  d  36, 5 
ond  w  224  (—  h  104)  Tgl.  d  37,  6. 

Graphisch  erkllrt  sich«  dass  w  205  in  d  fehlt :  man  Tergleiche 
w  205,  1  :  5t  ritten  diarch  den  ffrtaun  tan  und  w  206, 1  :  Si  füren 
furbas  durch  den  tan;  ähnlich  steht  es  mit  w  225.  die  Strophe 
beginnt  :  Her  Hildeprant  der  kam  al  dar,  die  folgende  ftngt 
in  h  (105)  an  :  Her  Hiltbrant  den  strit  ane  eadu  fQr  den  Zu- 
sammenhang unentbehrlich  ist  w  198  :  die  Torhergehnde  slrophe 
hatte  berichtet,  wie  sechs  beiden  mit  ihren  Schwertern  auf  Dietrich 
einhieben,  nun  kann  nicht  unvermittelt  folgen  (w  199, 1) :  Daz 
plut  da  von  den  haiden  ran. 

Dagegen  ist  die  zerdehoung  Ton  h  78,  wie  sie  in  w  195. 196 
vorligt,  erst  von  W  vorgenommen  worden,  in  ursprünglicher 
form  erscheint  diese  Strophe  in  B,  wo  der  letzte  vers  Qbereio- 
stimmend  mit  w  196,  13  lautet :  daz  viere  lägen  vor  im  tot  (nicht 
drige,  wie  h  angibt)  ^  —  auch  h  72  ist  erst  in  W  zu  zwei  Strophen 
(w  186.  187)  geworden  2. 

Wenn  nochmals  daran  erinnert  wird,  dass  h  79 — 92  als 
spätere  interpolation  von  der  vergleichung  auszuschalten  sind,  so 
ergibt  sich  folgendes  bild: 


w  188—190: 

die    beiden    finden    dea 

leichnam   ihres   herrn. 

graf  Adel,     beschluss, 
getrennt  Orkises  gegner 
aufzosnchen. 

h  72-78: 

d30, 1— 32,  6: 

w  191—195/6: 

vier  beiden  finden  Diet- 

rich 73,2. 

30,4. 

191,2. 

einer  ffillt  77,9—13. 

32, 1—3. 

194, 9—13. 

die  drei  andern  werden 

getötet  B  78, 7—13. 

32, 4—5. 

195,7—196,13. 

'  Tgl.  Wilmanns  Zs.  15,  298. 

*  dies  beweist  d  30,  2  :  3)o:  ferner  lang  auf  ^tH)rant  <)eit  —  h  72, 
7—9 :  hmi  er  (^  der  Berner)  «ih«  meisten  niht  gebiten  (det  warte  er  vil 
gerne)  ^  von  dannen  *6  wmr  er  geriten.  w  187,  7—9  bebalt  swar  diese 
verse  bei,  vorher  aber  (186,  8.  9)  beifst  es  :  der  {^  Dietrich)  was  von  dan 
gestheiden  ...  /er  in  den  tan.  er  bat  also  nur  insofera  gebiten^  dass  er 
nicht  nach  Ben  heimgekehrt  war  (187, 9. 10). 
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d32,7— 34, 12: 

w  197—209: 

sechs  heiden  greifen  Diet- 

rich an  32,7. 

197, 1. 

ffinf    von    ihnen    fallen 

32, 10. 

199, 12. 

der  sechste  entrinnt  32, 

11. 13. 
zehn    (d    irrtümlich    11) 
reiten   gegen  ihn   ans 

199, 13. 

34,3. 

204, 7. 

sie   werden   getötet  34, 

neun  von  ihnen  werden 

11. 12.    (wol  erst  kQr- 

getötet  209,  13,   der 

sang  von  d,  vgl.  w.) 

zehnteentflieht209, 12. 

w210: 

der    Berner    mht    aus 

und  macht  sich  wider 
kampfbereit.  • 

b  93—97: 

d  34, 13—36,  5. 

w  211— 216: 

xwölf    beiden    reDoea 

(zwanzig  heiden) 

(zwanzig  heiden) 

Dietrich  an  93,4. 

34, 13. 

211,4. 

fluimyerfillt  96, 11—13. 

36,4. 

215,11—13. 

der  heiden  sehar  (offen- 

tMr  alle  öberlebenden) 

(irrtfimlich   ein   anbere 

greift  ihn  an  97,4. 

fc^ar  36,5.) 

wie  h:  216,4. 

w  217.  218: 

Terlepeins  rat. 

• 

h  98—109: 

d36,6— 37,  13: 

w  219—230: 

besonders    einer  dringt 

aof  ihn  ein  99,1. 

36,6. 

220, 1. 

Bildebr.  hört  das  getöse 

ond  kommt  100—106. 

36, 10—37, 13. 

221— 227.  (225  nur  in  w.) 

Triordz  bringt  Dietrich 

in  not  107. 

(^god)  38,  1.  2. 

(Senereis)  228. 

24  heiden  schlägt  Hilde- 

brand tot  109,7. 

38,12. 

230,7. 

die  andern   bringt  Dietr. 

in  not  109,9—13. 

38, 13  (?) 

230,  9—13. 

dieser  Tergleich  lehrt :  die  eiofachste  uod  ursprQDglichste  fassuog 
bietet  H;  D  ist  um  die  Strophen  w  197 — 209  erweitert,  db.  zwischen 
die  gruppen  von  vier  und  zwölf  (zwanzig)  heiden,  die  den  Berner 
anfallen,  ist  noch  eine  von  sechs  und  eine  von  zehn  eingeschoben. 
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als  eigentum  von  W  lösen  sieb  leicht  ab  w  188 — 190.  195/6. 
210.  217.  218.  225.  das  wesentlicbe  an  diesem  neuen  ist,  dass 
zwei  personen  (grafAdel  und  Terlepein)  und  drei  molivierungen 
binzukommen.  davon  ist  die  eine  in  w  188 — 190  enthalten  :  in 
h  72,  12  hatte  es  nur  geheifsen  :  den  (=  den  mannen  des  Or- 
kfse)  wart  kunt  ir  herren  tot,  w  188,  IfT  fügt  hinzu,  wie  dies 
geschah  :  Die  heiden  kamen  dar  gerant,  da  si  im  herren  tode  fant 
dort  ligen  in  dem  toalde,  es  war  ihnen  also  durch  den  äugen- 
schein  kund  geworden  ^.  aus  welchem  gründe  die  heiden  sich 
geteilt  hatten,  ist  in  h  gar  nicht  angegebea  worden;  in  w  190^ 
11.  12  erteilt  Terlepein,  der  auch  217,  1.2  als  befehlshaber  auf- 
tritt, diesen  rat :  die  heiden  trennen  sich,  um  den  argen  man  zu 
suchen^,  die  zweite  motivierung  bringt  w210.  sie  soll  erklären, 
wie  sich  Dietrich  nach  so  schweren  kämpfen  von  neuem  gegen 
noch  grOfsere  Übermacht  zu  wehren  vermag  :  er  war  abgesessen, 
hatte  den  heim  abgelegt,  sich  gelüftet  und  gekült,  dann  sein  ross 
wider  besser  gegürtet,  den  heim  aufgesetzt  und  Schamung  be- 
stiegen, von  diesen  motivierungen  ist  allerdings  die  erste  sach- 
lich unmöglich  :  die  heiden  können  ihren  toten  herrn  erst  ge- 
funden haben^  nachdem  Hildebrand  den  leichnam  verlassen  hatte. 
Hildebrand  war  aber  erst  ein  halbe  rast  (186,  4  «»  h  72,  3)  weit 
geritten,  Dietrich  zwar  fer  in  den  tan  (186,i9),  aber  doch  nur  so 
weit,  dass  sein  meisler  den  lärm  seines  kampfes  hören  kann 
(w  221,  1  =  h  100,  1).  dieser  findet  seinen  herrn,  der  in- 
zwischen schon  vier,  dann  sechs,  hierauf  zehn,  endlich  zwanzig 
heiden  besiegt  hat  und  sich  eben  mit  dem  rest  herumschlägt, 
so  viel  kann  sich  nun  aber  in  der  Zwischenzeit  doch  nicht  er- 
eignet haben,  immerhin  sieht  man,  warum  W  die  Strophe  h  72 
geändert  hat  :  in  h  war  Dietrich,  getreu  dem  auftrage  seines 
meisters  (h  23, 1),  geblieben,  wo  dieser  ihn  verlassen  hatte;  in 
W  entfernt  er  sich,  es  ist  also  doch  das  bestreben  zu  erkennen, 
die  zeit  bis  zu  ihrer  widerVereinigung  als  länger  erscheinen  cu 
lassen. 

'  mao  beachte ,  dass  aach  dem  ioterpolator  von  h  79—92  die  karse 
andeatung  h  72,12  nicht  genügte,  vgl.  den  bericht  des  sterbenden  heiden 
h  84,  3  ff :  uns  seite  ein  wildemBre  usw. 

'  warum  sich  die  heiden  trennen ,  wird  ebenfalls  von  h  79  —  92  be- 
gründet 85,  6—11.  eine  dritte  Übereinstimmung  besteht  zwischen  h  89  und 
w  189  ff  :  in  h  misbilligt  des  heiden  vrouwe  Orkises  vorgebn,  in  w  einer 
seiner  mannen,  graf  Adel. 
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w  225  soll  auf  das  folgende  lob  Hildebrands  vorbereiten : 
dieser  sieht  225,  10 — 13  wie  er  {=^  Dietertch)  umb  treib  die  Hei- 
den usw.  w  224  (»s  b  104),  10.  11  halte  es  im  gegenteil  ge- 
heifsen,  dass  5t  in  ^nden  treiben. 

Noch  eine  andre  änderung,  die  erst  aus  W  stammt,  ist  zu 
erkennen  :  in  w  steht  die  h  76  entsprechende  Strophe  nicht 
zwischen  w  .193  =»  h  75  und  w  194  =b  h  77,  sondern  erst  später 
in  w  212.  dagegen  bezeugt  d  —  man  vergleiche  nnr  die  Ver- 
weisungen Starks  —  die  Strophe  an  ihrem  ursprünglichen  platze, 
in  D  war  also  die  stropheofolge  trotz  der  einschaltungen  nicht 
geändert,  sondern  so  wie  in  h  (natürlich  wider  abgesehen  von 
h  79 — 92),  —  eine  eigenschaft  von  D,  die  wir  auch  im  frühem 
abscbaitte,  dort  allerdings  aus  dem  zusammenstimmen  von  h  mit 
w  erschlossen,  die  aber  freilich  nicht  für  alle  partien  gilt  (vgl. 
die  Umgebung  der  wapenlieder^  s.  o.  s.  227  f). 

In  w  231 — 338  werden  Dietrichs  und  Hildebrands  erlebnisse 
und  taten  bis  zum  eintreffen  des  zwerges  Bibung  in  Arone  er- 
zählt, in  w  allein  bezeugt  sind  die  Strophen  w  238.  239.  293. 
298.  299.  dass  die  beiden  erstgenannten  in  d  fehlen,  ligt  an 
dem  anfangsverse  von  w  238  und  w  240. .  jener  heifst :  Von  dan 
fwri  er  den  helt  zu  stund,  dieser  in  h  (117,  1) :  Dannän  vuort  er 
den  helt  gemeit.  inhaltlich  sind  die  zwei  Strophen  nOtig  :  h  116, 
2.3  (*»  w  237,  2.  3  vgl  d  41,  4  fr)  hat  Hildebrand  seinem  herrn 
fersproehen  :  swaz  ich  $it  erliten  hdn,  diu  wunder  sulnt  ir 
sehauwen.  er  zeigt  ihm  aber  dea  erschlagenen  beiden  nur  in 
w  238.  239,  während  in  h  und  d,  wo  beide  Strophen  fehlen,  das 
fersprechen  unerfüllt  bleibt,  sie  gehörten  also  nicht  nur  D  an, 
joodern  sogar  schon  dem  ältesten  bestände  des  gedichts.  auch 
Ober  die  scherzende  selbstironie  seines  meisters  h  113,  11  ff 
(»■  w  234,  llff  vgl.  d  40,  7 ff) :  ich  gie  vor  manegen  schoenm  tanz 
wird  Dietrich  nur  in  w  239,  5.  6  aufgeklärt :  das  ist  der  tanz,  dar 
am  ieh  sprank  usw. 

Dagegen  sind  w  293.  298.  299  (erweiterungen  von  Dietrichs 
kämpf  mit  einem  drachen)  wol  als  einschub  von  W  anzusehen. 

Die  nächste  partie  ist  die  letzte,  in  der  h  noch  zum  ver- 
gleiche herangezogen  werden  kann;  sie  reicht  von  w  339 — 374, 
von  Bibungs  eintreffen  bis  zur  ankunft  Liberteins.  identisch  mit 
b  sind  nur  w  330 — 352,  ferner  zeigen  w  369  —  371  verwant- 
schafl  mit  h  234—239,  und  ebenso  w  368,  10—12  mit  h  267, 
3  —  6. 
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Aufser  den  von  Stark  scboo  aogemerkteD  Strophen  scheinen 
mir  noch  w  359  (3  vgl.  d  75,4)  und  363  (7  ff  vgl.  d  75.  12. 13) 
in  d  bestätigt  zu  sein,  dann  bleiben  als  solche,  die  wir  ans- 
scbliersUch  aus  w  kennen,  nur  ttbrig  w  358.  360.  372  —  374. 
die  beiden  ersten  sind  im  zusammenhange  nicht  zu  entbehren, 
w  360  konnte  aufserdem  leicht  verloren  gehn.  man  vgl.  die 
ersten  verse  :  Dar  mit  der  red  geschwigen  toart,  .  .  .  m  hoher  ort 
mit  361, 1.  2  :  Nit  lang  dar  nadi  gepiUen  wart,  ....  nach  hofe- 
licher  arL 

w  372 — 374  mögen  erst  in  W  eingefügt  worden  sein,  sie 
sind  inhaltlich  einigermafsen  selbständig  und  können  immerhin 
entbehrt  werden,  erzählt  wird,  dass  Dietrich  dreifsig  tage  in 
Arone  weilt;  inzwischen  heilen  seine  wunden,  die  frauen  ver- 
fertigen ihm  ein  kostbares  kleid  und  zieren  seinen  heim,  in 
w  352,  2  hatte  Dietrich  verheifsen,  die  königin  zu  besuchen: 
ioan  ich  nu  pas  gehaikt  pin^  was  Bibung  368, 10 — 12  dieser  auch 
gemeldet  hatte,  nun  folgt  375  fr  der  kämpf  des  Berners  mit 
Libertein.  es  schien  nötig,  ausdrücklich  zu  sagen,  dass  seine 
wunden  vorher  geheilt  haben,  eine  Zeitangabe  (^vierzehn  tageO 
enthält  auch  h  241, 1. 

Genaueste  betrachtung  verdienen  w  369—371  im  vergleiche 
mit  h  234  —  239.  es  kann  keinem  zweifei  unterliegen,  dass  h 
hier  wider  das  ursprüngliche  erhalten  hat :  h  234  —  239  hangen 
.mit  h233  organisch  zusammen.  233,12  überlässt  Helferich  dem 
Bibung  seinen  platz,  234,  1.2  sucht  er  selbst  den  Berner  und 
Hildebrand  auf.  das  gespräch,  das  er  mit  ihnen  beginnt  und  das 
den  inhalt  der  kleinen  Strophenreihe  bildet,  ist  motiviert  durch 
<lie  eben  von  Bibung  überbrachte  einladung  der  königin  (h  229 
— 232)  :  Helferich  beglückwünscht  die  beiden  fürsten  zu  der  gunst, 
in  der  sie  bei  einer  so  schönen  frau  stehn.  —  in  dw  dagegen 
«ind  die  entsprechenden  Strophen  (h369 — 371)  von  den  frühern 
durch  einen  einschub  (w  353 — 368)  getrennt,  wohin  sich  Helfe- 
rieh,  der  seinen  sitz  verlassen  hat,  begibt,  erfährt  man  nicht,  das 
gespräch  wird  recht  eigentlich  vom  zäune  gehrochen,  und  schon 
aus  der  Verteilung  der  rollen  erkennt  man,  dass  man  nicht  das 
iirsprüngliche  vor  sich  hat :  hier  beginnt  Hildebrand  das  gespräch, 
indem  er  den  Berner  lobt;  Helferich  aber  warnt  den  alten  vor 
verfrühtem  lobe  und  ermahnt  ihn,  seinen  Zögling  durch  scharfe 
Worte  immer  von   neuem   anzutreiben,     diese  warnuug  hat  aber 
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Hiidebraod  oacli  allem  frtthern  gar  nicht  nOlig.  das  aHe  bietet 
Tielmehr  h,  wo  Heifcricb  den  Berner  in  der  form  jenes  gldck- 
wonschs  rflboit  (nzw.  ganz  der  Situation  angemessen);  wegen 
dieses  voreiligen  lobes  tadelt  ibn  Hildebrand,  was  dessen  bis- 
herigem benehmen  völlig  entspricht,  die  mangelhafte  Verteilung 
des  dialogs  kommt  eben  daher,  dass  das  gesprSch  in  dw  durch 
jeaen  einschub  seine  ursprüngliche  stelle  verloren  hat. 

NuD  ist  es  gewis  keine  unwahrscheinliche  annähme,  dass  die 
Sndeningen  dieser  wechselrede  von  demselben  dichter  herrühren, 
der  die  trennenden  Strophen  eingeschaltet  hat.  dieser  aber  ist 
wider  identisch  mit  dem  verlasser  von  D ;  das  ergibt  sich  aus  der 
Übereinstimmung  von  d  und  w. 

Wir  fahren  fort  in  der  vergleicbung  von  d  und  w  (h  lüsst 
von  hier  an  aus),  die  Strophen  w  375 — 400  (Dietrichs  kämpf 
mit  Libertein ;  aufbruch  der  beiden  aus  Arone)  werden  fast  durch- 
giagig  auch  durch  d  beglaubigt,  auch  387.  389.  392  (s.  o.  s.  221). 
es  erQbrigen  nur  405  und  409.  da  im  folgenden  von  einer  jagd 
die  rede  ist,  erwähnt  405  ausdrücklich,  es  seien  beim  aufbruche 
auch  hunde  und  falken  mitgenommen  worden.  409  ist  eine  aus- 
gestaltung  der  abschiedsscene.  die  Strophe  konnte  zwar  durch 
abgleiten  des  auges  leicht  übersehen  werden  :  408,  1.  2  reimen 
^a€k  :  gemach,  409, 1. 2  iock  :  ungemaA.  entbehrlich  sind  aber 
beide  Strophen,  müssen  also  nicht  D  angehört  haben. 

w  410 — 490  :  abenteuer  auf  Orteneck,  Dietrichs  kämpf  mit 
einem  rieseo,  rückkebr  nach  Arone.  da  über  411  —  418  und 
474.479.481—483.487  schon  gesprochen  ist  (s.222  und  S.221X 
bleibt  auch  hier  nur  wenig  zh  sagen  :  486  wird  zwar  durch  d 
nicht  gehalten,  ist  aber  in  der  aufeinanderfolge  von  rede  und 
gegenrede  nötig  und  in  d  oder  seiner  vorläge  nur  zufällig  ver- 
loren gegangen  :  486,  1  :  Der  Ferner  sprach  zu  Hildepranit 
487, 1  :  Mü  zucken  sprach  her  HiUeprani.  dagegen  wird  448« 
eine  überflüssige  lobpreisung  der  vier  recken,  zusatz  von  W  sein. 

Nun  folgen  w  491—493.  767—789.  798.  799.  801—866: 
zog  der  beiden  zur  königin,  ankunfl,  empfang  und  festlicbkeiten, 
Dietrichs  Werbung^  Vermählung,  heimkehr  nach  Bern. 

Dass  w  491 — 493  und  767 — 769  nebst  einem  zwischen  bei- 
den Strophengruppen  liegenden  stück  in  der  vorläge  von  d  aus- 
gefallen waren  (ein  blatt  mit  7  oder  8  Strophen),  wurde  bereits 
oben  (s.  222)  angenommen. 

Z.  F.  D.  A.  XLni.    N.  F.  XXXI.  16 
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Wir  vergleichen  dud  zuvörderst  die  darstelluDg  des  empfanges 
io  beiden  fassungen  :  d  II69I— 117,  8  und  w  770 — 789. 

d  berichlet  :  die  königin  mit  ihren  Jungfrauen,  herlich  ge- 
schmückt, geht  den  helden  entgegen  (116,  1 — 5),  sie  empfängt 
die  degen  (116,6)  und  die  von  diesen  in  Orteneck  befreiten 
mädchen,  zuletzt  den  riesen,  den  der  Berner  überwunden  hat, 
und  der  dessen  Jagdbeute,  ein  wildes  schwein,  trflgt.  die  kOnigin 
scherzt  darüber,  dass  sich  die  gaste  ihre  speise  selbst  mit- 
bringen; sie  könne  ihnen  selber  genug  geben,  über  diese  worte 
lachen  alle. 

In  w  empOehlt  es  sich  zunächst,  779  hinter  780  zu  stellen, 
wie  sich  aus  dem  folgenden  ergeben  wird,  dann  ist  der  hergang 
dieser: 

Die  Jungfrauen  und  die  zwerge  schmücken  sich  zum  em- 
pfang der  gaste  (770  und  771.  772),  die  königin  mit  ihren 
maiden  zieht  den  kommenden  entgegen  (773),  die  fürsten  treten 
aus  dem  walde,  die  drei  von  ihnen  befreiten  Jungfrauen  eilen 
ihnen  voraus  auf  die  königin  zu  (774),  diese  empfängt  sie  (775, 
1 — 8),  sie  erzählen,  wie  es  ihnen  inzwischen  ergangen  war 
(775,9 — 776,6).  die  fürsten  kommen  nun  auch  näher  (776, 
7 — 13).  das  gefolge  der  königin  entfaltet  sich^,  die  gaste  ziehen 
heran  (777.  778)  und  halten  an  der  gegenfart  (780).  sie  werden 
bewillkommt  (779),  die  königin  begrüfst  sie,  besonders  den  Berner 
(781),  die  herren  werden  geküsst,  Dietrich  von  der  königin,  und 
treten  ins  zeit  (782),  dort  empfängt  sie  das  hofgesinde  (783), 
man  heifst  sie  ruhen,  führt  sie  dann  in  eine  kemenate,  die  Jung- 
frauen nehmen  ihnen  die  sarwdt  ab  (784),  herliche  kleider, 
die  die  königin  bringen  lässt,  werden  ihnen  angelegt  (785),  sie 
kehren  ins  zeit  zurück  und  nehmen  platz  (786),  die  zwerge  tragen 
edle  weine,  met  und  andres  getränk  auf  (787),  die  königin  selbst 
bietet  dem  Berner  den  wein,  ihre  mädchen  den  andern  (788), 
nun  erst  setzt  sich  die  königin  selbst  (789). 

d  kürzt  mitunter  recht  ausgiebig,  es  kommt,  wenn  auch  sehr 
vereinzelt  vor,  dass  es  7  Strophen  der  vorläge  in  einer  einzigen 
streift  2,   allein  ein  zweites  beispiel,    dass  wie  hier  20  Strophen 

*  sie  Uessen  schawen  sich^  sich  begttnden  seham  (777,  4.  9). 

*  d  15  —  w  86.  87.  92.  99.  100-102;  d  34  «  w  204.  203.  206—209. 
211;  d  60  —  w  304.  305.  307-311;  d  123  »  w  839.  842.  841.  840.  857. 
856.  858. 
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zu  IV2  zusammeog^presst  wareo,  find  ich  oirgeods.  zudem 
macht  hier  d  garoicht  deo  eiodruck  des  zusammengepressten: 
dl  16  9  9 — 13  ist  eine  völlig  QberflQssige  widerholung  der  ge- 
schi^te  von  dem  beiden  Orklse  und  seinem  vater  (d  sagt  irr- 
tOffllich  \cfüL)  Teriufas,  zu  der  die  erzablung  der  drei  befreiten 
mAdcben  von  ihren  Schicksalen  in  Orteneck  (w  775,  9 — 776,6) 
vielleicht  einen  aohss,  aber  gewis  keine  nOtigung  gegeben  hat; 
d  117,  1 — 8  (empfang  des  riesen,  Scherzworte  der  kOnigin)  haben 
in  w  Oberhaupt  keine  parallele;  es  wQrden  also  den  20  Strophen 
von  w  inhaltlich  nur  8  verse  (d  116,  1 — 8),  höchstens  die  eine 
Strophe  116  entsprechen,  die  darstellung  in  w  ist  ferner  —  wenn 
man  die  oben  vorgeschlagene  Umstellung  einer  Strophe  vornimmt, 
so  wolgeordnet  und  zusammenhängend,  das  ceremoniell  so  ge- 
wahrt, dass  man  sich  auch  schwer  zur  annähme  von  interpola- 
tionen  entschlielsen  wird;  vielmehr  scheint  hier  in  W  eine  völlige 
und  planmäfsige  Umarbeitung  vorzuliegen,  die  allerdings  noch  in- 
haltliche berahrungen  mit  dem  alten  aufweist  (s.  die  zum  ver- 
gleiche herangezogenen  stellen  s.  221),  aus  der  man  aber  den 
areprQnglichen  Strophenbestand  nicht  mehr  herausschälen  kann, 
um  so  weniger  als  sie  auch  sachliche  änderungen  eingeführt  hat 
und  gegen  d  nicht  nur  ein  mehr,  sondern  auch  ein  weniger  auf- 
weist :  so  scheinen  nach  d  in  dessen  vorläge  zuerst  die  beiden 
und  dann  die  befreiten  madchen  empfangen  worden  zu  sein 
(116,6.7),  in  w  geschah  dies  in  umgekehrter  folge  (774—781), 
der  empfang  des  riesen  aber  ist  samt  dem  scherze  der  königin 
unterdrückt 

Wahrend  in  d  auf  den  empfang  sofort  ein  mahl  folgt 
(117,9fif),  ist  in  w  noch  einiges  eingeschoben,  zunächst  ein 
kurzes  gespräch  798.  799  :  eine  Jungfrau  preist  die  gaste  und 
dankt  ihnen  für  ihre  heldentaten;  die  herren  weisen  alles  ver- 
dienst Dietrich  zu  und  danken  ihrerseits  für  die  ihnen  erwiesenen 
ehren.  801 — 804  bringen  ein  komisches  Intermezzo  zwischen 
Dietrichs  riesen  und  einem  zwerge  der  königin  namens  Lodaber. 
S05  wird  der  riese  ausgeschickt,  um  wild  zu  fangen,  von  all  dem 
fehlt  in  d  jede  spur.    805  steht  sogar  in  Widerspruch  zu  d. 

w  806 — 825  handeln  von  dem  festmahle.  dieses  ist  in  d  mit 
den  5  versen  117,  9 — 13  abgetan,  jedoch  wird  in  d  118,  1 — 10 
eine  episode,  die  sich  während  des  speisens  ereignet,  in  gröfserer 
breite  nachgetragen. 

16* 
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In  dem  bericht  über  das  gastroabi  ist  w  wider  sehr  genau 
und  ausführlich  :  die  speiseo  werden  bereitet  806,  truchsess  ond 
kttchenmeister  melden  der  kOnigin,  es  sei  essenszeit  807,  unter 
den  tönen  fröhlicher  musik  wird  wasser  mit  handtacbem  ge- 
bracht 808,  den  fUrsten  werden  sitze  neben  den  mädcben  ange- 
wiesen 809,  die  gerichte  werden  aufgetragen,  wobei  wider  musik 
ertönt  810,  die  königin  ladet  zum  speisen  ein  811;  812 — 815 
enthalten  ein  gespräch  des  bereits  von  liebe  gequälten  Dietrich 
mit  seinem  meister,  der  ihn  ermuntert,  auch  die  andern  gSste 
bleiben  von  der  minne  nicht  unberührt  816^  man  sieht  tilnze  und 
spiele,  -die  zwerge  bedienen  die  gesellschafl  817,  des  lichten  maien 
kleid  und  zugleich  die  gaben  des  herbstes  erfreuen  die  gUste  818, 
zwei  fremde  zwerge  stechen  mit  Bibung  und  Lodaber  819—823, 
das  mahl  ist  zu  ende  824,  vor  dem  zelte  ertönt  musik,  man 
wäscht  sich  die  bände,  das  wasser  wird  fortgetragen,  herren  und 
frauen  gehn  von  tische  825. 

Auch  hier  war  die  vorläge  von  d,  aufser  was  d  118  anlangt 
(«B  w  819 — 825),  worüber  gleich  gesprochen  werden  soll,  gewis 
kürzer  als  W,  ohne  dass  sich  aber,  wie  ich  meine,  D  aus  W 
durch  blofse  annähme  von  einschaltungen  gewinnen  liefse;  auch 
hier  stellt  sich  W  als  eine  planmäfsige  neubearbeitung  dar;  nur 
w  819 — 825  haben,  wie  ein  vergleich  mit  d  lehrt,  das  alte  ziem- 
lich gut  bewahrt  zum  Verständnis  ist  nur  vorauszuschicken,  dass 
der  Verfasser  des  auszugs  d  Einern  grofsen  irrtum  zum  opfer 
gefallen  ist,  der  sich  durch  den  grösten  teil  seiner  Strophe  118 
hindurchzieht :  in  w  819 — 823  wird  erzählt,  wie  Bibung  und  Lo- 
daber gegen  zwei  fremde  zwerge  tjostieren,  d  aber  fasst  das  falsch 
auf  und  lässt  Bibung  und  Lodaber  gegen  einander  stechen,  sonst 
aber  werden  die  einzelnen  momente  des  ritterspiels  fast  vollzählig 
auch  in  d  bestätigt  und  damit,  wie  s.  221  schon  angedeutet  ist, 
die  Strophen  w  819.  821.  823—825.  der  ausfall  von  w  820  er- 
klärt sich  wie  schon  so  oft  :  man  vgl.  w  820,  1.2  i  Sie  kamen 
schnell  da  her  gerittn  «u  dinst  nach  ritterliAem  tiitn  und  821, 1.2: 
Die  xwerg  gar  ritterlichen  rütn  %u  dinsi  nach  lobelichem  eiiin. 
w  822  ist  inhaltlich  unentbehrlich  :  w  823 ,  4  erzählt,  dass  dem 
Lodaber  sein  heim  aufgebunden  wird,  er  hat  ihn  also  verloren, 
und  das  steht  in  822,  13;  stie  ranten  aber  fa$U  in  823,  6  seilt 
voraus,  dass  sie  schon  einmal  gegen  einander  geritten  sind  :  das 
wird  in  822,  8 ff  berichtet,    und  auf  eben  dies  bezieht  sich  die 
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aarseruog  der  kOnigin  823, 1 — 3.  hier  sind  wir  also  wider  ein- 
mal io  der  läge,  ein  Stückchen  der  gemeinsamen  forlage  von  d 
und  w  aus  dem  zusammenstimmen  beider  Fassungen  zu  erkennen : 
w  819 — 825  haben  ihr  angehört. 

Auf  das  mahl  folgt  in  d  und  in  w  ein  gemeinsamer  spazier* 
gang  der  fürsten  mit  der  königin  und  ihren  Jungfrauen  auf  ein 
anger  weit  (w  826, 1)  oder,  wie  d  sagt  (119,  4)  für  bentt  ^dC. 
w  826  und  d  119,  1 — 4  stimmen  wenigstens  der  sache  nach 
Qberein.  dafür  hat  wider  d  119,5^-8  in  w  nichts  entsprechen- 
des, die  verse  enthalten  eine  reminiscenz  der  zwerge  an  die 
frühere  not  dass  die  zwerge  an  dem  Spaziergang  teilgenommen 
hatten,  erzählt  w  nicht,  auch  ein  rttckblick  auf  die  Vergangenheit 
fehlt  hier  in  w. 

Stark  auseinander  gehn  beide  fassungen  von  da  ab  in  dem 
berichte  über  Dietrichs  Werbung  :  in  d  fragt  die  kOnigin  Hilde- 
brand nach  der  Ursache  von  Dietrichs  trauer  (120,  1 — 3).  Hilde- 
brand erfährt  von  seinem  herrn  dessen  liebe  zur  kOnigin  (120, 
4 — 10),  berichtet  ihr  dies  (120,  11 — 13),  erhält  ihre  Zustimmung 
zur  ehe  (121,  1.  2),  meldet  dies  wider  dem  Berner  (121,  3),  rät 
ihm,  sich  an  den  rat  der  fürsten  zu  wenden  (121,4 — 6),  trägt 
dort  die  sache  vor  (121,7)  und  findet  billigung  (121,8).  ebenso 
teilt  die  kOnigin  ihren  Jungfrauen  ihr  vorhaben  mit  (121,  9. 10), 
und  auch  diese  stimmen  zu  (121,  11 — 13).  nun  überbringen  die 
fürsten  der  kOnigin  Dietrichs  Werbung  (122,  1 — 3);  sie  nimmt 
sie  an  (122,4 — 6).  der  Berner  und  die  königin  werden  zusammen- 
geführt (122,  7.  8).  sie  gibt  nach  bescheidenem  sträuben  ihre 
einwilligung  (122,  9—11)  und  Dietrich  antwortet  ihr  (122,12.13). 

Ohne  so  viele  förmlichkeiten  kommt  dasselbe  ergebnis  in  w 
zu  Stande  :  die  königin  fragt  den  Berner  nach  seinem  ungemach 
(827),  dann  forscht  —  ohne  ihr  zutun  —  Hildebrand  darnach 
(832)  und  verweist  ihn  an  der  fürsten  rat  (833),  diese  stimmen 
zu  und  treten  vor  die  königin  (834),  Helferich  trägt  die  Werbung 
vor  (8350  und  findet  geneigtes  gehör  (837),  Dietrich  wird  geholt 
und  empfängt  das  jawort  der  königin  (838). 

Dass  in  d  Hildebrand  so  in  den  Vordergrund  tritt,  darin 
scheint  mir  etwas  ursprüngliches  erhalten  :  der  Berner  ist  im 
ganzen  verlaufe  der  dichtung  als  kint  charakterisiert  und  das 
Übergewicht  seines  meistens  so  oft  hervorgehoben  worden,  dass 
es  begreiflich  erscheint,  wenn  er  sich  auch  hier  seines  jungen 
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gebieters  an  nehmen  muss.  anderseits  mochte  gerade  die  Ver- 
mittlerrolle Hildebrands  und  die  behaodlung  der  liebe  als  einer 
Staatsangelegenheit,  die  an  die  Zustimmung  zunächst  unbeteiligter 
geknüpft  ist,  einem  dichter  nicht  zusagen,  der  etwa  den  stand- 
punct  der  minnepoesie  einnahm,  dieser  —  seine  Umarbeitung 
ligt  in  w  vor  —  lässt  die  königin  ihre  erste  frage  an  den  Berner 
selbst  richten,  drängt  Hildebrand  auch  sonst  einigermafsen  zurück, 
übergeht  von  den  Verhandlungen  wenigstens  die  eine,  die  der 
königin  mit  ihren  gespielinnen,  und  schiebt  lieber  eine  zt.  theo- 
retische erörterung  über  die  minne  ein  (828 — 832).  kürzer  als 
die  vorläge  von  d  ist  also  w  auch  an  dieser  stelle  nicht. 

Was  die  Schilderung  der  vermählungsfeier  betrifft,  so  wurde 
schon  oben  (s.  2190  erwähnt,  dass  von  dem  in  d  124, 1 — 3  aus- 
drücklich hervorgehobenen  Kt(!^angl  in  w  keine  rede  ist,  und 
dass  in  der  beschreibung  des*  hochzeitsmahls  die  vorläge  von  d 
ausführlicher  gewesen  zu  sein  scheint;  dafür  weifs  d  nichts  von 
den  Amelungen,  von  den  fünfiiundert  bürgern  aus  Bern  und  von 
kOnig  Floris  von  Dänemark,  die  in  w  zum  feste  kommen,  em- 
pfangen und  herlich  bewirtet  werden  (843 — 850). 

Die  brautnacht  verläuft  ebenfalls  in  beiden  fassungen  ganz 
verschieden  :  conventioneller  und  wider  ganz  im  sinne  der  minne- 
poesie gehalten  ist  w  851 — 854,  charakteristischer  und  sogar  sehr 
realistisch  1  d  125 — 128.  mir  scheint  wider  d  älter  :  dass  Diet- 
rich nicht  zum  ziele  gelangt  und  sich  von  Hildebrand  verspotten 
lassen  muss,  passt  ganz  zu  manchen  frühern  stellen  des  gedichts. 
die  scene  hat  aber  bei  einem  Überarbeiter  anstofs  erregt  und 
wurde  darum  geändert. 

Die  erklärung  der  königin  d  129,  2 — 6,  sie  wolle  nach  Bern, 
um  dort  auch  e^nn  l^oc^^ett  zu  halten  —  so  lange  werde  sie 
Jungfrau  bleiben  — ,  hängt  mit  dem  eben  besprochenen  zusammen 
und  hat  sowie  d  130,  3 — 8,  wo  diese  zweite  ^hochzeit'  samt  der 
auf  sie  folgenden  nacht  geschildert  wird,  in  w  keine  parallele, 
wird  aber,  wenn  d  125 — 128  das  ursprüngliche  vertreten,  auch 
alt  sein  :  wider  ist  es  Hildebrand,  an  den  sich  die  königin  wendet 
(129,  1),  der  dann  ihren  wünsch  dem  Berner  mitteilt  und  zum 
aufbruche  auffordert  (129,  7 — 9).    er  behält  also  in  D  consequent 

^  manches  davon  mag  allerdings  auf  die  recbnong  der  auch  anderwärts 
nicht  sehr  feinen  ansdrocksweise  nnsers  aoszogs  tu  setzen  sein. 
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die  rolle  des  meisten  bis  zum  eode  des  gedichts,  bis  zur  heim- 
kuoft  Dach  Bero.  — 

Der  leicblero  übersieht  halber  stelle  ich  das  gewonnene  zu- 
sammen, dabei  sind  in  klammern  jene  Strophen  verzeichnet,  die 
in  d  nicht  belegt  sind,   es  gehörten  zum  bestand  von  D: 

w  1.  3.  2.  h  2.  9.  10.  w  39.  38.  41.  42.  33.  (45).  46.  47. 
(48).  49.  50.  h  19.  21.  w  56— 60.  62—67.  h  24.  w70— 76.. 
84.(85).  86—88.  91—95.  (96).  97—102.  104—107.  HO.  111. 
(112—120).  121—125.  127.  129—131.  (134).  135.  (136—138). 
139—146.  h  50.  w  149.  h  52.  w  152.  (153. 154).  155. 156.  (157). 
158—161.  (162.  163).  164—167.  (168).  169.  170.  (171—175). 
176  —  184.  (185).  186.  187.  191  —  194.  h  78.  w  197.  (198). 
199—204.  (205).  206—209.  211—216.  219—224.  226.  (227). 
228—237.  (238.  239).  240—245.  (246).  247.  (248.  249).  250. 
251.  (252).  253—255.  (256—258).  259—292.  294—297.  300— 
318.  (319.  320).  321—347.  (348).  349.  350.  (351).  352—357. 
(358).  359.  (360).  361—371.  375—404.  406—408.  410. 
(411—418).  419—447.  449—485.  (486).  487—490.  (491  ff). 

Der  Strophenbestand  des  Schlusses  lässt  sich  bis  auf  kleine 
parüen  (zb.  w819 — 825)  nicht  mehr  eruieren. 

Einschöbe  von  W,  bez.  erweiterungen  einzelner  Strophen  zu 
je  zweien,  sind  :  w  40.  43.  44.  61.  68.  69.  77  —  83.  89.  90. 
103.  108.  109.  126.  128.  132.  133.  148.  150.  151.  188—190. 
195.  196.  210.  217.  218.  225.  293.  298.  299.  372—374.  405. 
409.  448. 

Das  ende  des  gedichts  war  stark  erweitert   und  umgestaltet. 

Das  ursprüngliche  gedicht. 

Nach  Wilmanns  hatten  wir  in  D  das  alte  gedicht  zu  er- 
kennen, von  dem  sich  in  h  nur  der  anfang  erhalten  hätte,  wah- 
rend der  gröfsere  teil  von  h,  wie  Wilmanns  unzweifelhaft  nach- 
gewiesen hat,  eine  spätere  fortsetzung  ist.  wenn  h  254  —  oder 
wie  ich  meine  h  240  —  bis  1097  nicht  von  demselben  Verfasser 
herrOhrt  wie  der  anfang,  so  ist  allerdings  die  nächstliegende  folge- 
rung  die,  dass  das  ende  des  ursprünglichen  gedichts  durch  d  und 
die  mit  d  verwanten  abschnitte  von  w  vertreten  wird,  das  ist 
die  nächstliegende  möglichkeit,  aber  es  ist  nicht  die  einzige:  es 
ist  nicht  ausgeschlossen,  dass  der  dichter  von  h  1 — 239  sein  werk 
überhaupt  nicht  vollendet  hat. 
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Wenn  dud  anch  ein  stricter  beweis  dafür,  dass  auch  fort- 
Setzung  und  scbluss  von  D  einem  andern  ver&saer  angehören, 
sehr  schwer  zu  fahren  ist,  da  wir  diese  partien  nur  aus  einer 
späten  bearbeitung  und  einem  noch  spätem  auszuge  kennen,  die 
beide  die  sprachliche  und  metrische  gestalt  ihrer  forlagen  völlig 
verwischt  haben,  so  scheint  es  mir  doch  nicht  überflössig,  hier 
zusammenzustellen,  was  dazu  führt,  diese  zweite  mOglicbkeit  ins 
äuge  zu  fassen. 

Zunächst  ist  im  anfange,  so  weit  sich  D  inhaltlich  mit  der 
andern  fassung  so  ziemlich  deckt ,  di.  bis  w  352  «b  h  233 ,  D 
ganz  gewis  nicht  das  ursprüngliche  gedieht,  sondern  eine  viel 
ausgiebiger  umgestaltende  und  erweiternde  bearbeitung  als  h. 

Das  stück  w  353  —  371,  welches  zu  den  nur  aus  dw  be- 
kannten abschnitten  hinöberleitet,  ist  gleichfalls  gewis  minder 
ursprflnglich  als  h  234—239  (s.  s.  240  0- 

Wie  ferner  in  der  fortsetzung  h  340  ff  neue  personen  auf- 
treten, alte  vergessen  werden  und  der  Schauplatz  sich  ändert,  so 
geschieht  es  auch  in  D  von  w  372  an  :  der  beide  Orklse,  dessen 
vater  von  D  schon  zu  anfang  erfunden  worden  war,  hat  nun  auch 
eine  gemablin^  (w  450)  und  einen  erwachsenen  söhn,  Janapas, 
der  in  Orteneck  wohnt,  einer  bürg,  von  der  wir  bis  dahin  eben 
so  wenig  etwas  gehört  haben  wie  von  Janapas  selbst  und  seineu 
50  mannen,  ganz  neu  und  unerwartet  sind  die  drei  von  Hilde- 
brand und  seinen  gesellen  befreiten  Jungfrauen,  neu  sind  Liber- 
tein,  der  riese,  der  zwerg  Lodaber  usw.  unter  den  heidnischen 
göttem  erscheint  der  früher  nie  genannte  Hercurius^  (440,12), 
während  Machemet  und  Terviant  nun  fehlen,  auch  die  anwen- 
düng  eines  heidnischen  kauderwälsch  kommt  erst  jetzt  auf: 
433,4.  442,1  (die 'Übersetzung' wird  beidemal  beigefügt)  :  lowen 
(428 ff.  470,5)  waren  früher  nie  zu  bekämpfen,  dagegen  fehlen 
nun  die  würme.  —  von  den  personen  des  anfangs  verschwindet 
bald  Helferichs  gemahlin  Portalaphe  (mit  dem  aufbruche  von 
Arone  407),  und,  was  das  auffallendste  ist,  von  Hadius  ist  in 
der  ganzen  fortsetzung  D  nicht  mit  einem  worte  mehr  die  rede. 

Ein  kleiner,  aber  charakteristischer  unterschied  zwischen  dem 
anfange  des  alten  gedichts  und  der  fortsetzung  D  ligt  in  folgen- 

^  auch  die  interpolatioD  h  79 — 92  weist  ihm  eine  vrouw^n  zo  h  88,5  fr. 
*  b  79 — 92  bringt  einen  sonst  unbekannten  götzen  Medelbolt  herein 
91, 12. 
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den  :  dort  war  regdmfl&ig,  wenn  einer  der  heldeo  vom  rosse 
stieg,  gesagt  worden ,  was  mit  diesem  geschah  :  als  Hildebrand 
absitzt,  uro  seinem  herrn  gegen  einen  wurm  beizostehn,  gibt  er 
sein  pferd  Rentwin  zum  halten  h  171,  2.  3.  Dietrich  hat  das  seine 
an  einen  ast  gebunden;  der  wurm  will  es  forttragen,  aber  der 
Berner  rettet  es  h  146,  7 — 12.  später  holt  es  Hildebrand  von 
dort  und  fahrt  es  seinem  herrn  zu  h  185.  vor  Arone  sitzt  Diet- 
rich ab,  Helferich  nimmt  das  ross  in  empfang  und  bindet  es  an 
dnen  zann  h  190,  8  ff;  Ton  Renlwins  ross  erfahren  wir,  dass 
wilde  wurme  es  fortgetragen  haben,  während  sein  herr  schlief 
h  163,4.5.  180,  11;  Bibung  bindet  sein  pferd  an,  ehe  er  ein- 
läse in  Arone  erbittet  223,  6.  die  fortsetzung  D  aber  kümmert 
sich  um  dergleichen  nie  :  Dietrich  und  seine  geführten  reiten  auf 
die  jagd  :  der  Berner  muss  mit  dem  riesen  kämpfen,  die  an- 
dern geraten  in  Orteneck  in  not,  —  was  indessen  mit  ihren 
rossen  geschieht  und  wie  sie  sie  widerfinden,  davon  hören 
wir  nichts. 

Dagegen  zeigt  die  erzählung  ?on  den  abenteuern  auf  Orteneck 
nod  von  Dietrichs  Vermählung  ganz  dieselbe  geistesart  wie  die 
Umarbeitung  des  anfangs,  die  uns  in  D  vorligt  :  es  ist  ganz 
besonders  auf  contrastwUrkung  abgesehen,  und  die  fortsetzung 
bringt  fast  nur  gegenstOcke  zu  den  einzelnen  teilen  der  frühem 
partie  :  wie  vorher  Hildebrand  einen  einzelkampf  mit  dem  über- 
menschlich starken  beiden,  Dietrich  aber  ein  gefecht  gegen  die 
Übermacht  der  80  mannen  Orkises  zu  bestehn  gehabt  hat,  so 
mnss  nun  der  Berner  mit  6inem  gegner  kämpfen,  der  ein  riese 
ist  (460  ff),  Hildebrand  mit  seinen  drei  gesellen  aber  hat  sich  mit 
den  50  mannen  des  heidnischen  Janapas  herumzuschlagen  (433 ff); 
früher  hatten  Dietrich  und  sein  meister  mit  drachen  gekämpft, 
nun  werden  lOwen  auf  den -alten  und  die  seinen  losgelassen 
(428  ff),  und  der  Hemer  wird  von  dem  riesen  vor  eine  höhle  ge- 
trieben, die  voll  löwen  ist  (470).  zu  beginn  der  abenteuer  war 
Madins  aus  der  gewalt  Orkises  befreit  worden,  nun  werden  drei 
Jungfrauen  ans  der  gefangenschaft  seines  sohnes  erlöst,  auch 
innerhalb  der  fortsetzung  wird  das  mittel  der  contrastierung  an* 
gewendet :  Dietrich  besiegt  in  dreimaligem  rennen  den  gewaltigen 
Libertein  (3750),  die  zwerge  Bibung  und  Lodaber  überwinden 
zwei  fremde  zwerge  (819 ff),  wobei  es  auch  im  ganzen  zu  drei 
zusammenstöfsen  kommL 
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Wie  im  grofsen,  so  zeigen  sich  beziehuDgen  zum  erweiterten 
ersten  teile  und  ähnlichkeiten  in  der  arbeitsweise  auch  in  einzel- 
heilen,  den  wapenliedem  uzw.  in  der  neuen  gestalt  entspricht 
die  beschreibung  des  riesen ,  seines  gewaodes  und  seiner  waffen 
461, 1 — 464,3  :  sein  leib  461, 1 — 462,6  (äugen,  brauen,  ange- 
sieht,  rücken,  bauch,  länge  und  stärke  —  vgl.  Orkises  beschrei- 
bung in  den  nur  D  ^  angehörenden  Strophen  w  105.  106 :  antlitz, 
kehle,  haar,  grOfse,  brüst,  Seiten,  beine,  stärke),  bekleidung  des 
leibes  462,8 — 10,  drachenhaut  (anstatt  des  hämisches)  462, 11. 12, 
heim  463,  2.  3,  schild  463,  4.  5,  kolben  464,  1—3. 

Der  kämpf  Dietrichs  mit  dem  riesen  ist  zu  vergleichen  mit 
Hildebrands  kämpf  gegen  Orkise  :  er  wird  gleich  diesem  einge- 
leitet durch  einen  streit  um  das  recht  465,4fr  (vgl.  143,  HCT) 
und  die  drohung  des  riesen,  seinen  gegner  zu  töten  465,  10 
(vgl.  143,  3),  beschlossen  durch  das  widerholte  anerbieten  des 
riesen,  sich  zu  ergeben  und  seinem  Uberwinder  zu  dienen  477, 7  ff. 
478,  4ff.  479,  Iff  (vgl.  176, 7  ff.  177,  Ifl).  während  des  kampfes 
ruft  der  Berner  Gott  und  Maria  an  466,  6ff.  471, 12.13.  474,  8, 
wie  damals  Hildebrand,  er  denkt  an  seinen  meister  474,  wie  da- 
mals dieser  an  ihn  gedacht  hatte,  zuerst  zerhaut  der  riese  den 
waffenrock  Dietrichs  466,  12,  aber  dieser  spaltet  ihm  den  schild, 
469,7.8,  dann  wird  des  Berners  brünne  und  die  drachenhaut 
des  riesen  zerhauen  472,  3.  8;  lange  ist  der  kämpf  unentschieden: 
die  gegner  verwunden  einander  abwechselnd  :  Dietrich  den  riesen 
469,  Uff.  472,  6 ff  476,  7 ff  und  dieser  ihn  472,  3 ff.  473,  9 ff. 
zum  Schlüsse  geht  es  ans  verbinden  der  wunden  479, 6  ff.  484,  8  ff, 
die  befreiten  Jungfrauen  umarmen  und  küssen  ihre  retter  484 
(vgl.  180,  7  ß). 

Das  gespräch  Dietrichs  mit  seinem  meister  485  —  488  er- 
innert an  231  —  237  (=»  h  110—116) :  der  junge  beklagt  sich 
über  den  erzieher  und  die  frauen,  um  derentwillen  man  abenteuer 
bestehen  müsse,  Hildebrand  gibt  ihm  gute  lehren. 

Wie  in  Dietrichs  kämpf  gegen  die  80  mannen  des  beiden 
die  zahl  der  jedesmal  gefallenen  angegeben  wird  (D  hat  an  den 
angaben  der  vorläge  nicht  genug  und  vermehrt  sie)  2,  so  geschieht 
es   auch    in    dem   berichte  über    den   streit   Janapas  und   seine 

^  auch  im  folgeoden  sind  die  zum  vergleich  heraDgezogeneQ  Strophen 
des  anfangs  eigentum  von  D.  *  vgl.  die  Zerlegung  der  zahl  80  in 

4  +  6-(- 10 -(-204-40  in  w  188-230. 
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50  maDDen  :  zwölf  dringeD  auf  Hildebrand  ein  435,  6;  elf  liegen 
tot  da  438,  3;  mit  einem  schlage  tötet  Libertein  drei  438,  12; 
bald  sind  dreilsig  verschlagen  440,5;  Janapas  selbst  fällt  445,3, 
und  nun  müssen  alle  ihr  leben  lassen  445,  7.  12.  unter  den 
beiden  ragt  hier  wie  dort  ein  namentlich  genannter  hervor  436,4; 
Hildebrand  erinnert  sich  im  getQmmel  seines  herrn  442, 12. 13, 
die  beiden  rufen  ihre  götter  an  440,7  fr,  die  Christen  Gott  und  die 
Jungfrau  441,  —  alles  parallelen,  die  sich  noch  vermehren  liefsen. 

Gemeinsam  ist  ferner  den  interpolationen,  die  D  im  beginne 
des  gedichts  einfügt ,  und  der  fortsetzung  eine  yergröberte  auf- 
fassung  der  beiden  :  in  der  alten  dichtung  erscheint  Orkise  nur 
als  erbarmungsloser  feind,  D  aber  häuft  auf  ihn  und  sein  ge- 
schlecht alle  erdenkliche  schmach  :  sein  vater  sei  ein  menschen- 
fresser  gewesen  w  1,  4  fr,  der  in  teüfels  weise  gelebt  habe  1, 10; 
der  söhn  habe  die  art  des  alten  angenommen  1,  13.  die  ihm 
ausgelieferten  Jungfrauen  tötet  er  nicht  nur,  er  nimmt  ihnen  vor- 
her die  ehre  65^7—13.  117,7.8.  120,  7  fr;  der  teufel  hat  ihn 
bisher  am  leben  erhalten  115,4,  besiegt,  fleht  er  um  gnade, 
ganz  in  diesam  sinne  meldet  die  fortsetzung  von  der  pofsheit 
seines  sohnes  Janapas  418,  Off:  er  was  aller  eren  frei  und  aller 
schänden  schätz,  sein  herz  was  aller  trewe  los,  kems  mordes  in 
auA  nie  verdrofs,  unkeüschheit  m  behawset,  auch  das  er  stets 
mamaides  pflog,  wie  sein  vater,  dem  auch  vor  eren  grawset,  von 
seinem  boten  heifst  es,  dass  er  die  herren  da  betrog,  sein  falscher 
wmnt  den  fürsten  log  427,  1.  2,  und  so  sind  alle  seine  mannen, 
die  in  sdbs  schände  merten  so  gar  mit  mördiglicher  -  tat.  der 
dichter  verflucht  ihren  falschen  rat,  der  ere  kan  vergiften,  wäh- 
rend Orkise  nach  dem  alten  gedichte  in  ritterlichem  kämpfe  ge- 
fallen war,  greift  Janapas  zu  hinterlist  und  verrat,  wie  D  im 
anfang  den  gegensatz  zwischen  der  glänzenden  erscheinung  des 
beiden  und  seinem  schwarzen  innern  so  recht  herausgearbeitet 
hatte,  so  würkt  hier  der  contrast  zwischen  der  pracht  und  festigkeit 
derheidenburg417f.  447, 8ff.  449und  der  Verworfenheit  ihres  wirtes. 

Dies  alles  legt  den  gedanken  nahe,  dass  die  fortsetzung  D 
von  demselben  Verfasser  herrühre,  wie  die  Umgestaltungen,  die 
D  im  anfange  aufweist. 

Formelle  kriterien  können  io  unserm  falle  naturgemäfs  nur 
schwach  sein,  nichsdestoweniger  will  ich  hier  anfügen,  was  ich 
mir  darüber  angemerkt  habe. 
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Wie  Zupitza  zu  Virginal  224,  4  coDStatiert,  kommt  das  wort 
recke  (im  ältesteo  teile)  nur  aa  dieser  stelle  vor,  und  zwar  4d 
etwas  humoristischer  aowenduDg'  :  der  kleine  recke  ■=>  Bibuog. 
die  fortsetzuDg  h,  so  lang  sie  ist,  bietet  keinen  einzigen  sichern 
beleg  für  das  wort,  dagegen  ist  es  in  D  ganz  gebräuchlich,  uzw. 
ohne  humoristische  förbung;  meist  erscheint  es  in  w  im  reime, 
gelegentlich  wird  es  auch  durch  d  bestätigt :  w  208,  6R.  420, 3  R 
(—  d  90,  3).  436,  3R  (vgl.  d  97,  4R.  99,  4).  480,  8R.  481,  3. 
auch  im  umgearbeiteten  Schlüsse  ^  erscheint  es  :  w  789,  3R. 
843^  3R.  845,  10  R.  in  d  kommt  es  noch  an  einigen  stellen  vor, 
wo  unsre  hs.  w  2  ein  andres  wort  aufweist,  ihre  vorläge  aber  viel- 
leicht wie  d  recke  gehabt  hat  :  d  93,  9  (w  428,  9  Herren,  429,  1 
fursten).  100,  4  (w  441,  1  cristen).  100,  13  (w  443,  9  degenl). 
101,  12  (w  447,  2  fursten).  102,  4  (w  449,  1  fursten).  119,  3 
(w  826,  3  herren,  826,  7. 11  fursten). 

Auffallend  ist  ferner,  dass  der  ausdruck  vrech,  den  der  äl- 
teste teil  gar  nicht,  die  fortsetzung  h  nur  einmal  (711,  3)  gebraucht, 
ein  lieblingswort  von  D  war  :  w  105, 13.  112,  4.  141,  3  R.  141, 12. 
143,  6.  371,  9.  376,  1.  391,  lOR.  412,  8.  434,  IR.  438,  8R. 
469,  9 R.  471,7.  486,10.  der  umgearbeitete  schluss  wendet 
dies  wort  nicht  an;  von  d  wird  es  nicht  bezeugt,  offenbar,  weil 
es  für  den  späten  Verfasser  des  auszugs  schon  die  nhd.  tadelnde 
bedeutung  angenommen  hatte,  unser  Schreiber  von  w  hat  es, 
so  weit  w  mit  h  verglichen  werden  kann,   nicht  hereingebracht« 

Andre  werte,  durch  deren  gebrauch  sich  D  von  dem  alten 
anfange  und  h  unterscheidet,  sind  (stahel)zein  86,  4  R.  97,  lOR. 
137,  4R.  148,  IR.  380,  4R.  435,  12.  774,  5R;  wedel  269,  IR. 
463, 1 R;  vruot  71,  IR.  451,  4R.  789, 13R^  geblüemet  (in  über- 
tragener bedeutung)  376,  10  R.  482,  12  4;  (iSiber)krcenen  (gleich- 
falls in  übertragener  bedeutung)  366,  2.  369,  5R.  456,  13. 
839,  8R.  856,  6 R  (vgl.  482,  8)^;  der  sorgen  stric  400,  13 R. 
814,  9R6. 

Was  die  metrik  betrifft,  so  hat  Wilmanns  die  spätere  ab- 
fassung  von  h  250 ff  aus  dem   gebrauche  klingender  reime,    die 

^  einmal  auch  in  einer  plusstrophe  von  W  :  w  448,  8R. 

*  einigemal  hat  allerdings  erst  unser  Schreiber  von  w  das  wort  ein- 
geführt :  w  595,  3R  (h  r^hen).  663,  12.  706,  2.  '  374,  9R  plusstrophe 

Ton  W.  ^  448,  13  ebenfalls.    783,  U  in  der  eigentlichen  bedeutung. 

^  448,  10  plusstrophe  von  W.  >  409, 5R  plusstrophe  von  W. 
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mhd.  die  gestalt  ^w  haben  wOrdeD,  erkaont  solche  reime  hü 
oon  allerdiogs  auch  unser  Schreiber  too  w  hereingebracht,  aber 
in  den  208  Strophen,  die  w  ans  dem  ursprfingUchen,  von  dieser 
metrischen  nenerung  noch  freien  stücke  des  gedichts  erhalten 
hai,  nnr  5  (w  98,  8.  191,  3. 6.  265,  8. 10)  K  dagegen  erscheinen 
in  den  80  Strophen,  die  D  in  diesen  kern  eingeschoben  hat, 
29  derartige  reime  (w  56,  6.  58,  8.  10.  65,  8.  10.  71,  8.  10. 
114,  3.  6.  120,  8. 10.  142,  3. 6.  157,  8. 10.  177,  3. 6.  197,  3. 6. 
8. 10.  200,  3. 6.  208,  8. 10.  209,  8. 10.  239,  3. 6)  und  in  dm 
138  Strophen  von  D  bis  w  770  28  fälle  dieser  art  (355,  8. 10. 
375,  8. 10.  384,  3. 6.  388,  8. 10.  397,  3.  6.  399,  3.  6.  423,  3.  6. 
443,  3. 6.  446,  8. 10.  464, 8, 10.  479, 3. 6.  482, 3. 6.  768,  3. 6), 
in  den  88  atrophen  des  umgearbeiteten  Schlosses  5  :  811,8. 
844,  3.6.  857,  3.6.  das  erlaubt  wol  die  folgerung,  dass  auch 
die  Interpolationen  und  die  fortsetzung  D  bereits  worte  von  der 
gestalt  mhd.  ^.w  als  klingende  reime  verwendet  hat,  also  nicht 
Ton  dem  dichter  jener  partie  herstammen,  der  dieser  gebrauch 
noch  fremd  war. 

Fragt  man  :  warum  sollte  der  Verfasser  des  anfangs  sein  ge- 
dieht unvollendet  gelassen  haben?  so  lasst  sich,  abgesehen  von 
der  mOglichkeit  eines  flulsem  hindernisses,  leicht  eine  innre  Ur- 
sache angeben,  die  ihn  bewogen  haben  kann,  gerade  mit  h  239 
abzubrechen  :  die  handlung  war  bis  zu  einem  entscheidenden 
puncte  gediehen  :  zu  beginn  hatte  der  dichter  angekflndigt,  was 
fOr  taten  seine  beiden  worden  zu  verrichten  haben  :  es  gelte,  die 
kOnigin  von  ihrem  heidnischen  bedranger  zu  befreien  h  2, 8 — 13. 
w  25.  d  4,  6ff.  dabei  sollte  Dietrich  auch  wut  wurwten  UrUen 
h  18, 6.  w  49, 6.  d  8, 6  (d  irrtOmlich  mit  l^etben,  weil  bisher  nur 
von  dem  beiden  [Orkise]  die  rede  gewesen  war^),  ferner  h  19, 12. 
d  9, 3  und  h  21, 6.  d  9, 10  (in  w  fehlt  das  betreffende  Matt),  die 
absieht  Hildebrands  dabei  ist,  dass  sein  herr,  der  bis  dabin  da- 
heim gde^m  ist  und  geaut^ei  gepflegm  hat  (h  18,  4. 5.  w  49,  4. 5. 

>  voa  der  fortsetznog  h  hat  w  265  Strophen  abernomnieD;  io  diesen 
bat  er  20  reime  der  neoen  art  selbst  gemacht,  5  (znÜIlig)  beseitigt;  es  er- 
l^ibt  sich  also  aocb  hier  nar  ein  plns  von  15  reimen. 

*  aach  Zopitza  (anm.  za  Virg.  18, 6)  meint :  *statt  vmnmem  erwartete 
man  keiden*  nnd  wirft  dem  dichter  'Gedankenlosigkeit'  tot  :  er  öhersiebt 
aber,  dass  der  Verfasser  hier  den  zweiten  pnnct  seines  programms  anfährt: 
Dietrich  soll  eben  nicht  nor  mit  Heiden^  sondern  nach  ant  wunmen  kampCcn. 
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d  8,  4.  5),   nun   dventiun  keanen  lerne  (h  2,  13. 
w  49,  3.  13.  d  8,  3)  :  dieses  ganie  programm  iit  bis  li^ 
genihrt  :  die  kflnigia   ist   befreit',    der  Berner  hat   ^ 

(h  72—109.  w  187—230.  d  30—38}  umj  mit  -tr.'i 
(h  143—146.  168.  169.  171—176.  w  266— 270.  2^  1  ^ 
56,  1 — 58,  4).    mJL  diesen  abeoteuurii  wur  tilao  f^--    .■^. 
der  dichier  »erheirsen  hatte;  DUr  die  ziiaanuneQknti*^  ^  j 
mit  ihren  reltero,   deren  Dotwendigkerl  sich  im  ^ 
Zahlung    ergebeo    hat,    steht    noch    aus ,    und   W*"!    ,   ^ 
Schwierigkeit,  —  hier  bricht  auch  das  alie  gwHdifuV^ 
sich  die  sache  weiter  entwickeln?    wenn  ein  rillei' 
vor  einem  ungeheuer  befreit  hat,  so  schhefHt  tag' 
naturgem^fs  mit  ihrer  vermShIung.    in  unserin  ff^^cJ^^ 
brand  die  Madius  gerettet;  ein  inlerpolalor  denkt  drit7i< 
augenblick  daran,  aus  beiden  ein  paar  xu  machen  : 
es  ist  aber  untunlich,   da  Hildebrand  Kchuti  eine  •  < 
besitzt.    Dietrich  würde  seinen)  ränge  nach  lu  der  li 
allein   such   von  dieser  Verbindung  weil»   die  rrlii< 
die  ihm  Herrat  zugedacht  hat.     der  verfa.iticr  -iL' 
nun  einerseits  nicht  gegen   die  trailition  '•  -  " 
li'eite  kOnigin  vermählen,  anderseits  »idcr>i' 
tischen  standpuncte,  das  gedieht  mit  etii'U. 
gebn  schliefsen  zu  lassen,  und  so  blieb  is 
beiden  fortsetzern  alier  hat  jeder  eine   lict 
durchgerührt  :   D  sclilier^L  mit  der  beini 
Dietrichs^,     im   bIIcq  keine   iibcr  m-i-i  ü. 
dem  dichter  eine  Verbindung  d';ii  [Ir-inu^  w 
vorgeschwebt  habe  3.    di»  kODii^in  1'"^  u"^         "•" 
Dietrich  wird  bei  jcdrr  sflf^c"'' 
der  schule  des  lebens  1<-I(i((ii  - 
um    die   befreiiing   «Irr    i.<hi>. 
Hildehraiid,  der  ihieü  lirii<.M> 
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Bemer  nur  mit  dessen  maDnen  henimschlflgt  und  aacb  dieseo 
kämpf  nur  mit  hilfe  seines  meisters  beendet^. 

Nach  all  dem  scheint  mir,  dass  das  alte  gedieht  sich  nur  bis 
zu  der  stelle  reconstroieren  lasse ,  wo  das  gemeinsame  Zeugnis 
der  drei  fassongen  aufhört,  das  ist  bis  h  239.  weiter  reicht  der 
Slteste  teil  auch  in  h  nicht;  zwar  finden  sich  die  ersten  klingen- 
den reime  Tom  typas  mhd.  ,^w  erst  h  258,  3. 6,  allein  schon  244 
wird  die  abfassung  eines  jener  briefe  angeregt,  die  für  h  cha- 
rakteristisch sind,  und  in  240  erscheint  ein  neuer  name  —  Fa- 
lentrins  —  für  das  tflchterlein  Helferichs,  das  bis  dahin  namen- 
los gewesen  war. 

Als  sichrer  bestand  des  kerns  lassen  sich  erkennen  die 
Strophen  h  1.  2.  9.  10.  13—78.  93—165.  170—211.  213—215. 
217—230.  233—239. 

Dieser  kern  enthielt  schon  die  keime,  die  dann  jede  der 
beiden  fortsetzungen  nach  ihrer  art  weiter  entwickelt  hat  :  die 
wichtigsten  personen  und  ihre  Charaktere;  die  art,  die  beiden 
beiden  ihre  abenteuer  gesondert  bestehn  zu  lassen  und  sie  dann 
zusammenzuführen;  eine  bequeme  technik,  die  die  interpolatoren 
und  fortsetzer  keineswegs  durch  strenges  beispiel  bindet,  indem 
weder  widerholnngen ^  noch  Widersprüche '  vermieden  werden; 
beispiele  für  kampfschilderuugen  und  höfische  empfange  und  vor 
allem  einen  charakteristischen  landschaftlichen  hintergrund  :  das 

*■  dass  der  ioterpolator  aod  fortsetzer  D  auch  oicbt  anders  yerfahrt  als 
der  dichter  des  kernes,  ist  doch  wol  anders  zu  beurteUen  :  er  hatte  eine  ge- 
gebene Sachlage  vor  sich,  und  wenn  er  auch  motiTiernogen  ndgl.  einschob 
nnd  in  manchem  aber  die  andentnngen  seines  Originals  hinansgieng,  so  konnte 
er  sich  doch  in  anderm  an  das  beispiel  der  vorläge  halten,  und  seine  ver- 
sorge für  kommendes  erstreckte  sich  nicht  allzuweit  voraus. 

*  schon  ZnpiUa  vergleicht  h  16, 11  »  17,  13.  52,  8  -«  95,  8.  120,  10.12 
-X  123,10.12.  178,  6—9  —  192,  6-9.  183,  7  -«  194, 13.  202, 11  »  225, 11. 
201  ff  und  225,  IfL  man  füge  etwa  hinzu  57,  5—11  nnd  133. 135  f;  110—115 
vgl.  175,  7fil  204  f.  235  f.  dinge,  die  der  leser  schon  erfahren  hat,  werden 
durch  personen  des  gedicbts  wider  erzählt:  116  vgl.  50—55.  60 — 71.  100; 
132  vgl.  50—55.  60—78.  93—109;  180  vgL  154;  181f  vgl  147—176;  229 
vgL  124 flu  die  art,  in  der  die  fortsetznng  b  das  gedieht  durch  briefe  und 
boteogänge  verlängert,  ist  bereits  durch  die  rolle  Bibungs  vorgebildet. 

'  das  gedieht  bebandelt  Dietrichs  erste  ausfahrt  und  stellt  den  Berner 
immer  wider  als  ganz  jung  und  unerfahren  hin;  gleichwol  ist  er  schon  weit 
nnd  breit  berühmt  :  69,  1. 2. 162,6—11.  auch  41,  2. 3  stimmt  zu  dem  übrigen 
wenig. 
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richtig  aDgeschaute  und  mit  lebhafter  cmpfindung  widergegebeDe 
bild  der  sommerlichen  gebirgsnatur  mit  ihren  achroffeo  gegen- 
Sätzen  von  Wildheit  und  anmute 

Von  den  beiden  Fortsetzungen  heftet  sich  h  mit  Strophe  240 
unmittelbar  an  das  alte  gedieht,  D  gestaltet  die  letzten  Strophen 
(h  234 — 239)  um  und  ftihrt  erst  dann  mit  eigenem  fort,  die 
fortsetzung  b  scheint  mir  die  ältere  zu  sein,  das  ergibt  sich  ein- 
mal aus  der  ungeänderten  fassung,  in  der  sie  diese  letzten  Strophen 
bietet,  dann  daraus,  dass  die  interpolationen  des  anfangs  Ton  D 
den  namen  Madius^  kennen;  dieser  ist  aber  von  dem  Verfasser 
der  fortsetzung  h  erfunden,  in  der  er  zuerst  in  Strophe  260,  7 
—  in  einem  briefe  —  erscheint,  auch  sonst  erklärt  sich  die  ent- 
stehung  von  D  leichter,  wenn  die  fortsetzung  von  h  bereits  vor- 
lag, als  das  umgekehrte  :  der  ältere  dichter  liefs  das  gedieht,  der 
echten  sage  zu  liebe,  ohne  Vermählung  Dietrichs  enden;  dies  ge- 
fiel dem  jttngern  nicht;  wollte  er  aber  den  Berner  mit  der  kü- 
nigin  verbinden,  so  war  die  episode  auf  Mauter  wegen  der  be- 
ziehungen,  in  die  dort  Dietrich  zu  der  Jungfrau  Ibelin  (in  w  Lo- 
rina) tritt,  störend  und  wurde  deshalb  durch  die  abenteuer  auf 
Orteneck  ersetzt  auch  die  vielen  briefe  mit  ihren  endlosen  wider- 
holungen  konnten  dem  Verfasser  von  D  zuwider  gewesen  sein.  — 
wäre  dagegen  D  das  ältere  gedieht^  so  mOste  man  annehmen,  der 
spätere  fortsetzer   habe  mehr  rUcksicht  auf  die  heldensage  ge- 

^  rauhe  steige,  eng  und  schmal,  führen  über  hohe  berge,  wilde  tobel 
and  tiefe  taler ;  der  kalte  brunnen  bricht  ans  harten  felsen,  er  nimmt  manchen 
fall  und  rinnt  durch  den  grünen  lann  mit  seinem  Togelsaog  und  aeineii 
Schrecknissen  hinab  in  die  blühende  ane,  die  sich  vor  des  Steines  wand  hin- 
zieht; dort  lachen  blnmen  durch  den  klee,  von  kühlem  taue  nass,  und  die 
töne  von  galander  und  nachtigall  hallen  durcheinander;  ehie  hohe  feste  tiefat 
sich  auf  gegen  die  lüfte,  zu  ihren  türmen  reicht  keine  Schleuder  mit  ihrem 
warf,  der  graben  ist  wol  hundert  klafter  tief  in  ganzen  fels  gehauen,  ein 
schnelles  wasser  läuft  hiodiurch;  vor  der  barg  ligt  ein  tnger  mit  blomen 
und  gras,  auf  ihm  steht  eiae  linde,  die  gibt  schatten  für  tausend  mann  irod 
tost  vom  winde,  und  über  alles  breitet  sich  der  wolkenlose  sonaeaglaas 
des  leuchtenden  sommertages,  oder  es  fahren  gewitterschlage  hia,  von  denen 
der  wald  entbrennt. 

'  den  namen  Virginal  konnte  D  nicht  brancheo,  da  seine  bedenlnng 
(virgo)  dem  Schlüsse  widersprach,  den  er  dem  gedicbte  zo  geben  beabsicb- 
tigte.  —  vieiieicht  hängt  Gamazltus,  wie  der  name  der  tob  HUdebrand  be- 
freiten Jungfrau  in  h  zuerst  lautet,  mit  ital.  gamosdQ  (gemse),  der  ifarea  be- 
drängers  Orkise  mit  ital.  oreo  (Werwolf)  zusammen  :  an  deotseli-webolMr 
Sprachgrenze  spielt  sich  ja  die  ganze  handlung  ab. 
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Dommen  als  sein  vorgäoger;  auch  wüste  man  nicht,  warum  er 
die  Ortenecker  episode  durch  Dietrichs  gefangeDSchaft  auf  Mauter 
ersetzt  hätte;  das  Verhältnis  zu  Ibelin  führt  ja  auch  in  h  zu  nichts; 
sagte  dem  Verfasser  von  h  Dietrichs  heirat  nicht  zu,  so  hätte  er 
nur  nötig  gehabt,  den  schluss  von  D  zu  ändern. 

Dass  dann  noch  beide  fortsetzungen  oder  bearbeitungen,  uzw. 
jede  mehrmals  und  von  verschiedenen  männern,  interpoliert  wor- 
den sind,  und  die  art,  wie  sie  schliefslich  in  w  zu  einem  ganzen 
zusammengeschweifst  wurden,  habe  ich  im  frühern  zu  zeigen 
gesucht. 

Weitere  aufschlüsse  haben  wir  zu  erwarten,  wenn  Schönbach 
seinen  plan  ausführt  und  sich  nach  den  dichtungen,  die  er  in  seinem 
werke  Das  Christentum  in  der  altdeutschen  heldendichtung  schon 
QDtersucht  hat,  auch  der  Virginalgruppe  (aao.  s.  v)  zuwendet. 
Feldkirch  in  Vorarlberg.  JUSTUS  LUNZER. 

ZU  MORIZ  VON  CRAON. 

1)  Cassandra  DIB  STICKERIN,  die  zeitliche  ansetzung  des  *Horiz 
von  Craon',  den  ich  (Zwei  altdeutsche  rittermaeren  s.  xff)  im 
gegensatz  zu  Haupt  und  Scherer  ins  zweite  Jahrzehnt  des  13  jhs. 
hinabgerückt  habe,  hat  im  aligemeinen,  in  der  kritik  wie  in  pri- 
vaten Zuschriften^  beifall  gefunden  :  der  Widerspruch  RMMeyers 
(Zs.  39,  324  IT)  stand  in  zu  engem  zusammenhange  mit  seiner  mir 
unannehmbaren  hypothese  von  der  Zugehörigkeit  des  werkchens 
zu  Bliggers  verlorenem  'Umbehanc',  als  dass  er  mich  hätte  um- 
stimmen können,  die  zweifei  freilich,  die  Meyer  speciell  gegen 
eine  benutzung  von  Gottfrieds  Tristan  durch  den  dichter  des 
MvC.  geäufsert  hat,  sind  mir  öfifentlich  (von  Schönbach  Österreich, 
litteraturbl.  1895  nr  2)  und  in  Zuschriften  der  freunde  widerholt 
entgegengehalten  worden  —  und  heute  bin  ich  selbst  in  der 
tage,  die  wichtigste  stütze  dieses  Zusammenhangs  bedenklich  zu 
erschflttern,  wo  nicht  gar  umzustofsen. 

Es  handelt  sich  um  die  merkwürdige  stelle  v.  113511,  wo 
es  von  dem  kostbaren  bette,  dessen  unverbrennbares  holz  von 
Vukanus^  (v.  1122)  war,  weiter  heifst: 

*  die  hs.  htii  bulcantis,  und  gerade  durch  diese  verschreibang  scheint 
Fuleantu  für  ihre  dem  original  sehr  nahestehende  vorläge  gesichert  ich 
kann  mich  dämm  auch  jetzt  nicht  entschliefsen,  hier  mit  Bech  (dem  GParia 
folgt)  eine  Verderbnis  von  ebanus  (oder  Libanus)  zu  erblicken. 

Z.  F.  D.  A.  XLni.    N.  F.  XXXI.  17 
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richtig  angeschaute  und  mit  lebhafter  cmpfindung  widergegebene 
bild  der  sommerlicheo  gebirgsnatur  mit  ihren  achroffeo  gegen- 
Sätzen  von  Wildheit  und  anmute 

Von  den  beiden  fortsetzungen  heftet  sich  h  mit  atrophe  240 
unmittelbar  an  das  alte  gedieht ,  D  gestaltet  die  letzten  Strophen 
(h  234 — 239)  um  und  ftihrt  erst  dann  mit  eigenem  fort,  die 
fortsetzung  b  scheint  mir  die  ältere  zu  sein,  das  ergibt  sich  ein- 
mal aus  der  ungehinderten  fassung,  in  der  sie  diese  letzten  Strophen 
bietet,  dann  daraus,  dass  die  Interpolationen  des  anfangs  von  D 
den  namen  Madius^  kennen;  dieser  ist  aber  von  dem  Verfasser 
der  fortsetzung  h  erfunden,  in  der  er  zuerst  in  Strophe  260,  7 
—  in  einem  briefe  —  erscheint,  auch  sonst  erklärt  sich  die  ent- 
stehung  von  D  leichter,  wenn  die  fortsetzung  von  h  bereits  vor- 
lag, als  das  umgekehrte  :  der  ältere  dichter  liefs  das  gedieht,  der 
echten  sage  zu  liebe,  ohne  Vermählung  Dietrichs  enden;  dies  ge- 
fiel dem  jttngern  nicht;  wollte  er  aber  den  Berner  mit  der  kü- 
nigin  verbinden,  so  war  die  episode  auf  Mauter  wegen  der  be- 
ziehungen,  in  die  dort  Dietrich  zu  der  Jungfrau  Ibelin  (in  w  Lo- 
rina) tritt,  störend  und  wurde  deshalb  durch  die  abenteuer  auf 
Orteneck  ersetzt  auch  die  vielen  briefe  mit  ihren  endlosen  wider- 
holungen  konnten  dem  Verfasser  von  D  zuwider  gewesen  sein.  — 
wäre  dagegen  D  das  ältere  gedieht^  so  mOste  man  annehmen,  der 
spätere  fortsetzer   habe  mehr  rücksicht  auf  die  heldensage   ge- 

^  rauhe  steige,  eog  und  schmal,  führen  über  hohe  berge,  wilde  tobel 
and  tiefe  täler ;  der  kalte  bruonen  bricht  ans  harten  felsen,  er  nimmt  manchen 
fall  und  rinnt  durch  den  grünen  lann  mit  seinem  vogelsaog  und  aeiBen 
Schrecknissen  hinab  in  die  blühende  aue,  die  sich  Tor  des  Steines  wand  hin- 
zieht; dort  lacliea  blnmen  dnrch  den  klee,  von  kühlem  taue  nass,  und  die 
töne  von  galander  und  nachtigall  hallen  dorchetnander;  eine  hohe  feste  tiebt 
sich  auf  gegen  die  lüfte,  zu  ihren  türmen  reicht  keine  Schleuder  mit  ihrem 
wurf,  der  graben  ist  wol  hundert  klafter  tief  in  ganzen  fels  gehauen,  ein 
schnelles  wasser  läuft  hindurch;  vor  der  barg  ligt  ein  tnger  mit  Momea 
und  gras,  auf  ihm  steht  eine  linde,  die  gibt  schatten  fflr  tansend  mann  irod 
tost  vom  winde,  und  über  alles  breitet  sich  der  wolkenlose  sonoenglaDS 
des  leuchtenden  sommertages,  oder  es  fahren  gewitteischläge  hia,  von  denen 
der  wald  entbrennt. 

'  den  namen  Virginal  konnte  D  mcht  branchen,  da  seine  bedenlong 
(virgo)  dem  Schlüsse  widersprach,  den  er  dem  gedichte  zo  gefoea  beabtieh- 
tigte.  —  vidleicht  hängt  Gamazltus,  wie  der  name  der  von  HUdebrand  be- 
freiten Jungfrau  in  h  zuerst  lautet,  mit  ital.  gamosdQ  (gemse),  der  ihres  be- 
drängers  Orkise  mit  ital.  oreo  (Werwolf)  zusammen  :  an  deotseh-webober 
Sprachgrenze  spielt  sich  ja  die  ganze  handlung  ab. 
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Dommea  als  sein  Yorgäoger;  auch  wüste  mao  nicht,  warum  er 
die  Orteuecker  episode  durch  Dietrichs  gefangenschaft  auf  Mauter 
ersetzt  hatte;  das  Terfaältois  zu  Ibelio  führt  ja  auch  in  h  zu  oichts; 
sagte  dem  Verfasser  von  h  Dietrichs  heirat  nicht  zu,  so  hätte  er 
nur  nötig  gehabt,  den  schluss  von  D  zu  ändern. 

Das«  dann  noch  beide  fortsetzongen  oder  bearbeitungen,  uzw. 
jede  mehrmals  und  von  verschiedenen  männem,  interpoliert  wor- 
den sind,  und  die  art,  wie  sie  schliefslich  in  w  zu  einem  ganzen 
zosammengeschweifst  worden,  habe  ich  im  frühern  zu  zeigen 
gesacht. 

Weitere  aufschlösse  haben  wir  zu  erwarten,  wenn  SchOnbach 
seinen  plan  ausführt  und  sich  nach  den  dichtuogen,  die  er  in  seinem 
werke  Das  Christentum  in  der  altdeutschen  heldendichtnng  schon 
untersucht  hat,  auch  der  Virginalgruppe  (aao.  s.  v)  zuwendet. 
Feldkircb  in  Vorarlberg.  JOSTUS  LUNZER. 

ZU  MORIZ  VON  CRAON. 

1)  Cassakdba  DIB  sTicEKBiii.  die  zeitliche  ansetzung  des  *Moriz 
von  Craon',  den  ich  (Zwei  altdeutsche  rittermaeren  s.  xff)  im 
gegensatz  zu  Haupt  und  Scherer  ins  zweite  Jahrzehnt  des  13  jhs. 
hinabgerflckl  habe,  hat  im  allgemeinen,  in  der  kritik  wie  in  pri- 
vaten zoschriften^  beifall  gefunden  :  der  Widerspruch  RMMeyers 
(Zs.  39, 324  ff)  stand  in  zu  engem  zusammenhange  mit  seiner  mir 
unannehmbaren  hjpothese  von  der  Zugehörigkeit  des  werkchens 
zu  Bliggers  verlorenem  'Dmbehanc',  als  dass  er  mich  hätte  um- 
stimmeo  können,  die  zweifei  freilich,  die  Meyer  speciell  gegen 
eine  benutzung  von  Gottfrieds  Tristan  durch  den  dichter  des 
MvC.  geäufiert  bat,  sind  mir  öffentlich  (von  Schön  bach  Österreich. 
litieratnrbL  1&95  nr  2)  nnd  in  Zuschriften  der  freunde  widerholt 
entgegengehalten  worden  —  und  heute  bin  ich  selbst  in  der 
läge,  die  wichtigste  stütze  dieses  Zusammenhangs  bedenklich  zn 
erschfltteni,  we  nicht  gar  omziistofsen. 

Es  bandelt  ncfa  um  die  merkwürdige  stelle  v.  1135  ff,  wo 
es  von  dciB  kostbaren  bette,  dessen  unverbrennbares  holz  v§n 
^  (v.  1122)  war,  weiter  hei£rt: 


^  die  ks.  bat  kmiemnus,  und  gerade  dorch  diese  Terschreibaog  scbeiot 
Fuiemmms  fif  ikre  dca  onginal  tebr  nabestelieode  vorläge  gesicbcrt.  kh 
kaaa  mädk  danm  «Bch  jetst  nidit  eotscblieisen,  hier  mit  Becb  (des  GParit 
foift)  eise  Tcrdcrbiiit  too  e^^mtu  (oder  LiboMMs)  m  ert^iickeii. 

Z.  F.  D.  A.  JLBL    N.  F.  XXXL  17 
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dar  obe  lac  ein  golter  da, 

ich  warne,  frou  Cassandrd 

ie  bezzer  werc  gemehte 

oder  dehein  ir  geslehte. 
für  die  meisterschaft  der  Cassandra  io  weiblicher  handarbeit  fand 
ich  früher  in  der  oiittelalterlicheD  litteratur  so  wenig  einen  an- 
hält wie  in  der  antiken  :  mit  alieiniger  ausnähme  einer  stelle 
des  Tristan,  wo  einigermafsen  auffällig  der  göttliche  schmied 
Vulkdn  (4930)  und  min  frou  Cassander  (4948)  in  6inem  atem 
genannt  und  nachher  geradezu  zu  einem  künstlerpaar  Vulkan 
und  Cassander  (4970)  zusammengeschlossen  werden,  jetzt  aber 
hat  mir  das  Studium  des  Roman  d'En^as  und  seine  vergleichung 
mit  Veldekes  Eneide,  die  zu  einer  fortwährenden  rücksichtnahme 
auf  die  lesarten  nötigte,  die  bekanntschaft  einer  stelle  verschafft, 
die  zu  beweisen  scheint,  dass  das  mittelalter  schon  vor  Gottfried 
von  Strafsburg  der  Cassandra  eine  hervorragende  begabung  in 
der  vornehmsten  weiblichen  handarbeit,  in  der  stickkunst  zu- 
schrieb —  und  gerade  davon  ist  im  MvC.,  nicht  aber  im  Tristan 
die  redel  bei  der  eingehnden  beschreibung  der  totenbahre  der 
Camilla  heifst  es  in  der  ausgäbe  des  Roman  d'En^as  von  Salverda 
de  Grave  (Halle  1891): 

7451  coste  de  paile  ot  en  la  biere 

kl  kovri  tote  la  litiere 


7457  la  coste  esteit*  et  longue  et  lee,  *fu  EFG 
de  cafe  enbafe  (I)  esteit  brosdee. 
hierzu  ist  zunächst  zu  bemerken,  dass,  wie  ich  schon  bei  Kraus 
Veldeke  und  die  mhd.  dichtersprache  s.  185  ausgesprochen  habe 
und  wie  mir  inzwischen  Herm.  Suchier  bestätigt  und  erläutert 
hat,  für  coste  das  colte  der  hss.  HIAD  ^  einzusetzen  ist  :  ^eoste 
7451.  7457  [uD.]  ist  eine  späte,  also  hier  schlechte  form  für 
colte  (in  Jüngern  hss.  auch  coute,  couste)  mit  stummem  s,  und  o 
für  ou'.  —  ^de  cafe  enbafe'  7458  ist  dem  herausgeber  selbst 
(Glossaire  p.  419S  428^)  kauderwälsch,  das  er,  der  hs.  A  folgend, 
nur  darum  im  text  belassen  hat,  weil  ihm,  wie  er  mir  freundlichst 
schreibt,  'wegen  der  partiellen  Übereinstimmung  mit  D  in  diesem 

^  der  apparat  schreibt  die  la.  colte  nicht  nur  7451,  sondern  auch  7457 
diesen  Tier  hss.  zu,  aber  nach  der  (richtigen)  angäbe  zu  7455  faUen  die 
hss.  HI  für  V.  7455—7459  aus. 
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UDversüindlicheD  ausdruck  doch  wol  das  rechte  zu  stecken  schien', 
in  betracht  kommen,  da  HI  hier  eine  Ittcke  aufweisen  (s.  laa.  zu 
7455),  die  hss.  D  :  de  catalafe^  C  :  doer  en  autre^  und  schliefslich 
die  zur  gruppe  y*  (Salverda  de  Grave  p.  xii)  gehörigen  mss.  EFG^ 
deren  lesung  ich  hier,  aufs  iiehenswürdigste  unterstützt  von 
Suchier  und  dem  herausgeber  selbst^,  buchstäblich  genau  an- 
fahren kann: 

E  :  a  ,L  cassandre  esloit  brosdee 
F  :  a  J,  causandre  estoit  brosdee 
G  :  od  ./.  cassand*  estoit  orlee'^. 
ein  appellati?um  cassandre  (causandre)  gibt  es  nicht :  die  Schreiber 
haben  mit  dem  hier  vorliegenden  eigennamen  sämtlich  nichts  an- 
zufangen gewust;  Suchier  vermutet  zweifelnd  für  die  gruppe  EFG 
(a  tcft  cassandre)  eine  mutterlesart  a  ues  Cassandre^ ^  für  die 
hss.  ACD,  die  den  vers  sämtlich  mit  de  beginnen,  aber  das  fol- 
gende wort  total  zerstört  haben,  de  Cassandra.  in  jedem  falle 
steht  soviel  fest,  dass  im  Roman  d'En^as  bei  der  beschreibung 
einer  kostbar  ausgestatteten  bahre  die  gestickte  ^colte'  mit  der 
person  der  Trojanerin  Cassandra  zusammengebracht,  wahr- 
scheinlich ihrer  kunstfertigkeit  zugeschrieben  wurde,  da  Camilla, 
die  auf  dieser  bahre  beigesetzt  wird,  eine  Zeitgenossin  der  Cas- 
sandra war,  so  erscheint  die  sache  nicht  ohne  weiteres  sinnlos, 
im  'Horiz  von  Craon'  handelt  es  sich  um  ein  prunkbett,  dessen 
golter  so  kunstreich  war,  dass  M'rau  Cassandra'  kein  besseres 
werk  geschaffen  haben  könne,  neben  der  deutlichen  Überein- 
stimmung dieser  beiden  stellen  tritt  die  Tristanpartie  durchaus  zu- 
rück :  zu  ihr  hab  ich  ja  meine  Zuflucht  überhaupt  nur  genommen,  weil 
ich  die  rolle  der  Cassandra  als  meisterin  in  weiblicher  hand- 
arbeit  für  eine  erfindung  Gottfrieds  hielt,  mochte  nun  eine  trü- 
buog  seines  gedächtnisses  vorliegen,  oder  mochte  er  im  scherz 
die  wtse  Trojerinne  (4949)  aus  der  prophetie  an  die  aufgaben 
des  frauengemachs  zurückverweisen,  im  Tristan  heifst  es  von 
der  ausrüstung  des  beiden,  'Vulkan  und  Cassandra'  hätten  die 
einzelnen  teile,  jener  die  waffen,   diese  die  gewänder  nicht  kost- 

'  den  mein  brief  gerade  in  Frankreich  erreichte,  sodass  er  in  der  läge 
war,  die  hss.  selbst  in  Paris  aufs  neue  zu  vergleichen. 

*  orlee  (nfz.  ourlee)  ist  eine  bedeutungslose  Variante  von  brotdee 
(nfz.  brodee). 

'  a  ues  (*ad  opus')  im  sinne  unseres  *för'. 

17* 
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barer  herstellen  köonen,  und  mit  anscheiDend  humoristischer  lob* 
preisung  der  schoeiderkUnste  Cassandras  wird  hinzugefügt  :  der 
geist  ze  himele,  ah  ich  e%  las,  von  den  goten  gefeinet  was. 

Nun  hab  ich  Rittermseren  s.  xii  gezeigt,  dass  der  dichter 
des  MvC,  der,  wie  ich  unten  nochmals  erhärten  werde,  eine 
französische  vorläge  benutzte,  aufserdem  des  Benoit  de  SMore 
Roman  de  Troie  im  original  gekannt  hat;  durch  Martin  Zs. 
36,  203  f  wissen  wir  ferner,  dass  der  prolog,  welcher  die  Über- 
tragung des  rittertums  von  Griechenland  über  Rom  nach  Frank- 
reich darlegt,  dem  Cliges  des  Chrestien  nachgebildet  ist.  es  steht 
nichts  im  wege,  in  seine  kenntnis  der  französischen  litteratur 
auch  den  Roman  d'Enöas  einzuschliefsen  und  in  der  erwähnung 
von  Cassandras  stickkunst  eine  reminiscenz  aus  ihm  zu  erblicken. 

Geh  ich  also  meine  frühere  auffassung,  unser  poet  habe  sein 
wissen  von  Cassandra  als  meisterin  im  frauenwerk  aus  Gottfried 
von  Strafsburg  geschöpft,  preis,  so  ist  damit  keineswegs  gesagt, 
dass  nunmehr  die  von  Meyer  aao.  325  empfohlene  umgekehrte 
ausdeutung  des  Verhältnisses  am  platze  sei.  denn  nachdem  wir 
in  der  französischen  litteratur  die  Cassandra  würklich  als  Stickerin 
eines  ^golters'  gefunden  haben,  hat  die  ähnlichkeit  der  stellen  des 
Tristan  und  des  MvC.  ihr  auffälliges  eingebüfst.  wir  werden  also 
derjenigen  deutung  den  vorzog  geben,  welche  die  beste  inter- 
pretation  Gottfrieds  liefert,  ich  habe  aao.  s.  xv  hervorgehoben, 
dass  der  ganze  abschnitt  des  Tristan  ^von  liebenswürdiger  ironie 
gegen  meister  Veldeke  . . .  durchtränkt'  sei,  und  Meyer  Zs.  39, 325 
stimmt  mir  darin  ausdrücklich  bei.  Gottfrieds  schierz  ist  etwa 
der  :  *ja,  wenn  ich  es  machen  wollte  wie  HvVeldeke  in  seinem 
Aeneas-roman,  dann  müst  ich  jetzt  für  Tristans  waffen  den  götter- 
sohmied  Vulcan  und  für  seine  kleider  die  fürstliche  Schneiderin 
Cassandra  bemühen',  wie  kam  er  zu  dieser  Verknüpfung?  schwer- 
lich wie  Heyer  meint,  indem  seine  erinnerung  von  jener  stelle 
der  Eneide,  die  von  dem  smedegode  Vulcän  handelt  (En.  56020), 
auf  das  holz  von  Vulcänus^  das  un verbrennbare  holz  von  einem 
feuerspeienden  berge  MvC.  1122  f,  überglitt,  und  er  nun  auch  die 
kunstverständige  Cassandra  von  ebendort  113611  heranholte,  viel- 
mehr combinierte  er  die  Eneide,  in  der  nur  von  den  künsten  des 
Vulcan  die  rede  ist,  unwillkürlich  oder  in  übermütiger  laune  mit 
dem  Roman  d'En^as,  wo  auch  die  kunstfertigkeit  der  Cassandra 
gerühmt  wird,  aber  ohne  dass  davon  etwas  in  Veldekes  bearbei- 


zu  MORIZ  VON  CRAON  261 

tUDg  Übergegangen  wäre  :  denn  Veldeke  beschreibt  das  im  Ro- 
oaan  7451  ff  geschilderte  kolter  v.  9300  ff  mit  eigenen  färben,  ohne 
die  Cassandra  zu  erwähnen. 

Also  Gottfried  soll  ebenso  wie  der  dichter  des  MvC.  (der  ja 
auch  kenntnis  Veldekes  verrät)  neben  der  Eueide  den  Roman 
d'£n6as  gekannt  haben?  heifst  das  nichts  der  litteraturkenntnis 
der  poeten  um  1200  etwas  viel  zugemutet?  ich  glaube  nicht, 
Yielmehr  bin  ich  der  meinung,  dass  wir  im  allgemeinen  die  be- 
kanntschafl  der  litteraturfreunde  und  der  dichter  jener  tage  mit 
französischen  originalwerken  leicht  unterschätzen,  es  ist  damals 
nicht  anders  gewesen  wie  heute,  wo  wir  uns  zwar  für  Zola  und 
Paul  Bourget  mit  dem  original  —  oder  mit  der  Übersetzung  be- 
gnügen, aber  wenn  Ludwig  Fulda  den  Cyrano  de  Bergerac  über- 
setzt, das  geistreiche  werk  Edm.  Rostands  in  doppelter  gestalt  ge- 
niefsen.  speciell  für  Gottfried  möcht  ich  hier  recht  nachdrück- 
lich auf  ein  Zeugnis  hinweisen,  das  mir  lange  nicht  genügend 
gewürdigt  scheint,  es  handelt  sich  um  die  berühmte  kritik, 
welche  der  Strafsburger  im  Tristan  4663  ff  an  dem  deutschen 
Parzival,  dh.  an  dessen  sechs  ersten  büchern  übt.  die  worte,  mit 
denen  seine  Charakteristik  des  ungenannten  Wolfram  einsetzt: 
vindiBre  wilder  mcere,  der  mcere  wildencere  haben  nur  im  munde 
dessen  sinn  und  berechtigung^  der  sich  in  der  läge  sah,  den 
^phantastischen  roman'  seines  deutschen  kunstgenossen  mit  der 
quelle  zu  vergleichen  —  und  diese  erblickte  er  wol  mit  recht 
in  dem  werke  Chrestiens  von  Troyes,  dem  die  beiden  ersten 
bflcher  Wolframs  fehlen. 

2)  Die  quelle  des  deutschen  Gedichtes,  ich  darf  diese  ge- 
legenheit  nicht  vorttbergehn  lassen,  ohne  noch  einmal  auf  die 
frage  nach  der  unmittelbaren  vorläge  unseres  werkchens  zurück- 
zukommen. Gaston  Paris  hat  in  einer  anzeige  der  Rittermaeren  in 
der  Romania  23,  466 ff,  durch  welche  er  seine  landsleute  mit 
dem  interessanten  deutschen  poem  bekannt  machte,  gleichzeitig  es 
abgelehnt,  in  der  quelle  desselben  eine  bereicherung  der  alt- 
französischen  litteratur  zu  erblicken,  und  mit  grofser  entschieden- 
heit  betont  (s.  472),  dass  die  gereimte  abfassung  und  Verbreitung 
eines  derartigen  scandalgeschichtchens  mit  ungescheuter  nennung 
der  hauptpersonen ,  die  der  besten  aristokratischen  gesellschaft 
angehörten  —  und  nun  gar  bei  lebzeiten  des  einen  oder  andern 
beteiligten!  —  etwas  unerhörtes  und  undenkbares  sei  :  ^dans  ce 
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milieu  courtois  et  galant  du  xii^  si^cle,  od  sait  que  la  premi^re 
conditioD  impos6e  h  l'expression  po^tique  de  Tamour  [I]  ^tait  le  se- 
cret  le  plus  absolu  sur  la  dame  mise  en  cause',  dud,  zunächst 
gilt  dies  verschweigen  des  namens  der  dame  doch  nur  für  die 
lyrische  poesie  und  für  den  liebbaber  selbst  —  und  soweit  wird 
es  ja  in  Deutschland  ganz  ähnlich  gehalten  wie  in  Frankreich, 
jmöglich  auch  und  begreiflich,  dass  die  höfische  gesellschaft  trotz 
allen  klatschsüchtigen  dementen,  die  sie  gewis  barg,  in  der  Wah- 
rung dieses  brauches  vor  der  OfTentlichkeit  ein  stillschweigendes 
einverständnis  zeigte,  aber  ich  bin  auch  ganz  und  gar  nicht  der 
meinung,  dass  das  französische  gedieht,  das  ich  als  vorläge  an- 
nehme, aus  dieser  gesellschaft  selbst  hervorgegangen  sei,  dh. 
einen  ritterlichen  herrn  zum  Verfasser  habe,  warum  es  jedoch  ein 
anglonormannischer  Jongleur  etwa  nicht  gewagt  haben  sollte,  von 
den  angevinischen  liebesabenteuern  Morizens  am  englischen  königs- 
hofe  auszuplaudern  und  ihm  dabei  eine  bisher  herrenlose  pikante 
anekdote  anzuhängen  —  das  seh  ich  in  der  tat  nicht  ein.  wir  ge- 
winnen doch  wahrlich  nicht  viel,  wenn  wir  nach  dem  vorschlage 
von  GParis  (s.  473)  eine  lateinische  version  an  die  stelle  setzen: 
auch  der  geistliche  anekdotensammler,  dem  wir  diese  wol  zu 
verdanken  hätten,  mUste  doch  ein  Zeitgenosse  der  hauptbeteiligten 
gewesen  sein  und  in  einer  gegend  und  für  ein  publicum  ge- 
schrieben haben,  für  das  die  geschichte  mit  eben  diesen  namen 
erhöhten  reiz  erhielt,  ich  kann  also  diese  allgemeinen  bedenken 
nicht  anerkennen  und  verdanke  dem  vielseitigsten  kenner  der 
mittelalterlichen  poesie  für  diesmal  nur  eben  die  belehrung^  dass 
das  verlorene  gedieht  in  der  altfranzösischen  litteratur  genau 
ebenso  isoliert  dastehn  würde,  wie  das  uns  durch  eine  günstige 
fügung  erhaltene  in  der  deutschen. 

Wenn  GParis  weiterhin  (s,  473)  meint,  die  namensform 
Mauricius  lasse  gar  keine  andre  erklärung  zu  als  die  aus  einer 
lateinischen  quelle,  so  irrt  er  aus  entschuldbarer  Unkenntnis  der 
deutschen  namenkunde.  namen  wie  Mauritius,  Laurentius  waren 
damals  in  Deutschland  teils  noch  garnicht  im  brauch,  teils  entbehrten 
sie  der  nationalen  Umbildung  :  die  kürzung  zu  Moriz  ist  ganz 
jung,  die  einzig  mögliche  form  für  einen  autor  um  1200  wäre 
Maurizie  gewesen  (wie  Egidie,  Gregorie)  :  es  ligt  auf  der  band,  dass 
ein  reimender  dichter  mit  dieser  form  nicht  viel  anfangen  konnte 
(vgl.  aber  im  vers  608  hem  Mauricien).    anderseits  aber  war  ihm 
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die  DamejQsform  Mauritius  doch  zu  bekaoot,  als  dass  er  sich  zur 
beibehaUuDg  der  französischen  form  Maurice  (Marisses)  oder  zu 
deren  Umformung  (etwa  zu  Moris)  hätte  entschliefsen  mögen, 
bat  doch  auch  Hartmann  von  Aue  in  seinem  'Guten  sünder\  für 
den  er  eine  französische  quelle  benützte,  die  form  Gregarius 
(flectiert  Gregorio,  Gregorium)  für  reim  und  versinneres-  absolut 
festgehalten I  dem  gegenüber  sind  die  durch  den  reim  gesicherten 
formen  Craün  (621.  825,  dazu  im  vers  272)  und  Beamunt  (268) 
entscheidende  beweise  gegen  eine  lateinische  quelle,  in  der  unser 
autor  doch  wol  nur  das  ^de  Credone'  der  Urkunden  und  historiker 
und  ganz  gewis  nur  *de  BeUomonte'  gefunden  haben  könnte. 

Wenn  ich  den  Widerspruch  von  GParis,  wie  ich  vermute, 
durch  meinen  ersten  —  und  einzigen!  —  versuch,  deutsche  verse 
ins  altfranzösische  zu  retrovertieren,  noch  verstärkt  haben  sollte 
(aao.  473),  so  geh  ich  das  Ungeschick,  mit  dem  ich  dem  einen 
eine  silbe  zuviel  aufgebürdet  habe,  gern  zu,  ohne  dass  an  der 
Sache  etwas  geändert  wird,  eine  lateinische  quelle,  welche  ritter- 
liche angelegenheiten  und  zustände  mit  einer  derartigen  liebe  für 
das  detail  schildert,  ganz  so  wie  wir  es  sonst  nur  in  der  dich- 
tung  jener  zeit  gewohnt  sind,  erscheint  mir  auch,  ganz  allgemein 
genommen^  höchst  fremdartig  und  unglaublich  :  unglaublicher  als 
die  indiscretion ,  die  GParis  keinem  seiner  dichtenden  landsleute 
zutrauen  möchte. 

Ich  halte  heute  noch  entschiedener  als  früher  an  der  fran- 
zösischen quelle  fest  und  bin  darin  nicht  zum  wenigsten  bestärkt 
worden  durch  eine  Untersuchung,  die  einer  meiner  frühem  Zu- 
hörer, herr  dr  UWilhelmi,  schon  vor  jähren  angestellt  hat,  ohne 
sie  zum  druck  zu  bringen,  während  ich  (Rittermseren  s.  xxvn) 
in  dem  von  EMartin  (QF.  42,  28*.  Zs.  36,  203)  nachgewiesenen 
altfranz.  fableau  *Le  revetiant'  oder  *Du  Chevalier  qui  recovra 
Tamor  de  sa  dame'  (zuletzt  bei  Montaiglon  et  Raynaud  Recueil 
gdn^ral  des  fabliaux  vi  138 — 146)  nur  eine  selbständige  ausge- 
staltung  der  gleichen  namenlosen  anekdote  erblickte,  welche  auch 
der  quelle  unseres  MvC.  zu  gründe  gelegen  habe,  hat  mich 
dr  Wilhelmi  belehrt,  dass  zwischen  beiden  ein  directer  littera- 
rischer  Zusammenhang  bestehn  muss.  es  finden  sich  bei  aller 
Verschiedenheit  anklänge,  die  bei  mündlicher  tradition  ebenso 
unwahrscheinlich  sind,  wie  bei  dem  von  GParis  verlangten  durch- 
gang  des  MvC.  durch  eine  lateinische  fassung.    ich  will  hier  nur 
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zwei  bervorhebeo,  die  mir  jetzt  wider  bei  eigener  durchmusterung 
aufgestofsen  sind,  die  eigentliche  erzählung  setzt  im  deutschen 
gedieht  ganz  ähnlich  ein  wie  in  dem  fableau: 

fableaii  v.  2.  5.  MvG.  v.  263. 

m'estuet  conter  d*un  Chevalier       Dd  was  ein   ritter^   deist  niht 

[lane. 

n*a  pas  tone  tans^  en  Normandie. 

als  der  hetd  in  die  kammer  des  ebepaars  eindringt  (in  MvC.  noch 
eh  er  es  tut)  beifst  es: 

fableau  v.  190 f.  MvC.  v.  1510f. 

une  lampe  avoit  en  la  chanbre,  Nu  bran  ein  lieht  in  einem  glas, 
et  par  costume  ardoir  i  siaut.    daz  alle  naht  dd  was, 

dieser  zug  ist  für  die  haqdlung  an  sich  bedeutungslos,  aber 
er  veranschaulicht  im  französischen  gedieht  im  rechten  moment 
die  Situation  :  beim  spärlichen  liebte  dieser  lampe  erblickt  der 
ebemann  den  'faux  revenant'I  bei  dem  deutschen  dichter  hin- 
gegen wird  diese  würkung  dadurch  zerstört,  dass  das  nachtlicht 
erwähnt  wird,  noch  ehe  Moriz  sich  entschliefst,  die  kammertür 
zu  öffnen,  ja  dass  hier  noch  ein  monolog  von  6  versen  einge- 
schaltet ist^. 

Das  uns  verlorene  französische  gedieht,  welches  die  nameu 
des  Maurice  de  Craon  und  der  vicomtesse  de  Beaumont  nannte, 
war  entweder  aus  der  gleichen  quelle  mit  dem  fableau  oder  gar 
aus  diesem  selbst  geschöpft,  es  besafs  gewis  nicht  das  hohe 
litterarbistorische  interesse,  welches  unser  ^Moriz  von  Craon'  für 
die  deutsche  und  indirect,  als  beredter  zeuge  für  den  mächtigen 
eindruck  der  überlegenen  französischen  cuttur,  auch  für  die  ro- 
manische Philologie  besitzt,  aber  es  war  der  deutschen,  stark  er- 
weiternden nacbbildung  zweifellos  überlegen  durch  eine  straffe 
composition  und  durch  die  klarbeit  der  Situationsschilderung, 
unsere  nachbarn  dürfen  das  fehlen  des  werkchens  gewis  beklagen 
—  und  ich  würde  mich  herzlich  freuen,  wenn  sich  GParis  nach- 
träglich doch  entschlösse,  diesen  Verlust  anzuerkennen  und  den 
verlorenen  oder  doch  deutsch  verkleideten  sprössling  altfranzOsi- 
scher  novellistik  nicht  noch  obendrein  zu  verstofsen. 

Marburg  i.  H.  EDWARD  SCHRÖDER. 

[^  eine  mir  von  Roethe  unter  der  correctur  vorgelegte  altere  Göttinger 
seminararbeit  (von  WBortfeldt)  kommt  zu  ganz  ähnlichen  ergebnissen  wie 
die  Untersuchung  von  dr  Wilhelmi.] 
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Seit  Lachmaoo  in  seiner  Iweinausgabe  die  frage  aufgeworfen 
hat,  ob  der  Lanzeiet  Ulrichs  von  Zatzikhoven  von  Hartmanns 
poesie  beeinflusst  sei,  bat  sich  die  litterarische  forschung  wider- 
hoU  mit  diesem  gegenstände  bescbäftigL  trotzdem  ist  man  bis 
jetzt  noch  zu  keiner  allseitig  befriedigenden  antwort  gekommen, 
die  eine  gruppe  der  litterarhistoriker,  uzw.  die  stärkere,  betrachtet 
Ulrich  als  den  nachfolger  und  gleichzeitig  auch  als  den  ersten 
nachahmer  Hartmanns,  zu  ihr  gehören  neben  vielen  andern: 
Gervinus,  der  den  Lanzeiet  'um  die  scheide  des  12  und  13  jhs., 
spater  als  Hartmanns  Erec,  noch  ganz  in  dem  trocknen  tone  der 
meisten  gedichte  des  12  jhs.  geschrieben'  sein  lässt  (Gesch.  d.  d. 
dicbtung  iM42.  43);  Koberstein,  der  von  Ulrichs  'bekanntschaft 
mit  Hartmanns  Erec'  spricht  und  den  Lanzeiet  um  1195  setzt 
(Gesch.  d.  d.natl.i^  172);  ferner  WScherer,  der  gleichfalls  Ulrichs 
'anschluss  an  Hartmanns  Erec'  behauptet  (Gesch.  d.  d.  litt.'  186); 
endlich  FVogt,  der  von  Hartmanns  'bescheidnem  einflusse'  auf 
Ulrichs  Lanzeiet  redet  (Pauls  Grundr.  ii  1,  275). 

Der  andern  gruppe  zufolge  ist  Ulrich  der  Vorgänger  Hart- 
manns, sie  hat  nur  wenige,  aber  durchweg  sehr  beachtenswerte 
Vertreter;  zunächst  WWackernagel,  in  dessen  Geschichte  d.  d.  litt, 
(i'  244)  Ulrichs  Lanzeiet  an  der  spitze  der  höfischen  epik  steht: 
*der  zeit,  aber  nicht  dem  werte  nach,  noch  halb  altertumlich  und 
ungeschickt  als  in  den  anfangen  einer  neuen  richtung'.  als 
zweiter  ist  KGoedeke  zu  nennen,  bei  dem  es  heifst :  'es  scheint 
eicht,  dass  Ulrich  sich  einen  deutschen  dichter  zum  muster  ge- 
nommen habe,  die  vermeinten  anklänge  an  Hartmanns  Erec  sind 
nicht  überzeugend'  (Grundr.  i'  84).  der  dritte  schliefslich  ist 
JBaechtold,  der  sich  am  rückhaltslosesten  ausspricht :  'der  älteste 
höfische  epiker  unsers  landes,  überhaupt  neben  dem  Niederrhein- 
länder (I)  Eilhart  vOberge  und  dem  mastrichter  Heinrich  vVeldeke 
der  früheste   bearbeiter  höfischer  Stoffe  in  Oberdeutschland,  ist 

Ulrich  vZatzikhoven ,  der  dichter  des  Lanzeiet Ulrich  be- 

einflusste  offenbar  einen  gröfsern,  Hartmann  vAue,  und  wies 
diesem  die  bahn  usw.'  (Gesch.  d.  d.  litt,  in  d.  Schweiz  s.  87.  91). 
diese  anführungen  zeigen  zur  genüge,  welche  Unsicherheit  in  der 
chronologischen  einordnung  Ulrichs  vZatzikhoven  herscht.  der 
einzelforschung  ligt  es  ob,  hier  den  boden  zur  Verständigung  zu 
ebnen. 
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Den  reigeD  derer,  die  io  Ulrich  einen  nachfolger  Hartmanns 
sehen,  erOfTnet  KLachmann.  die  oft  citierte  stelle  in  den  anmer- 
kungen  zum  Iwein  v.  5426  lautet  (4  ausg.  8.496) :  ^was  will  also 
die  erdichtete  jahrzahl  (1192)  gegen  Rudolf  vEms,  der  den 
vZetzinchoven  im  Alexander  zwischen  Gravenberc  und  Rliker  stellt, 
und  im  Wilhelm  vOrlens  zwischen  Rlikker  und  Gravenberc?  dass 
er  altertümlich  reich  in  der  spräche  und  ärmlich  in  der  dar- 
stellung  ist,  kann  nicht  beweisen,  dass  er  vor  dem  Erec  oder, 
wie  gar  behauptet  ist,  vor  der  Eneide  gedichtet  habe,  höchstens 
kann  man  daran  denken,  dass  der  Erec  und  der  Lanzelet  vielleicht 
mögen  gleichzeitig  sein  :  der  herausgeber  des  Lanzelets  hat  zu 
uniersuchen,  ob  sich  der  einfluss  Hartman  nischer  poesie  nach- 
weisen lasse',  in  dieser  bemerkung  sind  folgende  puncte  wichtig : 
1)  für  die  Chronologie  beruft  sich  Lachmann  auf  das  Zeugnis 
Rudolfs  vEms;  2)  die  abhängigkeit  des  Lanzelet  vom  Erek  wird 
nicht  behauptet,  sondern  nur  als  möglich  angedeutet;  3)  es  wird 
nicht  bestritten,  dass  Erek  und  Lanzelet  gleichzeitig  sein  könnten, 
dieses  letzte  Zugeständnis  ist  besonders  beachtenswert,  da  es  der 
unter  1)  angerufenen  autorität  Rudolfs  widerspricht  es  lässt  aber 
auch  sonst  noch  die  ganze  Unsicherheit  der  Lachmannschen  anmer- 
kung  erkennen,  wenn  nämlich  Ulrich  einerseits  ein  Zeitgenosse 
von  Wirnt  und  Bligger,  andrerseits  ein  solcher  von  Hartmann 
sein  soll,  so  muss  er  auch  mit  Gottfried  vStrafsburg  und  Wolfram 
vEschenbach  gleichzeitig  sein,  und  man  braucht  dann  nur  noch  den 
einen  schritt  bis  zu  Heinrich  vVeldeke  zu  tun,  um  sämtliche  sieben, 
beziehungsweise  (mit  Konrad  vHeimesfurt)  acht  dichter,  welche  die 
Verzeichnisse  bei  Rudolf  beginnen,  als  Zeitgenossen  erscheinen  zu 
lassen,  zu  dieser  inconsequenz  ist  Lachmann  lediglich  durch  das 
altertümliche  dement  im  Lanzelet  verleitet  worden,  das  ihm  nicht 
gestattete,  Ulrich  einfach  an  den  platz  zu  setzen,  den  ihm  Rudolf 
anweist. 

Lachmanns  ansieht  ist  auch  von  Benecke,  wie  die  anm.  z. 
Iw.  V.  6943.  zeigt,  geteilt  worden;  doch  hat  sich  B.  nicht  ein- 
gehender darüber  geäufsert. 

.Um  so  eifriger  ist  HHaupt  dafür  eingetreten,  jüngere  forscher 
berufen  sich  gewöhnlich  auf  das,  was  er  in  der  einteitung  zu 
Hartmanns  liedern  und  büchlein  (1842)  s.  12  mit  bezug  auf  die 
dichterlisten  des  RvEms  sagt :  'man  sieht,  Rudolf  nennt  nicht  io 
beiden  gedichten  durchaus  dieselben,  und  er  ordnet  gleichzeitige 
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dichter  nicbt  das  eine  mal  ganz  so  wie  das  andre  (und  warum 
oder  nach  welcher  regel  hätte  er  es  denn  tun  können  ?),  aber  es 
ist  deutlich,  dass  er  im  ganzen  die  Zeitfolge,  in  welcher  diese 
dichter  bekanntwurden,  beobachtet,  und  dass  wir  berechtigt  sind, 
einen  dichter,  den  er  zwischen  Wirnt  vGrafenberg  (oder  Ulrich 
yZatzighofed  oder  Blicker  vSteinach,  denn  diese  drei  sind  gleich- 
zeitig) und  Freidank  aufzählt,  um  das  jähr  1220  zu  setzen'. 

Diese  Hauptsche  Schlussfolgerung  ist  in  die  luft  gebaut,  um 
die  verschiedene  anordnung  der  dichter  in  den  beiden  Verzeich- 
nissen Rudolfs  zu  erklären,,  griff  man  zu  der  annähme,  dass  sie 
gleichzeitig  seien ;  Haupt  dreht  nun  die  sache  um  und  fragt,  was 
daran  verwunderlich  sei,  wenn  Audolf  gleichzeitige  dichter  einmal 
so  und  das  andre  mal  so  auffahre,  ein  ähnlicher  fehlschluss  ligt 
in  den  werten  :  'es  ist  deutlich,  dass  er  im  ganzen  die  Zeitfolge, 
in  welcher  diese  dichter  bekannt  wurden,,  beobachtet',  woran  ist 
das  deutlich?  würden  wir  ;von  anderwärts  her  diese  Zeitfolge 
kennen,  dann  wäre  des  Streites  ja  sofort  ein  ende.  —  was  soll 
man  aber  unter  einer  ^Zeitfolge  im  ganzen'  verstehn?  meint 
Haupt,  dass  Rudolf  den  einen  oder  andern  dichter  an  einen 
falschen  platz  gestellt  habe?  wenn  dem  so  ist,  dann  hat  das 
ganze  Verzeichnis  keinen  wert  für  uns,  wenn  wir  nicht  wissen, 
welche  dichter  das  sind,  oder  meint  er,  dass  Rudolf  sich  um 
den  unterschied  von  ein  paar  jähren,  sagen  wir  drei,  vier  oder 
fünf,  nicht  gekümmert  habe?  wolan,  auch  dann  sind  die  Ver- 
zeichnisse für  Untersuchungen,  wo  es  sich  um  so  geringe  zeit- 
differenzen  handelt,  unbrauchbar. 

Spätere  forscher  haben  sich  vielfach  auf  Haupts  autorität  be- 
rufen, und  ich  kann  nicht  finden,  dass  JSchmidt  (PBBeitr.  3, 
140—181),  KBartsch  (Germ.  24,  1—9)  und  andre  die  beiden 
litterarhistorischen  stellen  bei  Rudolf  vEms  erschöpfend  behandelt 
hätten,  ich  selbst  will  darauf  nur  soweit  eingehn,  als  es  für 
meinen  nächsten  zweck  erforderlich  ist. 

Die  gründe  gegen  die  chronologische  deutung  der  genannten 
stellen  lassen  sich  drei  gesichtspuncten  unterordnen. 

Es  sind  erstens  gründe  der  Wahrscheinlichkeit,  ich  sehe  da- 
von ab,  wie  unpoetisch  der  blofse  gedanke  chronologischer  an- 
ordnung in  einem  zusammenhange,  wie  er  sich  bei  Rudolf  findet, 
wäre,  für  mich  ist  das  princip  der  anordnung  das  bedenkliche, 
nicht  nach  dem  geburtsjahr,  nicht  nach  dem  todesjahr  soll  Rudolf 
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Den  reigen  derer,  die  in  Ulrich  einen  nachfolger  Hartmanns 
sehen,  erOfTnet  KLachmann.  die  oft  citierte  stelle  in  den  anmer- 
kungen  zum  Iwein  v.  5426  lautet  (4  ausg.  s.  496) :  'was  will  also 
die  erdichtete  jahrzahl  (1192)  gegen  Rudolf  vEms,  der  den 
vZetzinchoven  im  Alexander  zwischen  Gravenberc  und  Bliker  stellt, 
und  im  Wilhelm  vOrlens  zwischen  Blikker  und  Gravenberc?  dass 
er  altertümlich  reich  in  der  spräche  und  ärmlich  in  der  dar- 
stellung  ist,  kann  nicht  beweisen,  dass  er  vor  dem  Erec  oder, 
wie  gar  behauptet  ist,  vor  der  Eneide  gedichtet  habe,  höchstens 
kann  man  darandenken,  dass  der  Erec  und  der  Lanzelet  vielleicht 
mögen  gleichzeitig  sein  :  der  herausgeber  des  Lanzelets  hat  zu 
uniersuchen,  ob  sich  der  einfluss  Hartmannischer  poesie  nach- 
weisen lasse',  in  dieser  bemerkung  sind  folgende  puncte  wichtig: 
1)  für  die  Chronologie  beruft  sich  Lachmann  auf  das  Zeugnis 
Rudolfs  vEms;  2)  die  abhängigkeit  des  Lanzelet  vom  Erek  wird 
nicht  behauptet,  sondern  nur  als  möglich  angedeutet;  3)  es  wird 
nicht  bestritten,  dass  Erek  und  Lanzelet  gleichzeitig  sein  könnten, 
dieses  letzte  Zugeständnis  ist  besonders  beachtenswert,  da  es  der 
unter  1)  angerufenen  autorität  Rudolfs  widerspricht  es  lässt  aber 
auch  sonst  noch  die  ganze  Unsicherheit  der  Lachmannschen  anmer- 
kung  erkennen,  wenn  nän)lich  Ulrich  einerseits  ein  Zeitgenosse 
von  Wirnt  und  Bligger,  andrerseits  ein  solcher  von  Hartmann 
sein  soll,  so  muss  er  auch  mit  Gottfried  vStrafsburg  und  Wolfram 
vEschenbach  gleichzeitig  sein,  und  man  braucht  dann  nur  noch  den 
einen  schritt  bis  zu  Heinrich  vVeldeke  zu  tun,  um  sämtliche  sieben, 
beziehungsweise  (mit  Konrad  vHeimesfurt)  acht  dichter,  welche  die 
Verzeichnisse  bei  Rudolf  beginnen,  als  Zeitgenossen  erscheinen  zu 
lassen,  zu  dieser  inconsequenz  ist  Lachmann  lediglich  durch  das 
altertümliche  dement  im  Lanzelet  verleitet  worden,  das  ihm  nicht 
gestattete,  Ulrich  einfach  an  den  platz  zu  setzen^  den  ihm  Rudolf 
anweist. 

Lachmanns  ansieht  ist  auch  von  Benecke,  wie  die  anm.  z. 
Iw.  V.  6943.  zeigt,  geteilt  worden;  doch  hat  sich  B.  nicht  ein-^ 
gehender  darüber  geäufsert. 

.Um  so  eifriger  ist  HHaupt  dafür  eingetreten,  jüngere  forscher 
berufen  sich  gewöhnlich  auf  das,  was  er  in  der  einleitung  zu 
Hartmanns  liedern  und  büchlein  (1842)  s.  12  mit  bezug  auf  die 
dichterlisten  des  RvEms  sagt :  ^man  sieht,  Rudolf  nennt  nicht  io 
beiden  gedichien  durchaus  dieselben,  und  er  ordnet  gleichzeitige 
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wie  4»  MJre  (i 
oder  Back  vekker  re^  baoe  er  es  dena  tan  köeac»?), 
kt  deticfc,  dn»  er  ia  gaaiea  die  leitfol^,  ia  wekker 
dickicr  Wfcaat  vwdes,  beobacbtei,  «od  dass  vir  berecbti^  äsd» 
etses  dkitfer«  des  er  zwiscbea  Wimt  iGrafeaberg  (oder  Ulrick 
rlMnghdiim  oder  Blicker  wSUimadk,  desa  ^tse  drei  sind  ^leick- 
inDg)  mmi  Freid»!-  aafzalilt,  a  das  jähr  1220  n  seCzea'. 

Diese  HaapUcfce  scUsssfolgeniD^  ist  ia  die  Infi  gebaaL  an 
die  ifinhkdcai  aaordaaa^  der  diditer  ia  deo  beidea 
ai«^  RadoHf  za  erilirea^  griff  maa  za  der  aaaahme.  dass 
giriebfririg  seiea;  Baapc  drekt  dbd  die  sacke  aai  aad  fragt, 
daraa  vervaaderiick  sei,  weaa  Radolf  gleickzeitige  dichter  eioBal 
so  aad  das  zmdn  aal  so  aatthre.  eio  ihoKcher  feUscUass  ligi 
ia  dea  «orfea  :  *es  ist  deallick,  dass  er  im  gaazea  die  Zeitfolge, 
ia  «ekker  diese  dickter  bekaaat  wordea^  beobachtet',  woran  ist 
das  deatlick?  wtrdea  wir  voa  aoderwaits  her  diese  Zeitfolge 
keaaea,  daaa  wlre  des  Streites  ja  sofort  da  eade.  —  was  soll 
maa  aber  aater  eiaer  'zeilfolge  iai  ganzen'  Tersteba?  meint 
Haapt,  das  Radolf  dea  eiaea  oder  aadem  diditer  an  einen 
falschen  platz  gestellt  kabe?  wenn  dem  so  ist,  dann  bat  das 
ganze  Terzcickais  ketaea  wert  för  ans,  wenn  wir  nickt  wissen, 
wekke  <Bckter  das  sind,  oder  meint  er,  dass  Rndolf  sick  nm 
den  aaiersckied  tob  eia  paar  jakren,  sagen  wir  drei,  ner  oder 
fOnf,  nickt  gekOmoiert  kabe?  wobn,  auch  dann  sind  die  Ter- 
zetchnisse  für  aatersacbongen ,  wo  es  sich  am  so  geringe  zeit- 
diSerenzen  handelt,  nnkraockkar. 

Spätere  fbrsck«'  kaben  sick  Tielfack  anf  Haopts  aotorität  ke- 
rofea,  aad  ick  kann  nickt  6nden,  dass  JSckmidt  (PBBeitr.  3, 
140— ISI),  KBartsck  (Germ,  24,  1—9)  und  andre  die  beiden 
litterarkistohscken  stellen  bei  Radolf  TEms  erschöpfend  bebandelt 
hatten,  ich  sdbst  will  daraof  nur  soweit  dngebn,  als  es  fiLr 
meinen  nächsten  zweck  erforderlich  isL 

Die  grOnde  geg«i  die  chronologische  dentong  der  geoanoten 
stellen  lassen  sich  drei  gesichtsponcten  unterordnen. 

Es  sind  erstens  grflnde  der  Wahrscheinlichkeit  ich  sehe  da- 
von ab«  wie  nopoetisch  der  blofse  gedanke  chronologische  an- 
ordonng  in  einem  znsaaunenbange,  wie  er  sich  bei  Rudolf  findet, 
wäre.  fiBr  mich  ist  das  princip  der  anordnoog  das  bedeDkliche. 
nicht  nach  dem  gebart^^,  nicht  nach  dem  todesjahr  soll  Rudolf 
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seine  Verzeichnisse  angelegt  haben  —  denn  die  kenntnis  jener 
daten  traut  man  ihm  nicht  zu  — ,  sondern  nach  der  Zeitfolge,  in 
der  die  dichter  bekannt  wurden,  bekannt  wurden?  da  fragt  man 
doch  :  wo  bekannt  wurden?  wem  bekannt  wurden?  soll  ein  sinn 
in  den  worten  liegen,  so  müssen  sie  sich  auf  Rudolf  selbst  be- 
ziehen ;  es  muss  also  eigentlich  heifsen  :  nach  der  ansieht  Rudolfs 
bekannt  wurden,  nun  repräsentiert  Rudolf  nicht  ganz  Deutsch- 
land, sondern  allenfalls  nur  den  litterarisch  hochstehenden  Süd- 
westen, dem,  wie  ich  zugeben  muss,  ja  auch  die  mehrzahl  der 
von  ihm  genannten  poeten  entstammt,  ihm  fehlt  die  unmittelbare 
kenntnis  dessen,  was  in  den  landesteilen,  die  ihm  ferner  lagen, 
vorgieng.  davon  erfuhr  er  erst,  wenn  die  nachricht  davon  zu 
ihm  drang,  nehmen  wir  einmal  an,  dass  es  im  mittelalter  ganz 
anders  gewesen  sei  als  heute,  dass  jeder  poet  sofort  die  grOste 
anerkennung  gefunden  habe,  dass  alle  weit  begierig  gewesen 
sei,  seine  geistesproducte  zu  lesen  :  wie  langsam  muste  dennoch 
sein  ruf  sich  verbreiten,  da  die  abschriften  mühsam  und  kost- 
spielig waren  und  das  werk  wol  durch  günstige  Verbindungen 
gelegentlich  früh  weithin  geführt  werden,  ebenso  gut  aber  selbst 
in  der  nächsten  nähe  unzugänglich  bleiben  konnte,  wann  durfte 
nun  so  ein  dichter  als  bekannt  gelten?  jetzt  hatte  der  eine  von 
ihm  gehört;  von  dem  erfuhr  es  ein  andrer;  dieser  sagte  es  einem 
dritten,  und  ein  vierter  oder  fünfter  erzählte  es  endlich  Rudolf 
vEms.  ob  der  letzte  berichterstatter  wol  wüste,  wann  der  dichter 
sein  werk  abgeschlossen  und  zuerst  einem  gOnner  eingehändigt 
hatte?  denn  von  einer  Veröffentlichung  im  modernen  sinne  darf 
man  für  jene  zeit  doch  nur  mit  vorbehält  reden,  ein  moderner 
litteraturfreund  ersteht  alle  neuigkeiten  aus  der  ersten  aufläge  des 
buchhandels  :  Rudolf  vEms  war  wol  nur  selten  in  der  läge,  die 
werke  seiner  alten  Zeitgenossen  aus  den  dedicationsexemplaren 
oder  deren  nächsten  abschriften  kennen  zu  lernen,  man  denke 
auch  an  die  eigentümliche  entstehung  der  Eneidel  war  nicht  ein 
grofser  teil  davon  schon  ein  Jahrzehnt  vorher  vollendet  und  rhei- 
nischen wie  thüringischen  hofkreisen  zugänglich,  ehe  das  ganze, 
hier  darf  man  wol  sagen  :  veröffentlicht  wurde?  im  übrigen  be- 
ruf ich  mich  auf  die  tatsachen  der  gegenwart. 

Ich  zweifle,  dass  irgend  ein  moderner  dichter,  ohne  Zuhilfe- 
nahme einschlägiger  lexika,  von  16  oder  18  kunstgenossen  der 
letzten  vierzig  oder  fünfzig  jähre  die  reihenfolge  angeben  kann. 
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dass  Bligger  wenigstens  als  lyriker  schon  vor  1193  gedichtet  hat, 
also  mindestens  als  ein  Zeitgenosse  Hartmanns  betrachtet  werden 
muss.  das  hat  auch  MHaupt  in  der  anordnnng  von  Minnesangs 
Frühling  anerkannt,  wo  er  den  dichter  vor  Hartmann  gestellt 
hat :  freilich  wagt  er  es  nicht,  zwischen  den  verschiednen  trägern 
des  gleichen  namens,  die  sich  in  Urkunden  finden,  eine  entschei- 
dung  zu  treffen  und  hat  darum  absichtlich  hier  die  urkundlichen 
Zeugnisse  fortgelassen. 

Man  darf  also  Rudolfs  zeugnis  nicht  mit  in  rechnung  setzen, 
wenn  man  beweisen  will,  dass  Ulrich  der  nachfolger  Hartmanns  sei. 

Man  hat  denn  auch  zeitig  nach  andern  anbaltspuncten  gesucht 
und  sprachliche  und  inhaltliche  Übereinstimmungen  zwischen  dem 
Erek  und  dem  Lanzelet  für  Hartmanns  priorität  gellend  gemacht. 

Hahn,  der  herausgeber  des  Lanzelet,  der  als  erster  seine 
aufmerksamkeit  auf  eine  etwaige  stilistische  und  phraseologische 
verwantschaft  Ulrichs  und  Hartmanns  richtete,  ist  zu  keinem  be- 
stimmten resultate  gekommen,  es  schien  ihm,  als  hätte  *der 
Erec  in  mancher  stelle  unserm  dichter  vorgeschwebt'  (einl.  s.  xiv). 
was  Hahn  nicht  zu  leisten  vermochte,  haben  andre  in  reichem 
mafse  nachgeliefert  :  Schilling  De  usu  dicendi  Ulrici  de  Zatzik- 
hoven.  Halle  1866;  Jacob  Baechtolds  dissertation  Der  Lanzelet 
des  Ulrich  vZatzikhoven.  Frauenfeld  1870  i;  Alex.  Neumaier  Der 
Lanzelet  des  Ulrich  vZatzikhoven.  zwei  programme  von  Trop- 
pau  1883/84. 

Das  ergebnis  dieser  drei  einzelforschungen  ist  übereinstim- 
mend dieses^  dass  Ulrichs  Lanzelet  sprachlich  und  inhaltlich  auf 
Hartmanns  Erek  beruhe. 

Alle  drei  arbeiten  sind  einseitig,  sie  stellen  einfach  ähnlich 
lautende  stellen  aus  dem  Erek  und  Lanzelet  nebeneinander  und 
erklären  dann  kurzer  band,  dass  der  Erek  dem  Lanzelet  als 
muster  gedient  habe,  hierbei  wird  die  frage,  ob  diese  ähnlich- 
keiten  nicht  noch  aus  andern  Ursachen  hei^uleiten  seien,  ganz 
unberücksichtigt   gelassen,     und   doch   sind   verschiedene  andre 

^  Baechtold  hat  die  auffassung  seiner  erstlingsarbeit  später  äberwanden, 
indem  er  in  s.  Gesch.  d.  d.  litt,  in  d.  Schweiz  (s.  o.)  den  Lanzelet  vor  den 
Erek  stellte,  und  so  ist  unsre  kritik  seiner  person  gegenüber  hinfällig,  da 
aber  das,  was  er  1870  zu  stützen  glaubte,  noch  heute  überwiegend  als  das 
richtige  gilt,  hab  ich  auf  eine  polemik  gegen  seine  damaligen  gründe  unten 
nicht  verzichten  mögen. 


EREK  UND  LANZELET  271 

quellen  bei  einer  solchen  uotersuchung  wol  zu  beachten,  ich 
steile  hier  deren  fUnf  zusammen,  die  anklänge  und  Überein- 
stimmungen im  Lanzelet  und  Erek  könnten  noch  zurückzu- 
fOhren  sein: 

1)  auf  die  französische  epik.  Hartmann  sowol  wie  Ulrich 
haben  französische  vorlagen  benutzt  (über  Ulrich  s.  Härtens  in 
Boebmers  Romanischen  Studien  5,557fir.  bes.  689;  GParis  Romania 
10,  465 ff)  und  sind  im  grofsen  und  ganzen  nur  Übersetzer.  Über- 
tragung und  original  decken  sich  meist  sehr  genau,  fast  wört- 
lich ^.  2)  auf  die  deutsche  epik  vor  Hartmann  und  Ulrich,  selbst 
ein  so  talentvoller  dichter,  wie  Hartmann  ist  nicht  als  ausgebil- 
deter kflnstler  vom  himmel  gefallen,  sondern  hat  von  mit-  und 
▼orwelt  gelernt  und  ist  aus  der  spräche  seiner  zeit  herausge- 
wachsen. Hartmann  hat  zweifellos  die  Eneide  und  Eilharts  Tristrant 
und  Isalde  gekannt  (vgl.  Behaghel,  Lichtenstein,  Kinzel).  3)  auf 
die  gleiche  alemannische  mundart  der  vff.  gerade  bei  Hartmann 
Utest  sich  beobachten,  wie  er  allmählich  gewisse  dialektische  eigen- 
IQmlichkeiten  abstreift,  die  er  im  Erek  noch  reicher  und  un> 
genierter  zeigt.  4}  auf  das  formelhafte  der  poesie  Oberhaupt  und 
der  epischen  insbesondere,  die  tradition  der  reimpoesie  und  ihre 
natürliche  lechnik  Obermittelt  dem  anfänger  eine  fülle  von  ty- 
pischen Wendungen,  solche  braucht  durchaus  nicht  ein  dichter 
von  dem  andern  zo  entlehnen;  denn  sie  liegen  gewissermafsen 
auf  der  heerstrafse  der  dichtersprache.  5)  auf  sogenannte  .ter- 
mini  technici.  ritter-  and  tumierieben  musten  selbstverständlich 
gewisse  stereotype  redensarten  ausbilden,  jeder  sport  hat  seine 
kunstausdrflcke.  dasselbe  gilt  auch  für  sitten  und  gebrauche^ 
besonders  für  die  mode  in  wohnung  und  kleidung. 

Die  drei  oben  genannten  arbeiten  sind  aber  nicht  blofe  ein- 
seitig, sondern  verraten  auch  mangel  an  logik.  sie  machen  alle 
drei  einen  ganz  falschen  inducUonsschluss ,  dessen  princip  be- 
sonders von  Neumaier  (ii  7)  uoverhüilt  ausgesprochen  wird  :  *die 
einzelne  stelle  beweist  freilich  garnichts,  aber  die  Vielheit  lässt 
doch  Schlüsse  zu',  gerade  der  umgekehrte  gmndsatz  muss  hier 
gelten  :  die  menge  tuts  freilich  nicht,  sondern  das  einzelne, 
schlagende   beispiel.     denn   wir  haben  eben  nachgewiesen,   dass 

*  ät>er  den  Erec  vgl.  io  dieser  beziebang  Bartsch  Germ.  7,  241  ff  [ood 
Reck  Das  verhallDb  des  flartmaimscfaeo  Erek  za  s.  fraoz.  vorläge,  diss. 
Greifswald  169S]. 
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bei  dichtuDgen  derselben  gattuog,  derselben  zeit,  derselben 
spräche  und  mundart  gewisse  ähnlichkeiten  geradezu  unvermeid- 
lich sind. 

Gleichen  mangel  an  Überlegung  zeigt  ein  andrer,  in  jenen 
Untersuchungen  anerkannter  grundsatz.  es  wird  als  selbstver- 
ständlich hingestellt  und  das  gegen  teil  für  absurd  erklärt,  dass, 
wenn  zwischen  zwei  dichtem,  die  einen  gewisseb  Zusammenhang, 
eine  art  verwantschaft  verraten,  entschieden  werden  soll,  wer  von 
ihnen  der  abhängige  teil  sei,  es  unbedingt  der  kleinere  dichter 
sein  müsse,  beweist  die  litteraturgeschichte  nicht  vielfach  gerade 
das  geg^nteil?  durch  zahlreiche  Untersuchungen  der  letzten  Jahr- 
zehnte, mögen  sie  nun  Walther  vd Vogelweide  und  Reimar  oder 
Shakespeare  und  Marlowe  gegolten  haben,  sind  wir  von  diesem 
Vorurteil  ja  gründlich  curiert  worden,  mit  jener  verkehrten  Vor- 
stellung verknüpft  sich  aber  noch  eine  andre,  nämlich  die,  dass 
der  grofse  dichter  gleich  von  hause  aus  von  seiner  einstmaligen 
gröfse  objectiv  überzeugt  gewesen  sei.  Hartmann  wüste,  als  er 
zu  dichten  begann,  dass  er  ein  gröfserer  dichter  als  Ulrich  sei? 

Ich  will  den  nachweis  führen,  dass  die  meisten  der  von 
Schilling  und  Neumaier  beigebrachten  belege  ohne  beweiskraft 
sind,  weil  sich  ihr  Vorhandensein  noch  anders  als  durch  directe 
entlehnung  erklären  lässt.  dabei  werd  ich  anmerken,  ob  Hart- 
mann derartige  stellen  aus  seiner  vorläge,  dem  werke  Chrestiens, 
übernommen  hat,  oder  ob  es  ihm  eigentümliche  Zusätze  sind  :  die 
Schlussfolgerung  spar  ich  mir  bis  gegen  den  schluss  hin  auf. 

Schilling  stellt  zunächst  aus   dem  Lanzelet   und   dem  Erek 
ähnliche   Wendungen  zusammen,    die   sich  auf   den   ritterlichen 
kämpf  beziehen,     hier  findet  im  allgemeinen  das  oben  über  den 
terminus  technicus  gesagte  seine  anwendung. 
1)     Lanz.  2014  daz  sper  er  undem  arm  sluoe. 
Er.  809  daz  sper  er  undern  arm  sluoe. 
bei  Hartmann  aufserdem  noch  :  Er.  5502.  Iw.  5025.  Greg.  1725 
u.  sonst,    ein  formelhafter  turnierausdruck.    Eilh.  Trist.  854 f  zu 
samene  neigtin  sie  ir  sper     under  die  arme  sie  si  slügen.    in  der 
spätem  litteratur  sehr  häufig;  vgl.  Renecke-Müller  und  Lexer  s.v. 
sper.     der  ausdruck  scheint  mir  Chrestiens  wendung  v.  4441: 
Erec  lor  vint  lance  sor  fatUre  zu  entsprechen,  ohne  dass  er  ihn 
genau  widergibt,     er  steht  meines  erachtens  auf  derselben  stufe 
wie  ein  andrer,  oft  genug  in  der  epik  widerkehrender  :  diu  ros 
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si  nämen  mit  den  sporn  vgl.  Er.  7  61.  5504,  Laoz.  5286,  Wigalois 
58,5  (ähnlich  En.  7526.  8669.  9006 f). 

2)  Laoz.  2022  ff  dö  liezens  dar  strichen 

8Ö  si  beide  mit  ir  ahten 
alhr  meist  gewinnen  mähten. 

Er.  812  ff  5l  Tiezen  zesamen  strichen 
also  krefteclichen 
so  si  meiste  von  ir  sinnen 
üz  den  rossen  mähten  gewinnen. 

dar  strichen  Idn  ist  formelhaft,  kehrt  im  Laoz.  3285.  4468  wider; 
ebenso  Eo.  7530.  8935.  11958.  12364  uö.  stets  si  Veten  dar e 
striken;  die  für  Hartmaon  charakteristische  Variante  zesamne 
strichen  begegoet  schon  Er.  766.  Ulrich  steht  also  Veldeke  näher 
als  Hartmaool  feroer  braucht  Ulrich  wie  hier  an  stelle  des  dem 
Hartmann  geläufigen  sinnen  :  gewinnen  sein  beliebtes  ahte  :  mähte, 
vgl.  Lanz.  6547.  6583.  6693.  7749;  6615  f.  er  ist  also  in  dieser 
an  sich  wenig  charakteristischeo  phrase  Hartmaoo  gegeoüber 
zwiefach  altertümlich  und  eigenartig.  Chrestiens  v.  866  por  as- 
sanbler  les  chevaus  poingnent  sieht  fast  so  aus,  als  ob  er  den 
deutschen  nachdichter  des  Erec  veranlasst  hätte,  in  der  ihm  ge- 
läufigen Wendung  das  dar  durch  zesamne  zu  verdrängen  (ESchrüder). 
und  diese  stelle  ist  noch  eine  der  besten,  die  Schilling  und  Neu- 
maier  für  ihre  these  aufzuweisen  haben. 

3)  Lanz.  2066  f  und  von  den  helmen  Sprüngen 

die  fiures  flammen  blicke. 

Er.  9149f  die  heizen  fiuwers  blicke 
frumten  diu  wdfen. 

das  bild  kehrt  im  Lanz.  3172.  4496  wider  und  beidemal  in  der 
charakteristischen  begleitung  :  von  den  helmen  Sprüngen  resp. 
vlugen,  die  Hartm.  fehlt,  es  gehört  zu  jenem  phrasenschatz,  den 
Ulr.  der  volkstümlichen  epik  entlehnt,  reiche  parallelen  bietet 
PSchütze  Das  volkstüml.  element  im  stil  UvZ.  (Greifsw.  1883) 
s.  28;  vgL  auch  Lanz.  5317  ff.  —  dass  ähnliches  bei  Chrestien 
V.  5966  (also  nicht  an  entsprechender  stelle)  begegnet,  ist  bei 
dieser  naheliegenden  und  weitverbreiteten  Vorstellung  nicht  weiter 
auffällig. 

4)  Lanz.  1518f  eim  degen  er  üf  den  schilt  erriet 

gegen  den  vier  nageln  hin. 
Z.  F.  D.  A.  XLUI.     N.  F.  XXXI.  18 
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Er.  2794  f  nu  erriet  er  in,  daz  ers  enphant, 

zen  vier  nageln  gegen  der  hant. 
Er.  9090  zuo  den  nageln  gegen  der  hant. 
für  den  technischeo  ausdruck  von  den  ^vier  DägeIo\  der  bei 
Chrestien  fehlt,  genügt  es  jetzt  einfach  auf  FNiedner  Das  deutsche 
turnier  s.  57  ff  zu  verweisen,  auch  das  verbum  erraten  (vgl. 
Er.  9202)  begegnet  in  ganz  ähnlichem  gebrauch  schon  lange  vor- 
her :  Rul.  224, 17  erriet  er  in  mitten  üf  dm  heim;  284,  25  mit 
dem  swerte  er  in  erriet.  —  zu  dieser  und  andern  stellen  bemerkt 
übrigens  prof.  Roediger,  dass  gerade  die  reime  nicht  stimmen, 
die  sich  doch  dem  gedächtnis  zuerst  hätten  einprägen  müssen. 

5)  Lanz.  2552 f  diu  ros  in  auch  gesäzen 

üf  die  hehsen  demider. 
Er.  774  ff  diu  just  wart  so  krefteclich 

daz  diu  ros  hinder  sich 

an  die  hähsen  gesäzen. 
ganz  ähnlich  noch  Er.  4390  ff.  Lanz.  4481  ff.  —  aber  auch  schon 
En.  7368  f  (Ettm.  201,16)  her  heider  ros  gesäten  op  die  hassen 
neder.  da  Behaghel  (einl.  z.  Eneide  ccix)  zeigt,  dass  Lanz.  4471— 81 
fast  wörtlich  aus  En.  7357  —  69  entlehnt  ist,  hat  man  keinen 
grund,  für  2  oder  3  verse  innerhalb  dieser  partie  eine  entlehnung 
von  Hartmann  anzunehmen,  dieser  selbst  wird  wol  die  Wendung, 
wenn  er  sie  nicht  aus  der  turniersprache  schon  kannte,  von 
Veldeke  oder  einem  andern  übernommen  haben,  vgl.  auch  Gudr. 
1408,  2;  Bit.  11971;  Parz.  197,  8;  Wig.  6655;  Loh.  2110; 
jTit.  1376;  üvLicht.  87,  15. 

Hartmann  stimmt  dem  sinne  nach  mit  Chrestien  3782  :  et 
li  destrier  sont  aterre,  weniger  mit  872  ff  guerpir  lor  estuet  les 
estriers.  contre  terre  anbedui  se  ruient,  li  cheval  par  le  chanp 
s'an  fuient. 

6)  Lanz.  2574  ff  krAtes  wart  diu  erde  blöz, 

wan  si  verträtenz  in  den  hert, 

her  slahende  und  hinwert. 
Er.  91 62  ff  der  kere  si  so  vil  täten 

unz  daz  si  gar  verträten 

beide  bluomen  unde  gras. 
die  hervorhebung  dieses   und  ähnlicher  momente  ist  dem  volks- 
epos  eigentümlich,  ich  erinnere  an  Rul.  157, 13  f.  279,20.  293, 11  f. 
nach  Schütze  s.  31  steht  die  stelle  im  Lanz.  vereinzelt.    Hartmanns 
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Wendung  erinnert  mehr  als  an  den  Lanz.  an  Eckenl.  107,  9 
vor  ir  füezen  niht  beleip  so  vü  so  in  der  hende  :  so  gar  ver- 
träten sl  daz  gras,  daz  nieman  mohte  kiesen  waz  da  gestan- 
den  was.  hervorzuheben  isr,  dass  Hartmanns  quelle  nichta  ähn- 
liches bot.  Bartsch  bemerkt  Germ.  7,  176  z.  st.  :  Mer  weitere 
verlauf  des  kampfes  zeigt  nicht  so  genaue  Übereinstimmung,  na- 
mentlich von  9155  an  weicht  H.  stärker  ab  und  folgt  eigner  er- 
findung'. 

7)  Lanz.  693  fr  unz  daz  den  wiganden 

beleip  vor  den  handen 

niht  wan  daz  arm  g  est  eile. 
Er.  9140  fr  die  Schilde  buten  si  dar: 

die  wurden  ouch  ahö  gar 

unz  anz  g  es  teile  zerstagen. 
hier  kann  man  die  Übereinstimmung  nur  in  dem  worte  gestelle 
finden;  denn  dass  die  Schilde  ganzlich  zerhauen  wurden,  ist  ge- 
radezu stehend,  vgl.  auch  Schütze  s.  29 f.  das  simplex  gestelle 
(vom  Schilde)  begegnet  auch  schon  En.  5760,  während  armgestelle 
eben  nur  an  der  Lanzeletstelle  bezeugt  scheint.  —  Chrestien  hat 
nichts  entsprechendes,     vgl.  das  unter  6  gesagte. 

8)  Lanz.  2561  ff  als  in  beiden  wcere 

der  lip  ze  nihte  mcere. 
Er.  708  f  jungelinc,  ob  iu  wdere 

der  lip  ze  ihte  masre. 
ähnlich  noch  Er.  6679  f.  8472  f.  ze  ihte  oder  ze  nihte  moere  be- 
gegnet auch  zb.  Kehr.  6923.  Wig.  60,32  f.  WvdVog.  51,  6;  für  den 
hundertfach  bezeugten  reim  wcere :  mcere  genügt  ein  verweis  auf 
Berger  Orendel  s.  170.  bemerkenswert  ist  immerhin,  dass  die 
phrase  beidemal  dasselbe  subject  lip  hat.  Zusammenhang  wäre 
also  möglich,     im  Erek   ist  die  Wendung  eine  zutat  Hartmanns. 

9)  Lanz.  1980f  dö  was  er  varlös  unde  bleich 

und  ersigen  von  dem  bluote. 
Er.  5720fr  des  bluotes  was  er  gar  ersigen, 
die  siege  heten  in  erwigen 
daz  im  diu  varwe  gar  erbleich. 
da  ersigen  des  bluotes  oder  von  dem  bluote  eine  ganz  gebräuch- 
liche   Wendung  ist    (sie   kehrt  auch   Lanz.  5328   und   Er.  5418 
wider),  so  ligt  eine  ähnlichkeit  nur  in  dem  gleichzeitigen  hinweis 
auf  die  gesichtsfarbe  vor.     darin  aber  stimmt  der  Lanz.  wörtlich 

18* 
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überein  mit  Eneide  10509  sd  varelös  end  so  bleich;  10722  dd 
bletf  si  varelös  ende  bleich. 

Den  grofseo  biutverlust,  aber  nicht  den  färben  Wechsel,  hat 
HartnQann  hier  aus  Chrestien  4598  car  toz  ses  cors  an  sanc  beignoit, 
et  li  cuers  faillant  li  aloit. 

10)     Lanz.  1167  si  spilien  ncBtltch  dne  bret. 

Er.  942  f  doch  jener  die  besten  würfe  warf 
der  kein  zabelcere  bedarf. 

der  kanipf  und  insbesondre  der  einzelkampf  mit  einem  wQrfel- 
oder  brettspiel  verglichen,  das  ist  etwas  so  gewöhnliches  in  der 
mhd.  poesie,  dass  es  genügt,  an  Wolframs  riterschaft  ist  topekpil 
zu  erinnern,  da  anderseits  bei  Chrestien  das  bild  fehlt,  so  hat 
es  Hartmann  gewis  aus  der  deutschen  Überlieferung  geschöpft, 
und  die  knappe  form  der  metapher  bei  Ulrich  gegenüber  der 
breiten  ausspinnung  des  bildes  bei  Hartmann  spricht  zum  min- 
desten nicht  gegen  die  prioritüt  des  Thurgauers. 

11)  juste  Lanz.  5297.  5465.  6352.  6371.  6486;  Er.  769. 
774.  784.  —  justieren  Lanz.  5297.  6416-  6454.  6468;  Er.  2427. 
2460.  2602. 

juste  ist  die  altertümliche  form  für  tjoste;  ihr  vorkommen  im 
Lanz.  und  Er.  beweist  zunächst,  dass  diese  gedichte  noch  ins 
12  jh.  gehören,  den  ausdruck  brauchte  sich  Ulrich  natürlich 
nicht  erst  aus  dem  Er.  zu  holen,  da  ihn  die  ältere  epik  schon 
kennt,  zb.  En.7358  si  ddden  eine  juste;  dazu  justieren  5219.9053. 
wenn  Hartmann  in  seinen  spätem  werken  die  form  tjoste  an- 
wendet, so  scheint  sich  daraus  zu  ergeben,  dass  er  im  Er.  noch 
von  seinen  Vorgängern  abhängig  ist. 

Es  folgen  nun  bei  Schilling  ähnlich  lautende  Wendungen  für 
Waffen  und  kleidungsstücke.  dabei  ist  alsbald  zu  erinnern,  dass 
in  beschreibungen  gleicher  gegenstünde  beinahe  notwendig  ge- 
wisse Züge  widerkehren  müssen. 

12)  Lanz.  4420  f  sin  schilt  was,  als  er  wolde, 

von  sinopele  röt  genuoe. 
Er.  2296  der  ander  [schilt]  von  zinober  röt. 

die  form  sinopel  ganz  allein  wäre  schon  ein  augenfälliger  be- 
weis, dass  Ulrich  diese  stelle  nicht  aus  dem  Erek,  sondern  aus 
seiner  ^welschen'  vorläge  genommen  hat,  wenn  wir  uns  auf  die 
Überlieferung  unsers  Erek  verlassen  könnten. 
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Im  übrigen  waren  scbiide  von  dieser  färbe  sehr  häufig;  der 
altfranzösische  Lancelot  wie  der  Erec  Chrestiens  kennen  sie. 
Jonckbloet  s.  lix  Vescu  d'or  d  leoncel  de  sinople;  ib.  s.  lxviii  mes- 
sires  Yveins  Vescu  de  sinople.  vgl.  Märtens  aao.  s.  672  escu  de 
sinople,  Chrestien  Rom.  de  la  charette  v.  5957  As  armes  de  si- 
nople taintes;  Er,2].bi  tanz  huens  escuz  fres  et  noviaus,  d'arfant 
ei  de  sinople  biaus;  ib.  2143  (lances)  dCarjant  et  de  sinople  taintes. 
Konrads  Partonopier  19793   (sin  schilt)  gemälet  von  zinober  röt. 

13)  Lanz.  6304  f  dar  üf  ist  in  allen  vliz 

ein  tnouwe  von  zobel  gemäht. 
Er.  2306 f  dar  tif  ein  mouwe  zobelin, 
daz  diu  niht  bezzer  mohte  sin, 
ein  frauenärmel  als  schildzeichen  war  ein  sehr  beliebtes  wappen : 
vgl.  Ledebur  in  s.  Arch.  f.  d.  adelsgeschichte  i  265  (T.    im  roman 
van  Lancelot  spielt   der  ^ridder  metter  mouwen'   eine  besondre 
rolle,  vgl.  zb.  Jonckbloet  s.  clxxiii. 

Nach  KKochendOrffer  Zs.  28,  246  ff  bezeichnete  das  wort 
zobel  in  der  spräche  der  mittelalterlichen  heraldik  nichts  weiter 
als  die  schwarze  färbe,  wie  hermin  die  weifse.  sable  bedeutet 
noch  heute  in  der  französischen  heraldik  ^schwarz'  (Berger  Orendel 
s.  165  zu  V.  116). 

Die  erwähnung  eines  schwarzen  frauenärmels  als  wappen 
kann  in  der  ritterlichen  epik  also  nicht  als  auffallend  gelten. 
Hartmann  nennt  im  Er.  2293  noch  eine  seidene  und  2298  eine 
silberweifse  mouwe,    auch  Ulrich  kennt  4433  sidln  mouwen. 

Dass  beide  dichter  sich  des  niederdeutschen  ausdrucks  mouwe 
statt  des  oberdeutschen  stiiche  bedienen,  könnte  vielleicht  dem 
einflusse  der  Eneide  zugeschrieben  werden,  vgl.  En.  12240  hedd 
er  doch  mine  mouwe  an  den  armen  sinen.  man  beachte  auch, 
dass  das  ritterceremoniell  aus  den  Niederlanden  nach  Oberdeutsch- 
land gekommen  ist  (Roediger  Zs.  21,  320). 

Ob  der  frauenärmel  als  schildzeichen  in  Chrestiens  Erec  über- 
haupt vorkommt,  habe  ich  nicht  festgestellt;  an  der  entsprechen- 
den stelle  fehlt  er. 

14)  Lanz.  5736fr  mentel  vil  lange, 

gezobelt  wol  unz  an  die  hant, 
mit  den  besten  dachen  diu  man  vant 
in  aüen  künicrichen 
mit  invillen  riehen. 


278  GRÜHN 

Lanz.  8864 ff  hermin  wizer  danne  ein  swan^ 

wären  diu  inville^. 
Er.  1567fr  mit  tim  mantel  langen 

der  im  ze  mdze  mohte  sin, 

daz  geville  hdrmin, 

daz  dach  ein  richer  sigelät, 

disiu  künecliche  wät 

was  gezobelt  üf  die  hant, 
üass  zwischen  diesen  stellen  des  Lanz.  einerseits  und  des  Erec 
anderseits  ein  Zusammenhang  besteht  ^  wird  kaum  abzuleugnen 
sein  :  wenn  auch  keinerlei  züge  vorgeführt  werden,  die  sich  nicht 
anderwärts  in  ähnlichen  beschreibungen  widerhollen,  so  ist  doch 
das  zusammentreffen  so  vieler  und  zum  teil  nicht  gerade  geläu- 
figer ausdrücke  frappant.  Hartmanns  quelle  hat,  wie  schon  Bartsch 
Germ.  7,  150  hervorhebt,  eine  viel  ausführlichere  beschreibung, 
die  der  nachdichter  knapp  und  keineswegs  genau  widergegeben 
hat.  im  frz.  Erec  heifst  es  1594  ff  Li  a  le  mantel  aporte  Et  le 
bttaut  qui  jusqu'as  manches  Fu  forrez  ierminetes  blanches,  das 
entspricht  zwar  dem  hermelinfutter  in  Lanz.  und  Erek,  aber 
keineswegs  dem  gezobelt  (unz)  üf  die  hant  der  beiden  deutschen 
werke,  dazu  kommt  weiter,  dass  Hartm.  dies  verbum  resp.  part. 
gezobelt  und  ebenso  das  subst.  geville  nur  eben  im  Erek  an- 
wendet, man  kann  die  Vermutung  kaum  abwehren,  dass  sich  ihm 
hier  bei  der  kürzenden  Übertragung  des  französischen  textes  re- 
miniscenzen  aus  einem  deutschen  gedichte  —  und  wahrscheinlich 
auch  aus  dem  Lanzelet  —  dazwischen  geschoben  haben,  wie 
früher  das  deutlichere,  aber  seltenere  armgestelle  vor  Hartmanns 
gestelle,  so  hat  Ulrich  hier  das  archaische  inville  ^  vor  Hartmanns 
geville  voraus  —  und  auch  das  spricht  für  seine  priorität. 
15)  Lanz.  5798f  mit  eime  riemen  von  Iberne 

was  si  begürtet  harte  woL 
Er.  1556  ff  ouch  wart  der  frouwen  Eniten 

gegurt  umbe  ir  siten 

ein  rieme  von  Iberne. 
Haupt  verweist  zu   der  stelle  im  Erek  auf  seine  anmerkung  zu 
Neidhart  125,27,   wo  gezeigt  ist,   dass  das  mittelalter  kostbare 

^  vgl.  EQ.772f  end  einen  mantel  goeden  hermin  wit  alte  ein  twane, 
^  vgl.  Roth.  1862  (ed.  Rackert)  die  inville  wären  hermelin;  das  worl 
ist  spater  nicht  mehr  bezeugt ! 
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gürtel^  borten  und  schnüre  besonders  aus  Irland  bezog,  in  der 
Krone  553  fr  wird  das  ausdrücklich  gesagt :  üz  Irbmt  von  Lecester 
vil  manec  guot  kleinöt,  lüter  und  von  golde  röt,  riemen  unde  haf- 
telin  etc.;  ebda  8276  der  rietne  was  von  Irlant.  —  hiernach  ist 
es  deutlich,  dass  die  übereinstimmende  erwähnung  eines  gflrtels 
aus  Irland  bei  zwei  höfischen  dichtem  an  sich  nicht  viel  besagen 
will,  für  einen  directen  Zusammenhang  der  beiden  stellen  spricht 
aber  doch  wol  die  gelehrte  form  Iheme  ^  (beidemal :  gerne) ,  die 
neben  Irlant  doch  immerhin  die  seltenere  ist.  auch  Chrestien 
braucht  Er.  2176  {un  cheval  d')  Irlande  und  öfters  Irois  (3866. 
6646),  anscheinend  niemals  Ibemois,  und  gegen  Hartmanns  Pri- 
orität kommt  überdies  der  umstand  in  betracht,  dass  seine  quelle  von 
Irland,  wenigstens  an  der  stelle,  nichts  weifs,  Chrestien  1649 ff 
8%  se  gaint,  dun  or frais  a  un  tor  s'estraint;  dass  im  übrigen  auch 
die  franz.  quellen  den  cuir  d'Irlande  kennen,  zeigt  Haupt  z.  Erek- 
stelle.  es  wird  sich  also  bei  Hartmann  auch  hier  wider  um  eine 
reminiscenz  aus  deutscher  lectüre  handeln,  und  da  muss  man 
doch  wider  in  erster  linie  an  Ulrich  denken. 

Schilling  bringt  im  weiteren   einige  ähnlichkeiten ,    die  sich 
auf  pferde  beziehen. 

16)  Lanz.  4412 f  du  ors  was,  so  man  uns  seit, 

zundervar  vil  tiure. 
Er.  901 5 f  sin  ras  was  gröz  unde  hö, 
stark  röt  zundervar. 
Haupt  z.  St.,  der  ausführlich  über  das  wort  handelt  und  allerlei 
parallelen   beibringt,    kennt  doch   eben   nur  diese  beiden   alten 
litterar.  belege,    also  auch  dies  wort  braucht  Hartmann  nie  wider, 
und   da  ist  es  doch  merkwürdig,    dass  gerade  wider  diese  an 
Ulrich   erinnernde  stelle    ein   besondrer  zusatz   Hartmanns  zum 
Erec  Chrestiens  ist.    vgl.  Bartsch  aao.  175. 

17)  Lanz.  8876  ff  ir  pherit  und  ir  kastelän 

diu  wären  so  daz  man  niht  vant 
ze  PMn  noch  ze  Spangenlant 
(al.  ze  Spangen  noch  ze  Tenelant), 
Er.  2327  fünf  ros  von  Spanje. 
spanische  pferde  waren  im  mittelalter  in  Deutschland  so  allgemein 
bekannt,  dass  das  wort  kasteldn  als  appellativum  in  die  landes- 

^  die  Wigaloisstelie  10558,  welche  die  gleiche  form  {einen  riemen  von 
Jöeme)  aufweist,  ist  natürlich  als  entlehnung  aufzufassen. 
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spräche  übergegaDgen  ist,  wofür  gleich  die  Lanzeletstelle  einen 
amüsanten  beleg  bildet :  kastdäne  kommen  danach  auch  aus  PMän 
(Apulien?  oder  Polen?)  resp.  Dänemark. 

An  sich  ist  die  stelle  also  wenig  geeignet,  um  auch  nur 
einen  Zusammenhang  zu  constatieren.  gegen  Hartmanns  Vorrecht 
würde  aber  wider  sprechen  :  1)  dass  der  Erec  Cbrestiens  eben  an 
der  entsprechenden  stelle  (2156(1)  nichts  von  spanischen  rossen 
weifs;  2)  dass  Ulrichs  pferdekenntnis  hier  weiter  ausgreift  ^. 

Im  Lanzelet  und  Erek  finden  sich  ähnliche  beschreibungen 
von  zelten. 

18)  Lanz.  4778 ff  ein  guldtn  knoph  het  ez  bedaht, 

der  was  lobebtere, 
von  golde  ein  ar  vil  mcere 
was  dar  üf  gemezzen. 
Er.  8915  ff  daz  der  knoph  wesen  solde, 
daz  was  ein  wol  geworht  ar, 
von  golde  durchslagen  gar. 

Behaghel  hat  in  der  Germ.  25,  346  gezeigt,  dass  Ulrich  an  dieser 
stelle  Veldeke  nachgeahmt  hat  :  En.  9224  der  knop  was  goldtn, 
dar  op  sat  ein  goldin  are.  da  Chrestien  von  dem  zelte  nichts 
weifs,  worüber  noch  weiter  unten,  so  hat  Hartmann  wahrschein- 
lich Veldeke  oder  Ulrich  zum  vorbilde  gehabt. 

Der  goldene  aar  muss  übrigens  eine  sehr  beliebte  zier  ge- 
wesen sein,  vgl.  Eckenl.  95,  4  ein  adelar  dar  4fbe  swebt  von 
golde  reht  alsam  er  lebt;  Jans.  Enik.  Weltchr.  16043  ein  ar  von 
gold  dar  ob  (auf  dem  heim)  swebt,  er  was  reht  als  er  lebt;  ebda 
noch  16387. 

19)  Lanz.  4819  ff  dar  an  rötiu  bilde, 

glich  vogelen  und  wilde, 
meisterliche  wol  geworht. 
Er.  8908  ff  dd  stuonden  antworfen  an 
beide  wip  unde  man, 
und  die  vögele  sam  sf  flügen,  .... 
diu  tier  wilde  unde  zam, 

ähnliche  Stickereien  auf  vorhängen  und  gewändern  werden  in  der 
epik  sehr  oft  erwähnt,  zb.  Athis  C  24.  D  134.    viele  belege  schon 

^  ZQ  HartmaoDS  hippologischen  stodien  Tgl.  jetzt  Schönbach  über  HvA. 
8.  319  ff. 
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aus  dem  Rolandsliede  bei  Golther  s.  138  f.  vgl.  auch  Herzog 
Ernst  2586  ff. 

Als  muster  für  solche  schilderungeo  konote  Lamprechts 
Alexander  dienen,  besonders  die  beschreibung  von  Candacis  schloss 
V.  5736  ff.    daraus  mag  nur  eine  stelle  hier  platz  finden  v.  5798  ff. 

da  hinc  ein  füre  umbehane, 

der  was  breit  unde  lanc, 

von  edekn  golde  durchslagen. 

mit  sidin  wären  dar  in  getragen 

vögele  unde  tiere 

mit  manicfalden  ziere 

unde  mit  manigerslahte  varwe: 

daz  merketih  alliz  garwe. 

man  mohte  dar  an  scouwen 

riter  unde  frouwen 

obene  unde  nidene 

mit  wunderlichen  bilide. 
Die  stelle  fehlt  wider  bei  Chrestien! 

20)  Lanz.  4874  diu  wintseil  geflöhten 

von  deiner  bortsiden. 

Er.  8921  f  disse  zeUes  snüere 
wären  sidin  garwe. 

von  altem  parallelen  geb  ich  nur  Kaiserchr.  11892.  En.  7988. 
9108  (die  snüre)  wären  goet  siden;  9298  sidin  wären  die  seil; 
1779  (seil)  geflöhten  van  siden.  —  fehlt  bei  Chrestien  I 

Bei  Schilling  folgt  jetzt  eine  vergleichung  zwischen  der  be- 
schreibung des  Waldes  Behforet  im  Lanzelet  und  der  des  gartens 
Mabonagrins  im  Erec. 

21)  Lanz.  3944  ff  da  stuont  manic  boum  so  frumer, 

der  aldaz  jär  obez  truoc, 
zitig  unde  guot  genuoc 
und  anderhalp  doch  bluote. 

Er.  8719  ff  boume  maneger  slahte, 
die  einhalp  obez  baren 
und  andersit  wären 
mit  wünneclicher  blüete. 

eine  ähnliche  beschreibung  aus  der  altern  epik  vermag  ich  nicht 
beizubringen. 
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Hartmano  folgt  iDhaltlich  seiner  vorläge  Chrestien  5699 
t  avoit  flors  et  fruit  meür. 

Auch  Ulrich  wird  wol  von  seiner  vorläge  abhängig  sein; 
denn  für  die  französische  dichtung  hat  es  nichts  befremdendes, 
wenn  darin  von  der  gleichzeitigkeit  von  blute  und  frucht  ge- 
sprochen wird,  selbst  für  Deutschland  war  eine  solche  gleich- 
zeitigkeit nicht  ausgeschlossen;  denn  die  Jahrbücher  von  Basel 
bemerken  zum  15  aug.  1276  :  *an  demselben  tage  trugen  mehrere 
bäume  zugleich  fruchte  und  bluten'  (Schönbach  465). 
22)  Lanz.  3981  CT  so  was  der  wert  und  der  waU 

allez  sumerlich  gestalt. 
daz  was  billich  genuoc. 
swaz  ungemüetes  ieman  truoc, 
der  disiu  betdiu  durchgienc, 
ein  sölhe  vreude  er  gevienc, 
daz  er  trArikheit  vergaz. 

Er.  8730  ff  nü  was  der  wdz  also  guot 

8734  und  sokh  diu  ougenweide, 
swer  mit  herzeleide 
wcere  bevangen, 
kcem  er  dar  in  gegangen, 
er  müeste  ir  da  vergezzen. 
dazu  vgl.  man   den  zauberwald   in  Lampr.  Alex.  5220  ff  ih  unde 
mine  hdede  balt,       vergdzen   unse  herzekit       und  der  grözen 
arbeit     und  alliz  daz  ungemah     und  swaz  uns  leides  ie  gescach. 
Ebenda  5230  ff  dd  vergaz  ih  angist  unde  leit     unde  min  ge- 
sinde,      unde  swaz  uns  von  kinde      ie  leides  gescach      biz  an 
den  selben  tach.      mir  diihte  an  der  stunt,      ih  »le  wurde  niemer 
ungesunt;     ob  ih  ddr  imer  müste  wesen,     so  wdre  ih  garwe  ge- 
nesen     von  aller  angistllcher  not      und  ne  forhte  niwit  den  tot. 
Bei  Ulrich  kehrt  die  Vorstellung  von  einer  solchen  wunder- 
kraft  noch  in  einer  andern  Verbindung  wider. 
Lanz.  6197  ff  der  mantel  het  noch  einen  site, 

swer  in  truoc,  daz  er  vermite 
jdmer  unde  senedez  clagen. 
vgl.  auch  4767  ff. 

Aus  Chrestien  liefse  sich  der  gedanke  nur  indirect  folgern; 
57  55  ff  ne  soz  ciel  n'a  oisel  volant,  gui  pleise  a  home,  gut  n'i 
chant,    por  lui  deduire  et  resjoir,    que  Van  Wan  t  poUt  ofr    plusors 
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de  chascune  nature;  et  terre,  tant  com  eU  dure,  ne  pmrtt  egpice 
ne  racine  qui  vaille  a  nule  medictne  que  Fan  n'an  t  eüst  pJanti. 
Man  wird  demgegenüber  die  Vermutung  nicht  abweisen  dürfen, 
dass  Hartmann  auch  hier  wider  deutschen  mustern  folgt;  denn 
es  wäre  doch  höchst  verwunderlich,  dass  gerade  seine  Zusätze  zu 
Chrestiens  Erec  so  sehr  mit  den  gedanken  und  ausdrücken  an- 
drer dichter  harmonieren. 

23)  Lanz.  3993  ff  swin  und  swaz  man  jagen  wil, 

des  was  dd  mer  danne  vil 

ze  rehter  tagalte. 
Er.  7151  ff  und  abö  daz  dehein  man 

der  doch  gerne  woUe  jagen 

nimmer  dürfte  geklagen 

daz  er  niht  wildes  funde, 
einen  eigentümlichen  gedanken  wird  man  in  diesen  versen  kaum 
erblicken,  eine  einigermafsen  ähnliche  stelle  steht  En.  389  fr  dat 
ie  fanden  solde  werden  in  water  joch  in  erden,  des  vant  man 
alles  da  genoech,  des  water  ende  lant  droech.  —  hei  Chrestien 
wider  nichts  entsprechendes  (Bartsch  aao.  171). 

24)  Lanz.  4008  ff  daz  wazzer  brdht  auch  genuht 

von  allerhande  vischen, 

die  man  ze  küneges  tischen 

mit  iren  möhte  bringen. 
Er.  7124ff  ez  (daz  hüs)  stuont  enmitten  in  eime  se: 

der  gap  im  gnuoc  und  dannoch  me 

der  aller  besten  vische 

die  ie  ze  küneges  tische 

dehein  man.  gebrdhte. 
die  naheliegende  reimverbindung  vische  :  tische  ist  typisch,  vgl. 
Lampr.  Alex.  75.  4036;  Orendel  1532.  3464.  trotzdem  ist  die 
ähnlichkeit  beider  stellen  nicht  zu  leugnen,  und  da  Chrestien  gar 
nichts  entsprechendes  bietet  (Bartsch  171),  ligt  die  Wahrschein- 
lichkeit, dass  Hartmann  entlehnt  hat,  nahe. 

Im  Lanzelet  wie  im  Erek  finden  sich  sehr  ähnliche  beschrei- 
bungen  eines  netzes. 
25')  Lanz.  8508fr  daz  netze  was  auch  genasme, 

als  ez  von  rehte  solde, 

von  siden  und  von  golde 

harte  wol  gestricket. 
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Er.  7715fr  daz  was  ein  netze  guldtn, 
gebriten  von  goUdrcBten 
vesten  unde  stCBten. 

ich  füge  gleich  die  audern  parallelen  an: 

25^)  Lanz.  8512 ff  üf  die  maschen  wdm  geschicket 

guldine  kästen  reine, 

dar  inne  edel  gesteine 

von  alder  weit  daz  beste. 
Er.  7719  ff  darumbe  wären  geleit 

edele  steine  genuoge, 

an  ieglicher  fuoge, 

dd  sich  die  maschen  strihten. 

25^)  Lanz.  8522  ff  daz  netze  was  sinewel, 

in  einen  knoph  wol  gemäht, 
der  was  ein  stein  von  fremder  slaht. 
Er.  7724  ff  an  iegliches  knoph  es  stat 
was  ein  rubin  üf  gesät 
in  Idzürvarwe^  kästen. 

an  und  für  sich  wäre  es  nicht  geradezu  unmöglich,  dass  Ulrich 
sowol  wie  Hartmann  hier  selbständig  sind,  solcher  netze  wird 
in  der  mittelalterlichen  epik  sehr  oft  gedacht,  zb.  Gudr.  1683, 3ff; 
auf  weitere  beispiele  führen  die  mhd.  wbb.  s.  v.  netze,  beachtet 
man  aber,  dass  die  beschreibung  des  netzes  wie  die  ganze  um- 
gebende partie  abermals  ein  zusatz  Hartmanns  zu  seiner  vorläge 
ist  [s.  zuletzt  Reck  s.  18  oben],  dann  wird  es  doch  wahrschein- 
lich, dass  er  sich  an  deutsche  Vorbilder  angeschlossen  hat. 

26)  Seine  hauptbeweise  schliefst  Schilling  mit  der  gegen- 
überstellung  von  Lanz.  6730ff  und  Er.  1753ff,  wo  die  jagd  auf 
den  weifsen  hirsch  und  der  damit  verbundene  brauch  beschrieben 
wird,  da  diese  jagd  zweifellos  ein  wesentlicher  bestandteil  der 
Artussage  ist,  wird  sie  im  französischen  Lancelot  wol  nicht  ge- 
fehlt haben,  in  dieser  hinsieht  sind  also  die  stellen  belanglos, 
wenn  Schilling  aber  hervorhebt,  dass  in  beiden  Dellen  Utpandragon 
als  Artus  vater  und  urheber  dieses  Jagdvergnügens  genannt  werde, 
so  verweis  ich  auf  den  altfranzösischen  roman  von  Lancelot,  wo 
Üter-Pandragon  widerholt  als  der  vater  des  Artus  aufgeführt  wird 
(Jonckbloet  vm.  xn.  lxxi). 

^  hs.  saurvarbe. 
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Ich  verwerte  diese  stellen  aber  in  einem  ganz  andern  sinne. 
Chrestien  nämlich  bedient  sich  im  Erec  der  form  Pandragon,  zb. 
181 1  K  Hartmann  dagegen  schreibt  ütpandragon  (hs.  ürpandragan, 
vgl.  Lachm.  zu  Iwein  897).  da  uns  diese  form  in  seiner  quelle 
nicht  überliefert  ist,  müssen  wir  wol  nach  einem  andern  gewähre- 
mann  suchen,  üterpandragon  ganz  wie  der  frz.  Lancelot  Jonck- 
bloets  bietet  nun  freilich  auch  Chrestien  im  Yvain  663,  aber  wenn 
Hartmann  schon  im  Erek,  wo  er  nur  die  dreisilbige  form  vor- 
fand, die  aus  der  erweiterten  fünfsilbigen  zusammengezogene  vier- 
silbige form  braucht,  wie  sie  unsre  Überlieferung  des  Lanz.  6734 
bietet  (Urprandagon  W,  üpandagron  P),  so  ist  das  doch  wol  Zu- 
sammenhang und  nicht  zufälliges  zusammentreffen. 

Bevor  ich  Schillings  kleinere  beweisstücke  der  kritik  unter- 
werfe, will  ich  aus  dem  bisher  besprochenen  einige  allgemeine 
Schlussfolgerungen  ziehen,  von  den  26  resp.  28  belegen,  die  die 
verwantschaft  des  Lanzelet  und  Erek  erweisen  sollten,  haben  sich, 
wenn  man  die  bezugnahme  auf  Chrestiens  Erec  aufser  betracht 
lässt,  nur  zwei  vor  der  kritik  einigermafsen  bewährt,  nämlich  nr  2 
und  nr  24.  eine  ganz  andre  bedeutung  jedoch  erhalten  die 
meisten  dieser  stellen  durch  eine  vergleichung  mit  Chrestiens 
Erec.  da  zeigt  sich  die  seltsame  tatsache,  dass  nur  8^  und  dazu 
noch  unbedeutende  stellen  mehr  oder  minder  direct  auf  Chrestien 
zurückführbar  sind  (nrr  1.  3.  5.  9.  12.  14.  21.  22),  dass  dagegen 
für  19  —  nr  11  scheidet  aus  — ,  wozu  alle  umfangreicheren  ge- 
hören, bei  dem  Franzosen  kein  analogon  sich  findet,  das  ist  un- 
bedingt entscheidend  zunächst  gegen  Hartmann  als  vorläge  Ulrichs; 
denn  niemand  wird  glauben  oder  uns  glaubhaft  machen,  dass 
Ulrich  fast  instinctiv  flartmanns  eigne  zusätze  zum  Erec  erkannt 
und  als  Schmuckstücke  seinem  werk  einverleibt  hat.  das  umge- 
kehrte Verhältnis  ist  bei  solcher  Sachlage  unbedingt  das  wahr- 
scheinlichere :  Hartmann,  der  sein  original  oft  auf  lange  strecken 
'wortlich  (so  viel  ihm  die  gebundenheit  des  verses  und  reimes 
es  erlaubte)  widergibt'  (Bartsch  s.  181),  schiebt  da  und  dort  Zu- 
sätze ein,  die  er  der  mehrzahl  nach  Ulrichs  Lanzelet,  teilweise 
andern  deutschen  epen  entlehnt  hat.  niemand  wird  dem  an- 
fänger,  der  bewust  und  weit  mehr  noch  unbewust  mit  derartigen 
reminiscenzen  arbeitete,  daraus  einen  Vorwurf  machen. 

^  die  lesarten  zeigen  daneben  Pendragon,  Pandagron, 
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Ich  will  jedoch  dieser  schlussfolgerung  einen  noch  höhern 
grad  von  Wahrscheinlichkeit  geben.  Schilling  hat  seine  beispiele 
recht  ungeschickt  gruppiert,  er  bietet  meist  nur  einzelne,  aus- 
einandergeworfene Splitter  statt  eines  möglichen  gesamtbildes. 
man  muss  ganze  partien  des  Lanzelet  und  Erek  vergleichen^  um 
resultate  von  einigem  gewicht  zu  gewinnen,  was  ich  hier  flüchtig 
skizziere,  dürfte  einer  ausführlichen  behandlung  wol  würdig  sein; 
für  unsern  zweck  aber,  die  prioritdt  des  Lanzelet  zu  erweisen,  wird 
schon  dieses  hinreichend  sein,  den  umfang  und  grad  der  be- 
einflussung  festzustellen,  muss  ich  andern  überlassen. 

nrr  1.  2  und  5  gehören  im  Lanzelet  und  Erek  einer  und 
derselben  Schilderung  an.  im  Lanz.  2011  ff  handelt  es  sich  um 
den  Zweikampf  zwischen  Lanzelet  und  Linier,  im  Er.  755 ff  um 
den  kämpf  zwischen  Erek  und  Iders. 

Hartmann  weicht  nun  bei  dieser  Schilderung  in  den  einzel- 
heiten  recht  erheblich  von  Chrestien  ab  (Bartsch  s.  146;  Reck 
s.  14  Q.  vergleicht  man  Chrestien  857  ff  mit  den  genannten  stellen 
im  Erek  und  Lanzelet,  so  erkennt  man  ganz  deutlich,  wie  da 
Züge  aus  dem  Lanzelet  in  die  Schilderung  Chrestiens  hinein- 
gearbeitet worden  sind,  neben  den  stellen,  deren  Wortlaut  oben 
unter  nrr  1.  2  und  5  mitgeteilt  ist,  hat  Hartmann  noch  eine  viel 
umfangreichere  dem  Lanzelet  entnommen.  Hartmann  weicht  näm- 
lich von  Chrestien  darin  ab,  dass  er  den  Erek  während  des 
Schwertkampfes  in  die  knie  sinken  lässt.  dieser  zug  ist  zweifel- 
los dem  werke  Ulrichs  entlehnt,    man  vgl. 

Lanz.  2073  er  treib  in  schiere  hin  wider. 

ze  jungest  sluoc  der  wirt  nider 

den  gast,  daz  er  kom  üf  diu  knie  .  .  . 
2083  er  spranc  üf  als  ein  degen. 

des  schiUes  moht  er  niht  gepflegen: 

hinder  rücke  er  in  stiez, 

als  in  sin  grimmer  muot  hiez, 

der  kämpf  dHAt  in  enblanden: 

er  nam  mit  beiden  handen 

daz  swert,  dd  mit  er  vaht. 
Er.  846  des  triben  si  vil  nnde  gnuoc, 

unz  daz  Iders  Erecken  sluoc 

üf  den  heim,  daz  er  gie 

von  dem  slage  üf  diu  knie. 
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855  Af  sprang  er  und  begunde  sä 
den  schilt  ze  rücke  wenden 
und  gap  ze  beiden  henden 
daz  swert  mit  grimmen  muote 
und  vaht  sam  er  wuote. 
Zwei  andre  unter  sieb  zu  yergleichende  Schilderungen  betreffen 
Walweins  kämpf  mit  Lanzelet  (Lanz.  2539  fi)  und  Erecs  kämpf 
mit  Mabonagrin  (Er.  9071  ff).     Hartmann  macht  auch  hier  wider 
bedeutende  Zusätze  zu  Chrestien  5940  ff  (vgl.  Bartsch  s.  175),  und 
in  diesen  Zusätzen  zeigen  sich  wider  deutlich   bruchstücke  jener 
Lanzeletschilderung.     es   gehören   hierher  nr  7,   nr  6  und  nr  3. 
nr  7  ist  besonders  interessant,  bei  seinen  planlosen  vergleichungen 
hat  nämlich  Schilling  hier  eine  falsche  parallele  aus  dem  Lanzelet 
aufgeführt;  das  wort  gestelle  hat  ihn  dazu  verleitet,    zu 
Er.  9140 ff  die  schilde  buten  sf  dar: 
die  wurden  ouch  also  gar 
unz  anz  gestelle  zeslagen, 
daz  si  ir  niht  mere  getragen 
vor  den  armen  mohten, 
gehört 

Lanz.  2563  ff  ouch  btUen.  si  die  schilte  dar 

und  zerhiwen  die  so  gar, 
daz  si  an  in  küme  gehiengen. 
In  dieser  weise  mttsten  sämtliche  kampfschilderungen  in 
Cbrestiens  und  Hartmanns  Erek  und  in  Ulrichs  Lanzelet  mit 
einander  verglichen  werden,  dazu  ist  aber  hier  nicht  der  platz, 
und  wir  können  nur  noch  kurz  auf  ein  paar  andre  vergleichungen 
hinweisen. 

Die  Zeltbeschreibung  im  Erec  hat,  wie  schon  oben  ange- 
deutet. Hartmann  nicht  von  Chrestien.  bei  diesem  heifst  es  nur 
(5878  ff) :  et  cü  s'an  va  tote  une  sante  seus,  sanz  compaignie 
de  jant,  tant  qu'il  trova  un  lit  d^atjant ,  covert  iun  drap 
hrosde  a  or.  aus  diesem  lit  d^argent  ist  bei  Hartmann  ein  zeit 
geworden,  das  in  24  versen  (8901 — 8922)  beschrieben  wird,  zu 
mindestens  zwei  dritteln  dieser  verse  lassen  sich  parallelen  aus 
einer  zeltbeschreibung  im  Lanzelet  beibringen,  zu  den  hierher- 
gehörigen nrr  18.  19.  20  ist  noch  nachzutragen: 
Lanz.  4809  stti  was  hoch  unde  wit. 
Er.  8994  beide  hoch  unde  wit. 
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Lanz.  4750  f  röt  wiz  weitvar^ 

hrän  grüene  unde  gel, 

swarz  mervar  wolkenhel  usw. 
Er.  8924  f  röt  grüene  wiz  gel 

br&n,  geworht  sinwel 
da  die  beschreibung  im  Lanzelet  eine  viel  compliciertere  ist  — 
sie  umfasst  über  180  verse  (4745—4926)  -^,  indem  zb.  der  aar 
auf  dem  knöpfe  durch  einen  eigentümlichen  mechanismus  zum 
singen  gebracht  werden  kann  (wozu  eine  parallele  in  Lampr. 
Alex.  6001  ff)  oder  indem  die  einzelnen,  verschiedenen  teile  des 
Zeltdaches  näher  beschrieben  werden,  was  Hartmann  nur  kurz 
andeutet :  aus  diesem  gründe  muss  Hartmanns  beschreibung  als 
ein  kurzer  auszug  aus  der  Ulrichschen  betrachtet  werden. 

Nicht  ganz  so  abhängig  zeigt  sich  Hartmann  in  der  dar- 
stellung  mittelalterlicher  tiergärten  und  parkanlagen.  denn  um 
solche  handelt  es  sich  Lanz.  3939 — 4014,  wo  der  ^schOne  wald' 
Behforet  beschrieben,  und  Er.  7130  ff,  wo  das  Jagdhaus  Penefrec; 
Er.  8698 — 8753 ,  wo  die  bürg  Brandigan  geschildert  wird,  bei 
der  stelle  über  das  jagdgehege  zu  Penefrec,  wo  Hartmann  von 
Chrestien  unabhängig  ist  (Bartsch  171),  tritt  auch  wider  der 
einfluss  Ulrichs  am  meisten  hervor,  es  gehören  hierher  nrr  23. 
24  der  Schillingschen  belege,  die  nunmehr  eine  ganz  andere 
beleuchtung  erhalten,  während  nrr  21.  22  in  dem  teile  über  die 
bürg  Brandigan  vorkommen,  auch  hier  sind  noch  nachtrage 
möglich. 

Ich  muss  schliefslich  noch  einige  bemerkungen  zu  den  netz- 
beschreibungen  (nr  25  a.  b.  c)  nachholen,  bei  Schilling  wird  ver- 
schwiegen, dass  es  sich  um  zwei  ganz  verschiedene  netze  handelt: 
bei  Hartmann  um  einen  pferdeschmuck,  bei  Ulrich  um  eine  art 
fliegennetz,  unter  dem  man  ruht  (vgl.  Mhd.  wb.n331a).  bei 
Hartmann  sind  die  troddeln  oder  fransen,  vielleicht  auch  jede 
einzelne  masche,  mit  steinchen  verziert;  bei  Ulrich  trägt  jeder 
knoten  zwar  auch  einen  edelstein,  das  himmelartig  ausgespannte 
netz  wird  aber  aufserdem  noch  von  einem  besonders  grofsen 
edelsteine  (galacia  8525)  im  scheitelpuncte  zusammengefasst  von 
hier  aus  führt  eine  goldene  kette  zur  aufhängevorrichtung.  bei 
dieser  Sachlage  ist  es  fast  unmöglich,  dass  Ulrich  die  Hartnuinn- 
sche  beschreibung  nachgeahmt  haben  sollte,  da  er  mehr  als  Hart- 
mann  darzustellen   und  ein  ganz  andres  bild  zu  zeichnen  hatte; 
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dagegen  ist  das  umgekehrte  durchaus  wahrscheinlich,  weil,  die 
Hartmannsche   beschreibung  in  der  Ulrichschen  mitenthalten  ist 

Das  ergebnis  der  bisherigen  Untersuchung  ist  also  dieses, 
dass  Schillings  belege  mehr  für  Hartmanns  als  für  Ulrichs  ab- 
hängigkeit  sprechen. 

Wenn  ich  hiernach  die  oben  unterbrochene  kritik  fortsetze, 
60  geschieht  es  nur,  um  vollständig  zu  sein  und  jedem  mistrauen 
zu  begegnen. 

Das  subst.  add  findet  sich  Lanz.  33.  260.  (1765).  Er.  1837. 
(9349).  Schilling  betont,  dass  es  bei  höfischen  dichtem  selten 
sei  und  im  Iwein^  Tristan  und  Parzival  feble.  was  kann  aber 
hiermit  bewiesen  werden?  doch  nur«  dass  der  Lanzelet  und  der 
Erek  in  gleicher  weise  der  frühzeit  der  höfischen  epik  angehören, 
und  allenfalls  dass  Hartmann  im  Erek  noch  von  seinen  mustern 
abhängig  ist. 

invanc  'abgegrenzter  platz'  Lanz.  208.  in  vähen  'einfassen'. 
Er.  7134.  7845.  seltsam!  Ulrich  soll  sich  ein  eigenes  Substantiv 
aufgrund  der  seltenen  Hartmannschen  verbalform  gebildet  haben? 
nach  Staub-Tobler  i  860  ist  infangen  «»  'einfassen',  ein  schwei- 
zerischer Idiotismus.  Hartmann  und  Ulrich  verraten  durch  den 
gleichen  ausdruck  ihre  alemannische  herkunft;  das  geläufigere  wort 
ist  bevähen  (s.  die  wbb.). 

Lanz.  896  getuht  (im  plur.);  9023  getiOUic;  Er.  996.  2587 
tuht.  —  das  wort  gehört  zu  denen,  die  in  Oberdeutschland  früh 
veralten  :  von  einer  abhängigkeit  kann  nach  keiner  seite  hin  die 
rede  sein,  um  so  weniger  als  Ulrich  es  bereits  in  einer  von  der 
etymologie  völlig  abweichenden  bedeutung  verwendet  ('wolerzogen- 
heit',  fast  wie  xvht). 

Was  Schilling  über  den  adverbialen  gebrauch  von  aUer- 
nahsie  (Lanz.  903)  und  der  irste  (Er.  2566)  und  von  der  an- 
wendung  des  bindeworts  oder  als  einleitung  eines  adversativsatzes 
sagt,  würde  nur  dann  etwas  beweisen,  wenn  diese  syntaktischen 
eigentümlichkeiien  sich  bei  Hartmann  und  Ulrich  allein  fänden, 
aber  auch  dann  kaum  mehr,  als  dass  beide  dichter  derselben 
heimat  entstammen,  die  Voraussetzung  trifi't  aber  ganz  und  gar 
nicht  zu. 

mmegin  Lanz.  1326.  5489.  6105;  Er.  1699.  9657.  auch 
hier  handelt  es  sich  um  ein  wort,  das  Hartmann  nicht  erst  zu 
der  engern  bedeutung  'höfische  gesellschaft,  Umgebung'  umgeprägt 
Z.  F.  D.  A.  XLllI.     N.  F.  XXXI.  19 
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hat^  das  er  vielmehr  der  flltero  epik  (vgl.  zb.  Orendel  346) 
gemäfs  gebrauchte,  2|ber  später  aufgab. 

zürnen  an  Lauz.  4300.  Er.  5774  mag  eine  von  Hartmaon 
später  als  landschaftlich  geförbt  aufgegebene  ausdrucksweise  sein, 
für  die  das  Mhd.  wb.  in  908'  belege  aus  Rudolfs  Barlaam  und 
aus  der  (Basler?)  fortsetzung  des  Trojanerkriegs  gibt. 

zehmzic  Lanz.  6426.  Er.  1917  ist  der  epik  des  12jhs.  bis 
zu  Eilharts  Tristrant  (ix  175.  3594.  6787)  noch   ganz  geläufig. 

slahen  zuo  (intrans*)  entsprecheod  unserm  ^stofsen  zu,  zu- 
stofsen'  lässt  sich  in  guten  parallelen  zb.  aus  Ottokars  Reim- 
chronik nachweisen,  zu  Lanz.  8383  diu  lantmenege  »uo  im  sluoc 
vgl.  Ott.  84476  die  warn  zuo  im  geslagen;  zu  Er.  5141  kein  Übel 
ni$  dar  zuo  gesluoc  vgl.  Ott  12009  daz  ungelucke  duoc  dar  zuo. 

Im  Erek  und  Lanzelet  führt  der  schmähsOchtige  seneschall 
oder  truchsesSy  Chrestiens  Keu(8),  Ke{s),  die  gleiche  namensform 
auf  -(n  resp.  -tu,  die  durch  folgende  reimbelege  gesichert  ist: 
Lanz.  5939  Keiin  :  schin;  Er.  1153  u.  4678  :  sfn,  4694  :  6m;  im 
verse  bietet  Hahns  text  des  Lanzelet  die  -fn-formen  durchgehnds: 
ZeÜH:  2890.  2907.  2911.  2933.  2982.  6146.  9266;  £at(H:  5946. 
5956.  597  n;  Haupt  im  Erek  (vgl.  die  anm.  zu  1153)  4730.  4735. 
4756.  aber  Hartmann,  der  schon  Erek  4664. 4723  daneben  Keii 
verwendet,  hat  diese  form  ohne  n  im  Iwein  allein  noch  ange- 
wendet (s.  Lachm.  zu  Iw.  74).  auch  die  WolfenbOttler  hs.  des 
Erek  (Zs.  42, 261  anm.)  nahm  an  dem  it  anstofs. 

Eilharts  Tristrant  hat  nur  Keie  im  vers  (8  beispiele  in 
Lichtensteins  register),  keinen  reimbeleg. 

Da  Hartmann  später  sich  durchweg  der  form  Keil  bedient, 
wird  man  schwerlich  annehmen  dürfen,  dass  die  form  Keiin  resp. 
JT^tYit  (auch  dies  schwanken  in  der  quantität  ist  charakteristisch) 
seine  eigne  erfindung  sei.  .  der  gedanke  ligt  nahe,  dass  er  sie 
übernommen  und  nachher  seinem  Sprachgefühl  entsprechend  um- 
gebildet hat.  er  konnte  sie  aber  von  niemandem  anders  als  von 
Ulrich  entlehnen,  ob  er  bei  diesem  auch  das  schwanken  schon 
fand,  das  für  den  Erek  charakteristisch  ist,  lässt  sich  schwer  sagen^ 
da  die  grofse  mehrzahl  der  Lanzeletbelege  auf  das  versinnere  ftUt« 

Von  keinem  gröfseren  wert,  als  ihn  diese  zweite  classe  der 

^  die  Wiener  hs.  des  Lani.  zeigt  noch  folgende  Tarianten :  ^(2890); 
keye  (2911);  koy  (2981.  6939.  5946.  9266);  ehay  (5956);  ehßin  (6146); 
ehayn  (5971). 
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Schillingschen  belege  hat,  sind  die  von  Baechtold  und  Ntemaier 
gelieferten  nachtrage. 

Baechtolds  dissertation  ist  sehr  arm  an  eigDea  gedaDhen.  far 
ihn  hatte  Schilling  'den  einfluss  Erecs  auf  Lanielet  aberzeugeod 
dargetaa'  (s.  35).  doch  spricht  er  vod  dem  btteen  zn«rge,  der 
im  Lanielet  nie  im  Erek  eine  rolle  spiele  (Lanz.  426  IT.  &r.  1 1  ff), 
als  ob  es  in  der  mittelalterlichen  epik  nicht  allerorten  von  znergen 
spuktet  tu  Lampr.  Alex.  6063  bemerkt  Kiniel  mit  recht:  'iwer^ 
geboren  zur  Staffage  einer  hofhaltung.  sie  waren  meist  nicht 
gerade  als  not  gezogen  gerühmt',  um  bOse  zwerge  tu  entdecken, 
brauchte  Baechtold  nicht  bis  zum  Mabinogion  hinabzusteigen; 
schon  im  altfrautOsiscben  roman  wird  Lancelot  von  einem  zwerge 
mit  dem  stocke  geschlagen  (Martens  692  f). 

Oiarakleristiscb  für  Baechtolds  Jugendarbeit  ist  die  frage :  'es 
ist  doch  nicht  wol  das  umgekehrte  aniunebmeu,  dass  Harlmann 
aUs  Ulrich  gestapft  hat?'  (s.  37).  warsm  nicht?  was  hinderte 
ihn?  die  autoritdi  Haupts  oder  Schillings?  spater  hat  er  den 
fflut  gefunden  und  die  Tragt;  unbefaugen  geprort.  eine  special- 
ariieit  darüber  bat  er  nicht  vtrüffentlichl,  aber  in  seiner  litteralur- 
geschichte  vertritt  er,  wie  wir  in  der  einleitung  sehen,  den  seiner 
dissertation  eDtgegeDgesetzleo  slandpuDcr. 

Auf  Schilling  und  Baechtold  baut  Neumaier  seine  abhandlung 
auf,  welche  fUr  PPiper  'die  abhüngigkeil  Ulrichs  von  Hanmanas 
Erek  zur  gewisbeit  erbebt'  (Hflf.  epik  [Kurscliner]  i[  169).  ich 
Sude  Dicht  einitial,  4tu  Neumaier.  die  'nötige  sorgtall',  von  der 
er  spricht,  seinur  YonipiUlioii  von  da  und  dort  zersireiUen  an- 
merkuugrii'  bat  zti  teil  «wden  lasseu  (n  s.  5).  nie  kritiklos  er  die 
anmerkungt^D  aus  den  uugaben  des  Lanzelet  uiul  Erek  lufamme»- 
getragen  lui,  ilafUr  nur  ein  höUpi*-!.  »cisioie  nnd  neizwaz  werden 
als    eigeHlUiuliiiie  »utiliVctiB  dei  toniüli-l    und  Erek    hjugtistellt. 


bei    einiger  i<»tri1i   lintto  ^leh 
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Neumaier  auffällig  erschienenen  wOrter  und  Wendungen  einfach 
auf  die  lexika  zu  verweisen,  die  Neumaier  offenbar  nicht  immer 
zur  hand  gewesen  sind  :  für  das  angeblich  seltene  entwichen  stv. 
in  der  bedeutung  ^nachgeben ,  gehorchen'  Lanz.  590.  Er.  4701 
gibt  zahlreiche  belege  aus  der  Kehr.  Schröder  im  glossar  s.  417. 
—  gereA  adj.  Lanz.  3328;  gereeke  adv.  Lanz.  5967.  6252.  Er.  4665 
zeigen  von  spitern  landsleuten  unserer  dichter  H?Langenstein 
Martina  22,  27  und  in  engerer  bedeutung  (körperlich  gerade  und 
in  Ordnung)  KTWorzborg  Part.  1113;  weiter  Terbreitet  scheint 
das  subsLyeredk  stn.,  das  auch  im  Lanz.  1747.  6586.  8069  Tor- 
kommt  (immer  im  plur.  formelhaft).  Hartmann,  der  nur  einmal 
das  adv.  anwendet,  hat  dieses  offenbar  später  als  UndschafÜichen 
ausdruck  gemieden.  —  enigen  part  c.  gen.  oder  tfen  ^erschöpft' 
Lanz.  1981.  532S;  Er.  5418.  5720.  das  Hhd.  wb.  ii  2,  286'* 
liefert  reichliche  belege  aus  der  obd.  litteratur  des  12  u.  13  jhs.  — 
vespereide  für  das  später  durchdringende  üesperie  (vgl.  galeUe 
neben  galie)  Lanz.  2S55.  Er.  2454  hat  auch  noch  KvWarzborg 
im  Engelhard  2475.  —  zu  %tf  legen  Lanz.  4934.  5445.  Er.  5679 
genagt  es,  an  die  lehrreiche  anmerkung  Beneckes  tu  Iw.  1190 
zu  erinnern.  —  sweifen  slv.  intr.  Lanz.  5590.  Er.  7331  (Tgl. 
2083.  7587,  immer  mit  präp.);  s.  Lezer  ii  1351.  fUr  das  fehl» 
des  Wortes  im  Iwein  muss  wider  die  möglichkeit  herangezogen  wer- 
den, dass  Hartmann  es  als  dialektisch  zu  Itlhlen  glaubte;  von  einer 
^entlehnung*  kann  bei  derartigem  nicht  die  rede  sein.  —  §eme% 
stm.  Lanz.  7494.  Er.  7176.  zu  Lejer  i  856  f  nehme  man  See- 
mflllers  glossar  zu  Ottokar  s.  v.  —  keUe  swm.  Lanz.  1946.  4645. 
Er.  9963.  in  TolkstQmUcher  dichtong  specidl  mit  den  sldieii- 
den  reim  hMen  :  weiden  dutzendfach  belegt,  von  HartmuB  später 
als  unhöfisch  gemieden.  —  also  gr&x  ob  uaA  ein  iär  Laaz.  726. 
4774  (ähnlich  5S67.  5949.  6965.  7102).  Er.  7521.  73SS;  die 
Wendung  kehrt  nicht  blofs  wörtlich  im  Iw.  7269  (^1.  auch  579. 
4607.  6063)  wider,  sondern  gehört  zu  einer  ganz  Tslgärea  Sipp- 
schaft fQr  die  es  genügt,  auf  Zingerles  bekannte  afaliandliiBg  W^ 
39,414fr  ZQ  verweisen.  —  ftrdermdle  Lanz.  5904.  Er.  4966;  s. 
Lachmann  zu  Iw.  SOSO,  wo  noch  weitere  Megt  ans  HarlnaMu 

Er.  1199  wird  ein  stein  auf  Artus  bui^  erwiliBLi  dessei 
sich  beim  absitzen  von  den  rossen  bedient    dieser  stein  sd 
der   ansieht  Neumaiers   möglicherweise   das   mnster   lo   Dlridis 
^renstdn'  abgegeben  haben. 
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Ob  wol  Neumaier  die  stelle  itn  Lanzelet  mit  der  rechten 
aufmerksamkeit  gelesen  bat?    sie  lautet^ 

V.  5177ff  iVti  sa«  Wälwein  der  reine 
üf  der  Eren  steine, 
von  dem  ist  iu  gesaget  gnuoc, 
daz  er  den  man  niht  vertruoc 
an  dem  was  falsch  oder  haz. 

wo  findet  sieb  im  Erek  aucb  nur  der  geringste  binweis  auf  diese 
bedeutung  des  Steins?  wo  stebt  im  Erek  die  als  bekannt  voraos- 
gesetzte  bezeichnung  :  ^der  ebrenstein'?  icb  däcbte,  bier  könnte 
man  es  mit  bänden  greifen^  dass  an  dieser  stelle  Ulrich  einer 
andern  quelle  folgt. 

Aber  bei  Ulrich  dient  dieser  stein  auch  zum  absteigen  von 
den  rossen,  v.  5189  :  (Lanzelet)  erbeizte  bt  dem  steine.  Ulrich  hat 
einen  grund^  seinen  beiden  gerade  dort  absitzen  zu  lassen,  weil 
er  ihn  damit  zugleich  die  probe  auf  seinen  Charakter  bestehn 
lasst.  bei  Hartmann  fehlt  die  molivierung.  sollte  also  hier  um 
jeden  preis  einer  von  dem  andern  abbangen,  so  mtiste  es  unbe- 
dingt Hartmann  sein* 

Nach  diesen  beispielen ,  glaub  ich ,  wird  man  den  scharfen 
tadel,  den  ich  über  Neumaier  ausgesprochen  habe,  nicht  für  un- 
berechtigt halten,  um  so  weniger  aber,  wenn  ich  nunmehr  zeigen 
werde,  dass  er  ebenso  wie  Schilling  und  Baechtold  gerade  die 
wichtigsten  puncte,  die  bei  der  frage  nach  dem  abhängigkeits- 
Verhältnis  des  Lanzelet  und  Erek  erörtert  werden  müssen,  nicht 
einmal  bemerkt  hat. 

Im  Lanzelet  begegnet  ein  einziges  mal  der  name  Enite  v.  6098. 
woher  hat  Ulrich  diesen  namen  ?  in  der  deutschen  litteratur  vor 
Hartmanns  Erek  fehlt  er.  wie  konnten  nur  Schilling,  Baechtold 
und  Neumaier  an  dieser  frage  stillschweigend  vorübergehn! 

Zunächst  ist  die  möglichkeit  nicht  ausgeschlossen,  dass  Ulrich 
vZatzikboven,  welcher  der  welschen  spräche  doch  vollkommen 
mächtig  war,  Chrestiens  Erec  kannte,  bevor  Hartmanns  Über- 
setzung erschien,  an  analogien  fehlt  es  nicht;  so  wenn  man 
annimmt,  dass  Wolfram  im  Parzival  (387,  1  ff.  583,  8  0)  auf 
Chrestiens  Roman  de  la  charrette  anspiele  (Baechtold  s.  48),  oder 
dass  Hartmaon  den  Chevalier  au  lyon  schon  vor  sich  hatte,  als 
er  den  Erec  verdolmetschte  (Henrici  vorr.  xi  anm.  8)  —  oder  dass 
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Neumaier  auffällig  erscbieneneD  wOrler  und  Wendungen  einfach 
auf  die  lexika  zu  verweisen,  die  Neumaier  offenbar  nicht  immer 
zur  hand  gewesen  sind  :  für  das  angeblich  seltene  entwichen  stv. 
in  der  bedeutung  'nachgeben ,  gehorchen'  Lanz.  590.  Er.  4701 
gibt  zahlreiche  belege  aus  der  Kehr.  Schröder  im  glossar  s.  417. 
—  gerech  adj.  Lanz.  3328;  gereche  adv.  Lanz.  5967.  6252.  Er.  4665 
zeigen  von  spätem  landsleuten  unserer  dichter  HvLangenstein 
Martina  22,  27  und  in  engerer  bedeutung  (körperlich  gerade  und 
in  Ordnung)  KvWürzburg  Part.  1113;  weiter  verbreitet  scheint 
das  subst.  ^erecA  stn.,  das  auch  im  Lanz.  1747.  6586.  8069  vor- 
kommt (immer  im  plur.  formelhaft).  Hartmann,  der  nur  einmal 
das  adv.  anwendet,  bat  dieses  offenbar  später  als  landschafllichen 
ausdruck  gemieden.  —  ereigen  part.  c.  gen.  oder  von  'erschöpft' 
Lanz.  1981.  5328;  Er.  5418.  5720.  das  Mhd.  wb.  ii  2,  286^ 
liefert  reichliche  belege  aus  der  obd.  litteratur  des  12  u.  13  jhs.  — 
vespereide  für  das  später  durchdringende  vesperie  (vgl.  galeide 
neben  gälie)  Lanz.  2855.  Er.  2454  hat  auch  noch  KvWürzburg 
im  Engelhard  2475.  —  zu  üf  legen  Lanz.  4934.  5445.  Er.  5679 
genügt  es,  an  die  lehrreiche  anmerkung  Beneckes  zu  Iw.  1190 
zu  erinnern.  —  sweifen  stv.  intr.  Lanz.  5590.  Er.  7331  (vgl. 
2083.  7587,  immer  mit  präp.);  s.  Lexer  ii  1351.  für  das  fehlen 
des  Wortes  im  Iwein  muss  wider  die  mOglichkeit  herangezogen  wer- 
den, dass  Hartmann  es  als  dialektisch  zu  fühlen  glaubte;  von  einer 
'entlebnung'  kann  bei  derartigem  nicht  die  rede  sein.  —  geniez 
stm.  Lanz.  7494.  Er.  7176.  zu  Lexer  i858f  nehme  man  See- 
müUers  glossar  zu  Ottokar  s.  v.  —  holde  swm.  Lanz.  1946.  4645. 
Er.  9963.  in  volkstümlicher  dichtung  speciell  mit  dem  stehen- 
den reim  holden  :  wolden  dutzendfach  belegt,  von  Hartmann  später 
als  unhofisch  gemieden.  —  also  gröz  ah  umb  ein  hdr  Lanz.  726. 
4774  (ähnlich  5867.  5949.  6965.  7102).  Er.  7521.  7388;  die 
Wendung  kehrt  nicht  blofs  wörtlich  im  Iw.  7269  (vgl.  auch  5791 
4607.  6063)  wider,  sondern  gebort  zu  einer  ganz  vulgären  Sipp- 
schaft, für  die  es  genügt,  auf  Zingerles  bekannte  abhandlung  WSB. 
39,414ff  zu  verweisen.  —  fürdermdle  Lanz.  5904.  Er.  4266;  s. 
Lachmann  zu  iw.  8080 ,  wo  noch  weitere  belege  aus  Hartmann. 
Er.  1199  wird  ein  stein  auf  Artus  bürg  erwähnt,  dessen  man 
sich  beim  absitzen  von  den  rossen  bedient,  dieser  stein  soll  nach 
der  ansiebt  Neumaiers  möglicherweise  das  muster  zu  Ulrichs 
^ehrenstein'  abgegeben  haben. 
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Ob  wol  Neumaier  die  stelle  im  Lanzelet  mit  der  rechten 
aufmerksamkeit  gelesen  hat?    sie  lautet^ 

V.  517711  iVti  saz  Wälwein  der  reine 
üf  der  Eren  steine, 
von  dem  ist  iu  gesaget  gnuoc, 
daz  er  den  man  niht  vertruoc 
an  dem  was  falsch  oder  haz, 

wo  findet  sich  im  Erek  auch  nur  der  geringste  hinweis  auf  diese 
bedeutung  des  Steins?  wo  steht  im  Erek  die  als  bekannt  voraus*- 
gesetzte  bezeicbnung  :  ^der  ehrenstein'?  ich  dächte,  hier  könnte 
man  es  mit  bänden  greifen^  dass  an  dieser  stelle  Ulrich  einer 
andern  quelle  folgt. 

Aber  bei  Ulrich  dient  dieser  stein  auch  zum  absteigen  von 
den  rossen,  v.  5189  :  {Lanzelet)  erbeizte  bi  dem  steine.  Ulrich  hat 
einen  grund^  seinen  beiden  gerade  dort  absitzen  zu  lassen,  weil 
er  ihn  damit  zugleich  die  probe  auf  seinen  Charakter  bestehn 
lässt.  bei  Hartmann  fehlt  die  molivierung.  sollte  also  hier  um 
jeden  preis  einer  von  dem  andern  abhängen,  so  mtiste  es  unbe- 
dingt Hartmann  sein* 

Nach  diesen  beispielen,  glaub  ich,  wird  man  den  scharfen 
tadel,  den  ich  über  Neumaier  ausgesprochen  habe,  nicht  für  un- 
berechtigt halten,  um  so  weniger  aber,  wenn  ich  nunmehr  zeigen 
werde,  dass  er  ebenso  wie  Schilling  und  Baechtold  gerade  die 
wichtigsten  puncte,  die  bei  der  frage  nach  dem  abhängigkeits- 
Verhältnis  des  Lanzelet  und  Erek  erörtert  werden  müssen,  nicht 
einmal  bemerkt  hat. 

Im  Lanzelet  begegnet  ein  einziges  mal  der  name  Enite  v.  6098. 
woher  hat  Ulrich  diesen  namen?  in  der  deutschen  litteratur  vor 
Hartmanns  Erek  fehlt  er.  wie  konnten  nur  Schilling,  Baechtold 
und  Neumaier  an  dieser  frage  stillschweigend  vorübergehnl 

Zunächst  ist  die  möglichkeit  nicht  ausgeschlossen,  dass  Ulrich 
vZatzikhoven,  welcher  der  welschen  spräche  doch  vollkommen 
mächtig  war,  Chrestiens  Erec  kannte,  bevor  Hartmanns  Über- 
setzung erschien,  an  analogien  fehlt  es  nicht;  so  wenn  man 
annimmt,  dass  Wolfram  im  Parzival  (387,  1  ff.  583,  8  0)  ^tif 
Chrestiens  Roman  de  la  charrette  anspiele  (Baechtold  s.  48),  oder 
dass  Hartmann  den  Chevalier  au  lyon  schon  vor  sich  hatte,  als 
er  den  Erec  verdolmetschte  (Henrici  vorr.  xi  anm.  8)  —  oder  dass 


2»!  GBLH> 

Goitiffied  vSiraXsburg   bei  der  bekaBOlen  khük  WoUfmm  desseo 
quelle^  deo  Perceval  Cbrestieass  im  siane  hatte. 

Ge^eD  jeoe  TorMisseUan^  spricht  aher  da  sehr  gewichtiger 
umsUDd.  der  lagleich  die  aaBahme,  dass  Ulrich  den  nanieD  aus 
HartmaoDs  Erek  geschöpft  habe,  hiaftUig  onchL  Eoite  tritt  nicht 
auf  aU  Ereks  ^freaudiu'^  dieser  erscbeiot  riefanehr  im  gauen  ge- 
dichte  als  uoTerheirateL  maa  beachte  iu  dieser  hinsieht  beson- 
ders solche  stellen  wie  7-l30ff  und  7716ff,  wo  der  dichter  on- 
möglich  die  erwihnung  der  freoodin  hätte  Untertassen  könnea» 
wenn  Erek  eine  solche  besessen  bitte. 

Welche  mOglichkeit  bleibt  da  noch  ahhg?  teitverderbnis 
oder  Interpolation!  sehen  wir  zu,  ob  sich  anhaltapnncte  dnf&r 
finden. 

Es  ftUt  zunichsl  anf,  dass  Enite  mllsUndig  isolieit  steht; 
sie  ist  ohne  freund,  und  Ton  ihrer  herkunfl  und  Stellung  erfahren 
wir  nichts,  eine  solche  einführung  Ton  frauen  ist  in  der  hoischeo 
epik  ungewöhnlich. 

Der  zweite  gruad  wigt  schwerer.  Enitens  namhaft machung 
an  jener  stelle  des  ^edichts  steht  mit  dem  voranfgegangenen  In- 
halt in  unlösbarem  Widerspruch. 

Es  handelt  sich  um  ihe  bekannte  episode  der  mantelprobe. 
die  botin  der  roeerfee  hat,  um  die  von  Lanzdel  verlassene  lUis 
ftlr  ihre  treue  auszuzeichnen,  den  kOnig  Artus  veranlasst,  die 
tngend  der  an  seinem  hofe  versammelten  frauen  durch  anlegen 
des  mantds  zu  prOfen.  je  treuer  die  frau  ist,  um  so  besser  passt 
er  ihr.  neun  frauen  müssen  sich  der  tugendprobe  unterwerfen 
und  bestehn  sie  mehr  oder  minder  Qbel,  bevor  Iblis  an  die  rdhe 
kommt,  welcher  der  mantel  vortrefflich  sitzL 

Diese  9  frauen  sind  folgende: 

li  Ginovere,  5S57— 5SS2; 

2*  Orphilets  freundin,  5S9T— 5926; 

3)  Walweins        ^      ,  5927— 593S; 

4)  Keiins  (irau,  5939-5970; 

5i  Loifilols  freundin,  5971 — 6016; 

6)  Givreiz  #       ,  6017—6031; 

7)  Kailets  ^      ,  6032—6051; 

5)  Malduz  *      .   6052—6074; 
9)  Iwans  *      .  6075—6094. 
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mao  sieht,  Enite  fablt  io  dieser  reihe,  was  um  so  ▼erwunderlicher 
ist,  als  sie  nachher  mit  DamensoeDoung  besonders  hervorgehoben 
wird,    da  heifst  es  nämlich; 

V.  6095fr  Ali  ir  un%  her  hdnt  vernomen, 

der  mantel  wfBre  genuogen  komm 

vil  ujol  unz  an  ein  deine. 

Enile  diu  reine 

und  Wdlweines  vriundin, 

der  vroujen  mohte  manegiu  sin, 

diu  in  vil  wol  haben  soüe, 

wan  daz  diu  maget  enwoUe 

diu  m  dar  brähte, 
diese  stelle  steht  aber  noch  in  andrer  weise  in  Widerspruch  zu 
dem  Toraufgegangenen.  unter  jenen  neun  frauen  ist  es  einzig 
und  allein  Walweins  freundin,  die  bei  der  probe  einigermafsen 
gnädig  fortkommt,  diese  ihre  einzigkeit  wird  von  dem  dichter 
stark  genug  betont: 

V.  5935  ff  kwme  der  mantel  nieniän  ba%, 

8Ö  trUege  in  biüich  äne  haz 

diu  vrowe  diu  in  an  hat: 

eiu  kbt  ab  der  er  baz  stdt. 
also,  wenn  Iblis,  die  in  dem  letzten  verse  gemeint  ist,  nicht  lebte, 
dann  hätte  Walweins  freundin  den  nächsten  anspruch  auf  den 
mantel,  und  niemand  hätte  grund,  ihr  ihn  zu  beneiden,  wo  bleibt 
da  EnUe  diu  reine,  die  v.  6098  noch  vor  Walweins  freundin  ge- 
nannt wird? 

Wenn  man  nicht  annehmen  will,  dass  Enite  und  'Walweins 
freundin'  identisch  sind,  dann  steht  jene  aufserhalb  jeder  he- 
ziehung  zum  gedichte  und  sogar  in  Widerspruch  mit  ihm,  und 
die  Vermutung  einer  Interpolation  hat  mehr  als  blofse  Wahrschein- 
lichkeit für  sich,  diese  Interpolation'  kann  aber  harmlos  und  un- 
freiwillig sein  :  der  text  ist  Lanz.  6098  ff  überhaupt  nicht  in  Ord- 
nung; Rodiger  will  lesen  :  äne  diu  reine  Wdlweines  friundin. 

Auf  keinen  fall  aber  spricht  das  vorkommen  des  namens 
Enite  im  Lanzelet  dafür,  dass  Ulrich  den  Erek  Hartmanns 
kannte. 

Die  frage  ligt  nahe,  wie  es  in  dieser  hinsieht  um  die  person 
Ereks  bestellt  sei.  er  tritt  im  Lanzelet  sehr  oft  auf  und  spielt 
eine  ziemlich  bedeutende  rolle,     vgl.  Lanz.  2968.  2980.  2986. 
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Gottfried  vStrafsburg   bei  der  bekannten  kritik  Wolframs  dessen 
quelle,  den  Perceval  Chrestiens,  im  sinne  hatte. 

Gegen  jene  Voraussetzung  spricht  aber  eia  sehr  gewichtiger 
umstand,  der  zugleich  die  annähme,  dass  Ulrich  den  namen  aus 
Hartmanns  Erek  geschöpft  habe,  hinfällig  niacht.  Enite  tritt  nicht 
auf  als  Ereks  ^freundin',  dieser  erscheint  vielmehr  im  ganzen  ge- 
dichte  als  unverheiratet  man  beachte  in  dieser  hinsieht  beson- 
ders solche  stellen  wie  7430 fif  und  7716ff,  wo  der  dichter  un» 
möglich  die  erwähnung  der  freundin  hätte  unterlassen  können, 
wenn  Erek  eine  solche  besessen  hätte. 

Welche  möglichkeit  bleibt  da  noch  übrig?  textverderbnis 
oder  interpolation I  sehen  wir  zu,  ob  sich  anhallspuncte  dafür 
finden. 

Ea  i^llt  zunlichst  auf,  dass.  Enite  vollständig  isoliert  st^t; 
sie  ist  ohne  freund,  und  von  ihrer  herkunft  und  Stellung  erfahren 
wir  nichts,  eine  solche  einführung  von  frauen  ist  ia  der  höfischen 
epik  ungewöhnlich. 

Der  zweite  grund  wigt  schwerer.  Enitens  namhaftmacbung 
an  jener  stelle  des  gedichts  steht  mit  dem  voraufgegangenen  In- 
halt in  unlösbarem  Widerspruch. 

Es  handelt  sich  um  die  bekannte,  episode  der  roantelprobe. 
die  botiti  der  meerfee  hat,  um  die  von  Laozelet  verlassene  IMis 
für  ihre  treue  auszuzeichnen,  den  könig  Artus  veranlasst,  die 
tugend  der  an  seinem  hofe  versammelten  frauen  durch  anlegen 
des  maotels  zu  prüfen,  je  treuer  die  frau  ist,  um  so  besser  passt 
er  ihr.  neun  frauen  müssen  sich  der  tugendprobe  unterwerfen 
und  bestehn  sie  mehr  oder  minder  übel,  bevor  IbUs  an  die  reihe 
kommt,  welcher  der  mantel  vortrefflich  sitzt. 

Diese  9  frauen  sind  folgende: 

1)  Ginovere,  5857—5882; 

2)  Orphilets  freundin,  5897—5926; 

3)  Walweins       ^      ,  5927—5938; 

4)  Keiins  frau,  5939-5970; 

5)  Loißlols    freundin,   5971—6016; 

6)  Givreiz  #      ,  6017—6031; 

7)  Kailets  ^      ,  6032—6051; 

8)  Malduz  ^      ,   6052—6074; 

9)  Iwans    .         ^      ,  6075—6094. 
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man  sieht,  Eoite  fehlt  in  dieser  reibe,  was  um  so  TerwaDderlichef 
ist,  als  sie  nachher  mit  namensnennung  besonders  hervorgehoben 
wird,    da  heifst  es  nämlich; 

V.  6095fr  Al$  ir  unn  her  hdnt  vernomen, 

der  mantel  wfBre  genuogen  komen 

vil  ujol  unz  an  ein  deine. 

Enile  diu  reine 

und  Wdlweines  vriundin, 

der  vrowen  mohte  manegiu  sin, 

diu  in  vil  wol  haben  soüe, 

wan  daz  diu  maget  enwoUe 

diu  in  dar  brdhte, 
diese  stelle  steht  aber  noch  in  andrer  weise  in  Widerspruch  zu 
dem  Toraufgegangenen.  unter  jenen  neun  frauen  ist  es  einzig 
und  allein  Walweins  freundin,  die  hei  der  probe  einigermafsen 
gnädig  fortkommt,  diese  ihre  einzigkeit  wird  von  dem  dichter 
stark  genug  betont: 

V.  5935  ff  kceme  der  mantel  nieniän  ba%, 

80  trüege  in  biüich  äne  haz 

diu  vrowe  diu  in  an  hdt: 

diu  lebt  ab  der  er  baz  stdt. 
also,  wenn  Iblis,  die  in  dem  letzten  verse  gemeint  ist,  nicht  lebte, 
dann  hätte  Walweins  freundin  den  nächsten  anspruch  auf  den 
mantel,  und  niemand  hätte  grund,  ihr  ihn  zu  beneiden,  wo  bleibt 
da  EnUe  diu  reine,  die  v.  6098  noch  vor  Walweins  freundin  ge- 
nannt wird? 

Wenn  man  nicht  annehmen  will,  dass  Enite  und  'Walweins 
freundin'  identisch  sind,  dann  steht  jene  aufserhalh  jeder  be- 
Ziehung  zum  gedichte  und  sogar  in  Widerspruch  mit  ihm,  und 
die  Vermutung  einer  Interpolation  hat  mehr  als  blofse  Wahrschein- 
lichkeit für  sich,  diese  Interpolation'  kann  aber  harmlos  und  un- 
freiwillig sein  :  der  text  ist  Lanz.  6098  ff  überhaupt  nicht  in  Ord- 
nung; Rodiger  will  lesen  :  äne  diu  reine  Wdlweines  firiundin. 

Auf  keinen  fall  aber  spricht  das  vorkommen  des  namens 
Enite  im  Lanzelet  dafür,  dass  üürich  den  Erek  Hartmanns 
kannte. 

Die  frage  ligt  nahe,  wie  es  in  dieser  hinsieht  um  die  person 
Ereks  bestellt  sei.  er  tritt  im  Lanzelet  sehr  oft  auf  und  spielt 
eine  ziemlich  bedeutende  rolle,     vgl.  Lanz.  2968.  2980.  2986. 
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2996.  3006.  6234.  6377.  7001.  7259.  7277.  7296-  7332.  7459. 
74S5.  75S0.  7622.  7664.  7723.  7778.  8074.  9022. 

Er  gehört  zu  dem  kreise  der  ersten  beiden  der  tafdronde, 
den  Walweio,  Lanzelet,  Tristan  und  Kaijet  bilden,  besonders  mit 
Walwein  erscheint  er  in  engster  waffenbrflderschafl  :  mit  ihm 
kSmpft  und  leidet  er.  was  von  ihm  erzählt  wird,  erinnert  aber 
keineswegs  an  Hartmanns  Er^;  es  sind  taten  eigentümlicher  art, 
die  zum  inhalte  des  Lanzeletromans  gehören,  ähnliches  wird  schon 
im  altfranzösischen  roman  Ton  Lancelot  Ober  Erec  berichtet  (s. 
Jonckbloet!).  unter  den  wenigen  zögen,  die  an  Hartmanns  Erek 
erinnern,  ist,  glaub  ich,  irgendwo  schon  einmal  darauf  aufioDerk- 
sam  gemacht  worden,  dass  Erek  auch  im  Lanzelet  herr  tod 
Destregals  ist  (Lanz.  8076).  ich  seh  in  dieser  Qbereinstimmung 
nichts  besonderes,  da  die  beziehung  Ereks  zu  Destregals  wol 
keine  erfindung  Chrestiens,  sondern  ein  typischer  zug  der  Arto»- 
sage  ist.  demnach  konnte  die  französische  Torlage  Dlrichs  darOber 
ebensogut  unterrichtet  sein  wie  der  Erec  Chrestiens. 

Es  wird  nicht  QberflQssig  sein,  wenu  ich  bei  dieser  gelegen- 
heit  gleich  noch  einige  namen  vor  den  äugen  der  kritik  reme 
passieren  lasse,  die  tatsache,  dass  Lanzelet  in  Hartmanns  Erek 
keine  rolle  spielt,  obwol  er  ▼.  1631  genannt  wird,  ist  immerhin 
beachtenswert,  wenn  sie  auch  ftlr  sich  allein  nichts  beweist; 
Hartmann  ist  in  dieser  hinsieht  eben  seiner  vorläge  treu  geblieben, 
anders  Terhält  es  sich  mit  der  tatsache,  dass  Parzival  nicht  in 
Dlridis  Lanzelet  auftritt  da  die  Gralsage  im  altfranzösischen 
roman  (s.  Jonckbloet!)  in  engster  beziehung  zur  Lanzeletsage  steht, 
ist  die  Vermutung  nicht  abzuweisen,  dass  entweder  Dlrich  oder 
schon  sein  original  die  Gralabenteuer  absichtlich  ausgeschieden 
haben,  da  sich  aber  trotzdem  gewisse  anklinge  daran  im  Lan* 
zelet  finden,  zb.  der  wunderbare  stein  galada  (▼.  8524  ff),  so  ist 
die  meinung  nicht  ganz  grundlos,  dass  Dlrich  des  Grals  oder 
ParziTals  gedacht  haben  wQrde,  wenn  er  bereits  vor  der  abfassung 
seines  Werkes  das  grofse  gedieht  Wolframs  gekannt  bitte,  dar- 
nach moste  der  Lanzelet  vor  1203  oder  1204  verfasst  sein. 

Mehr  gewinn  für  unsre  Untersuchung  werden  wir  haben, 
wenn  wir  jetzt  unsre  aufmerksamkeit  dem  beiden  Walwein  zu- 
wenden, der  name  Walwein  begegnet  schon  im  altfranzösischen 
Lancelotroman,  zb.  Jonckbloet  s.xxi.  Ulrich  wird  ihn  demnach  seiner 
Torlage  entnommen  haben,    sieht  man  von  dem  handschriftlichen 
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Walwin  ab  (W),  so  finden  sich  bei  ihm  2  formen,    ich  hebe  die 
reimbelege  bei  beiden  durch  einen  stern  hervor. 

1)  Wdlwein  2297.  2312.  2365.  2381.  2397.  2400.  2404. 
♦2444.  2466.  2494.  2539.  2572.  2582.  2650.  2659.  2688.  2698. 
2726.  2764.  3012.  3032.  3247.  3373.  3404.  3445.  3454.  3482. 
3500.  4961.  5177.  *5190.  5199.  5208.  5213.  5221.  5239.  5754. 
5928.  6099.  ♦OHl.  6229.  ^6391.  *6411.  6427.  6437.  6620. 
6696.  *6825.  7007.  7259.  ^7277.  *7333.  7459.  7484.  7581. 
♦7622.  7664.  *7723.  8066.  *9020.  / 

2)  Wälwän  ^5372.  *7296.  ♦7778. 

In  Hartmanns  Erek  begegnet  die  letztere  form  zweimal  :  1152 
und  ^9915  K  Chrestien  hat  den  namen  nicht;  an  der  v.  1152  ent- 
sprechenden stelle  steht  bei  ihm  (v.  1096)  der  name  Gauvain^  an 
der  9915  entsprechenden  fehlt  auch  dieser,  da  Hartmann  Chre- 
stiens  Gauvain  sonst  im  Erek  mit  Gdwein  verdeutscht,  zb.  1512. 
1629.2229.2560.4785,  so  muss  die  namensform  Wälwän  bei  ihm 
als  durch  fremden  einfluss  eingedrungen  betrachtet  werden,  dh.  der 
name  Walwan  muss  ihm  geläufig  gewesen  sein,  neben  der  form 
Gawein,  die  Hartmanns  eigne  erfindung  ist,  macht  die  form 
Walwan  durchaus  den  eindruck  einer  reminiscenz.  wo  aber 
konnte  Hartmann  den  namen  so  oft  gelesen  haben,  dass  er  ihm 
unwillkOrlich  in  die  feder  floss?  nur  Ulrichs  Lanzelet  kann  ernst- 
haft in  frage  kommen,  zwar  steht  der  name  auch  in  Eilharts 
Tristrant  (s.  die  belege  in  Lichtensteins  namensverzeichnis  s.  471), 
aber  sein  träger  ist  hier  blofs  eine  episodische  figur,  welche  nur 
in  einer  kurzen  partie  (5027 — 5484)  erscheint,  sodass  sich  der 
oame  dem  gedächtnisse  ganz  und  gar  nicht  aufdrängt,  da  auf 
die  besondre  form  Walwein  oder  Walwan  kein  gewicht  zu  legen 
ist,  sa  ist  unsre  Schlussfolgerung  diese  :  Hartmann  verdeutscht 
den  namen  Gauvain  durch  Gawein^  welche  form  ihm  gehört  und 
erst  seit  dem  Erek  Ubhch  wird;  wäre  Ulrich  von  ihm  abhängig, 
dann  müste  er  nach  allen  gesetzen  der  Wahrscheinlichkeit  eben- 
falls Gäwein  zeigen;  zum  mindesten  wäre  denkbar,  dass  er  ein- 
mal aus  versehen  Gäwein  statt  Wälwein  setzte,  dieses  versehen 
passiert  ihm  aber  nicht,  im  gegenteil  ist  er  in  der  namenssetzung, 

^  die  l^olfenbüttler  Erekfragmente  (Zs.  42,  261  anm.)  setzen  die  form 
ff^aUwan  auch  t.  4785  ein,  indem  sie  den  namen  aus  dem  reim  ins  yers- 
innere  bringen;  hier  möchte  prof.  Schröder  allerdings  einfluss  des  Tristrant 
BD  nehmen. 


— "inpfint*-  mit  CUC: 


.VtM  Karii§rm  (Ubl  4MSl  4dä  Sl«  M.).  ito* 

km  Erak  illf^l.  1113.  UM.  1191.  17^^.  2SI^  Beck  Mit 

mm  der  JoaK  «uMar 
ix-  75pi«l»  ff 


cdbrtilutz  «idcrbok  u :  2T3m.  4973  (v^  Mdi  ia.  «w  P  n  7035). 

FmJKh  U«U  tt.  ob  die  beidfa  fririkwumi  der  asbcr- 

luuidi|!es  FtmMTfiM  ia  Lasz.  aBd  ia  Erek  iFcHHrydBJi  äi  k^gCBd 

fcr  Ibfffü  oder  M  «rfiieis  eise  gral»  raUe.  sie  kt  dw  Schwester 
dek  kdaigf  Artss  oad  ent  die  freaadiB,  eirijbfr  aber  die  «b- 
Ter»6b»liclie  fetsdin  der  köaipD  GiBOfer.  als  »icbe  lerMgt  sie 
Lascekrt,  des  üeMiabfr  GiBOTers«  in  jeder  wetsae,  bekeamt  ihn 
ttMkk  im  ihre  ^ewalt  uid  bilt  ihn  lange  i^fan^en.  als  firenndin 
Merlins  ist  sie  in  alle  geheinintfse  der  anhera  einfeveäil  (TgL 
zm  den  aUem  Jonckbloei  s.lxxit0).  wenn  also  Ulrich  t.  7185ff 
einmal  fergleichsweise  die  fee  heranholt: 

dme  Femur§dm  im  rfdboi 

so  emkund  sidk  ir  §eikhm 

kein  wip  reu  der  ki  it  Mrnnm, 


EREK  UND  LANZELET  299 

80  braudien  wir  nicht  weiter  zu  fragen ,  woher  er  diese  künde 
hatte,  anderseits  aber  kann  diese  spärliche  notiz  nicht  etwa  die 
einzige  quelle  jenes  langen  excurses  über  Famurgan  sein,  den 
Hartnoann  im  Er.  5156—5242  selbstfindig  der  darstellang  seiner 
quelle  einfügt  (Bartsch  Germ.  7, 165).  denn  wenn  es  auch  nicht 
viel  tatsächliches  ist,  was  Hartmann  bringt,  so  ist  doch  etwas 
darunter,  .was  er  bei  Ulrich  uicht  finden  konnte :  er  weifs  zwar 
nicht,  wober  ihre  Zauberkünste  stammen  (5172  ich  enweiz  wer 
sis  lert$)^   aber  er  nennt  sie  richtig  des  küneges  swester  (5157). 

Wird  man  hier  vorsichtigerweise  jeden  Zusammenhang  abr- 
lebnen,  so  bleiben  doch  im  vorausliegenden  beweise  und  kriterien 
genug  für  das  gesamtergebnis :  nicht  der  Lanzelet  ist  vom  Erek, 
sondern  der  Erek  vielmehr  vom  Lanzelet  abhängig;  Ulrich  von 
Zatzikhofen  ist  der  Vorgänger   Hartmanns  von  Aue! 

Zu  diesem  durch  negative  krilik  gefundenen  resultate  stimmt, 
was  als  positive  bestätigung  gelten  mag,  der  ganze  Charakter  der 
Lanzeletdichtung  aufs  vortrefflichste. 

Schon  Ulrichs  spräche  verrät,  dass  er  noch  ganz  im  banne 
der  alten  epik  steht.  SiChUling,  MHaupt  und  besonders  Schütze 
haben  das  volkslümliche  dement  im  Lanzelet  seinem  ganzen  um- 
fange nach  übersichtlich  dargelegt  Ulrichs  epischer  wort>  und 
phrasenschatz  zeigt  noch  einen  ausgesprochen  archaischen  Charakter, 
auch  gegenüber  dem  Erek,  der  doch  unter  den  dichtungen  Hartmanns, 
wie  man  längst  weifs,  eine  Sonderstellung  einnimmt.  Ulrichs  spräche 
ist.  noch  sehr  durchsetzt  mit  ausdrücken  der  nationalen  dichtung 
(Schutze  s.  23).  der  dichter  steht  aber  nah  an  der  schwelle  der 
höfischen  epoche,  die  von  Hartmann  bereits  überschritten  ist 

Zu  dieser  ansieht  kommt  man  auch,  wenn  man  Ulrichs  me- 
trik  ins  äuge  fasst  einen  ersten  anlauf  zu  ihrer  Charakteristik 
hat  Neumaier  gemacht  :  zu  einer  abschliefsenden  Untersuchung 
bedürfen  wir  unbedingt  einer  neuen  ausgäbe.  Neumaier  zufolge 
ist  die  poetische  technik  Ulrichs  keine  unbeholfene,  ^im  ganzen 
sind  die  verse  von  gefälligem  fluss  und  bezeugen  ein  nicht  un- 
bedeutendes feingefübr  (i  6X  Ulrich  steht  nach  ihm  über  Eilbart 
und  Veldeke^  aber  an  die  Vollkommenheit  Hartmanns  reicht  er 
doch  noch  nicht  ganz  heran ;  denn  *vierbebige  klingende  verse  be- 
gegnen im  Lanzelet  sehr  oft',  und  hierin  ^erinnert  der  dichter 
noch  an  die  alte  zeit'  (i  7).  Ulrich  erhält  also  auch  hiernach 
seinen  platz  vor  Harlmann. 
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wenigstens  was  die  erste  worthstlfte  anbetrifft,  durchweg  einheit- 
lich, dagegen  trjffi  die  annähme  bei  Hartmann  zu,  der  swiscben 
seine  neue  namensform  Gätoein  zweimal  die  ältere  Wäboän  hinein- 
mengt, unsinnig  wäre  es^  anzunehmen,  dass  Ulrich  mit  dem  in- 
stincte  für  Hartmannscbe  Seltenheiten,  den  ihm  die  gegner  seiner 
Priorität  zutrauen»  die  beiden  ganz  versteckten  formen  WiUioän 
—  sie  sind  so  versteckt,  dass  noch  Neomaier  (u  23)  und  Hageo 
(Zs.  f.  d.  phil.  27, 473)  nur  eine  kannten  —  aus  dem  Erek  sofort 
herausgefunden  und  als  bessere  Verdeutschung  des  ft*anzösbcben 
Gauvain  Hartmanns  GdtDetn .  vorgezogen  habe. 

,  Eine  eingehnde  namenuntersuchung  dürfte  für  unter  thema 
noch  manches  brauchbare  ergebnis  liefern;  ich  will  aber  hier 
nur  noch  einen  Ortsnamen  bebandeln. 

Neben  Kardigän  (Lanz.  4949.  4983.  5162  uO.),  für  welches 
aber  im  Erek  (HOL  1112.  1151.  1197.  1798.  2853)  Bech  mit 
recht  die  viersilbige  form  Karadigän  im  anschluss  an  die  hs.  und 
in  Übereinstimmung  mit  Chrestien  hergestellt  hat,  begegnet  ein« 
mal  der  name  einer  zweiten  Artusburg,  KaridöL 
Er.  7806  ff  wir  vindm  in  ze  Karidöl 

ode  benamen  ze  TintajöL 
bei  Chrestien  5320  fehlt  der  name;  im  Iwein  32.  3066  treffen 
wir  ihn  wider,  und  hier  hat  er  im  frz.  Yvain  v.  7  Cardud  als  stütze, 
aber  woher  die  form  Karidöl'!  im  Lanzelet,  an  dessen  priorität 
wir  schon  kaum  noch  zweifeln  können,  treffen  wir  ihn  in  dieser 
Schreibung  widerholt  an :  2730.  4973  (vgl.  auch  la.  von  P  zu  7035). 
Fraglich  bleibt  es,  ob  die  beiden  erwähnungön  der  zauber- 
kundigen Femurgän  im  Lanz.  und  im  Erek  (Fämurgän)  in  irgend 
einem  zusammenhange  stehn.  im  alten  Lancelotroman  spielt  die 
fee  Morgain  oder  Morguein  eine  grofse  rolle,  sie  ist  die  Schwester 
des  kOnigs  Artus  und  erst  die  freundin,  nachher  aber  die  un- 
versOhnHche  feindin  der  königiu  Ginover.  als  solche  verfolgt  sie 
Lancelot,  den  liebhaber  Ginovers,  in  jeder  weise,  bekommt  ihn 
endlich  in  ihre  gewalt  und  hält  ihn  lange  gefangen,  als  freundin 
Merlins  ist  sie  in  alle  geheimnisse  der  Zauberei  eingeweiht  (vgl 
zu  dem  allem  Jonckbloei  s.  Lxxivff).  wenn  also  Ulrich  v.  7185ff 
einmal  vergleichsweise  die  fee  heranholt: 

dne  Femurgän  die  riehen 

so  enkund  sich  ir  geliehen 

kein  wip  von  der  ich  ie  vemam, 
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80  braudien  wir  nicht  weiter  zu  fragen,  woher  er  diese  künde 
hatte,  anderseits  aber  kann  diese  spSirlicbe  notiz  nicht  etwa  die 
einzige  quelle  jenes  langen  excurses  über  Famurgan  sein,  den 
Hartmann  im  Er.  5156—5242  selbstfindig  der  darstellung  seiner 
quelle  einfügt  (Bartsch  Germ.  7, 165).  denn  wenn  es  auch  nicht 
viel  tatsächliches  ist,  was  Hartmann  bringt,  so  ist  doch  etwas 
darunter,  was  er  bei  Ulrich  nicht  finden  konnte :  er  weifs  zwar 
nicht,  woher  ihre  Zauberkünste  stammen  (5172  ich  enweiz  wer 
sis  lerte)^   aber  er  nennt  sie  richtig  desJcüneges  swester  (5157). 

Wird  man  hier  vorsichtigerweise  jeden  Zusammenhang  abr 
lebnen,  so  bleiben  doch  im  vorausliegenden  beweise  und  kriterien 
genug  für  das  gesamtergebnis :  nicht  der  Lanzelet  ist  vom  Erek, 
sondern  der  Erek  vielmehr  vom  Lanzelet  abhängig;  Ulrich  von 
Zatzikhofen  ist  der  Vorgänger   Hartmanns  von  Aue! 

Zu  diesem  durch  negative  kriiik  gefundenen  resultate  stimmt, 
was  als  positive  bestätigung  gelten  mag,  der  ganze  Charakter  der 
Lanzeletdichtung  aufs  vortrefflichste. 

Schon  Ulrichs  spräche  verrät,  dass  er  noch  ganz  im  banne 
der  alten  epik  steht.  SchUlingt  MHaupt  und  besonders  Schütze 
haben  das  volkstümliche  dement  im  Lanzelet  seinem  ganzen  um- 
fange nach  übersichtlich  dargelegt  Ulrichs  epischer  wort>  und 
phrasenschatz  zeigt  noch  einen  ausgesprochen  archaischen  Charakter, 
auch  gegenüber  dem  Erek,  der  doch  unter  den  dichtungen  Hartmanns, 
wie  man  längst  weifs,  eine  Sonderstellung  einnimmt.  Ulrichs  spräche 
ist,  noch  sehr  durchsetzt  mit  ausdrücken  der  nationalen  dichtung 
(Schutze  s.  23).  der  dichter  steht  aber  nah  an  der  schwelle  der 
hofischen  epoche,  die  von  Hartmann  bereits  überschritten  ist 

Zu  dieser  ansieht  kommt  man  auch,  wenn  man  Ulrichs  me- 
irik  ins  äuge  fassl.  einen  ersten  anlauf  zu  ihrer  Charakteristik 
hat  Neumaier  gemacht  :  zu  einer  abschliefsenden  Untersuchung 
bedürfen  wir  unbedingt  eineir  neuen  ausgäbe.  Neumaier  zufolge 
ist  die  poetische  technik  Ulrichs  keine  uubeholfene«  'im  ganzen 
sind  die  verse  von  gefälligem  fluss  und  bezeugen  ein  nicht  un* 
bedeutendes  feingefühP  (i  6).  Ulrich  steht  nach  ihm  über  Eilhart 
und  Veldeke^  aber  an  die  Vollkommenheit  Hartmanns  reicht  er 
doch  noch  nicht  ganz  heran;  denn  *vierhebige  klingende  verse  be- 
gegnen im  Lanzelet  sehr  oft',  und  hierin  'erinnert  der  dichter 
noch  an  die  alte  zeit*  (i  7).  Ulrich  erhält  also  auch  hiernach 
seinen  platz  vor  Hartmann. 
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Auch  Ulrichs  darstelluDgsari  ist  io  dieser  frage  tod  hoher 
bedeutuDg.  wie  Gervinus  und  WackerDagel  darOber  uiteileD, 
ist  schoD  iD  der  eiDleitUDg  mitgeteilt,  ich  reihe  bierao  noch 
einige  andre  meiDungsaufseniDgeD.  WGrimm  (Athis  u.  Proph.  371) 
stellt  Ulrichs  Laozelet,  im  gegensatze  zu  Hartmaoos  dichtUDgeD,  nebeo 
Eilharts  TristraDl  und  Lamprechts  Alezauder,  *wo  die  darstelluDg 
der  ereigoisse  noch  ihr  recht  behauptet  uod  dem  gefüblsleben  keio 
solcher  räum  fergOunt  wird',  nach  MHaupt  ist  Ulrich  ^irmlich  in  der 
darstelluog'  (Jahrbb.  f.  w.  kr.  14«  113).  Schatze  schreibt :  'nicht  nur 
im  häufigen  gebrauch  altherkömmlicher  formein  und  ausdrflcke  be- 
tätigt sich  Ulrichs  volksmäfsige  natur«  sondern  auch  in  seiner 
ganzen  darslellungsweise.  fOr  ihn  ist  noch  der  alte  kflnstlerische 
standpunct  mafsgebend,  dem  zufolge  die  handlung  im  Tordergrunde 
des  Interesses  steht,  während  das  strengere  höfische  epos  auf  die 
darlegung  seelischer  zustände  und  auf  die  beschreibung  von 
gegenständen  das  hauptgewicht  legt'  (s.  26).  Goedeke  erklärt  (i  84) : 
^Ulrichs  darstellung  ist  nicht  darnach  angetan«  als  ob  er  durch 
Hartmanns  manier  gebildet  wäre,  der  stofT  ist  ihm  offenbar  ein 
neu  entdeckter,  dessen  er  nicht  sonderlich  meister  geworden*, 
treffend  ist  auch  die  Charakteristik,  die  JBaechtold  in  seiner 
Schweiz,  litteraturgesch.  s.  90  gibt  :  ^von  einer  Vertiefung  des 
überlieferten  rohen  Stoffes  keine  spur,  dagegen  zeichnet  sich  das 
gedieht  durch  einfachbeit  der  erzählung,  klarheit  und  knappheit 
der  darstellung  aus.  der  deutsche  Übersetzer  ?erharrt  ganz  auf  dem 
altmodischen  standpuncte  der  frühern  Spielmannsdichtung,  nach 
welchem  die  handlung  die  hauptsache  ist;  von  der  Schilderung 
seelischer  Torgäoge,  von  der  descriptiven  weise  des  strengbOfischen 
epos  ist  er  noch  weit  entfernt,  an  seinem  werke  lässt  sich  der 
Übergang  ?on  der  alten  zur  neuen  kunstübung  am  deutlichsten 
verfolgen*. 

In  diesem  urteil  sind,  was  doch  sehr  beachtenswert  bt,  alle 
forscher  einig,  sie  mOgen  nun  anhänger  oder  gegner  der  ansieht 
von  Ulrichs  priorität  vor  Uartmann  sein,  selbstverständlich  beugt 
sich  auch  Neumaier  vor  soviel  autorität,  aber  er  kann  doch  die 
bemerkung  nicht  unterlassen,  dass  im  Lanzelet  eigentlich  auch 
eine  sehr  umfangreiche  beschreibung  von  400  versen  vorkommt, 
die  man  wol  der  berüchtigten  Hartmannschen  beschreibung  von 
Enitens  pferd  in  500  versen  (7286 — 7766)  vergleichen  dürfte 
(ii  9).    Neumaier  meint  damit  die  mantelepisode,  die  ihm  so  sehr 
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misfällt,  dass  er  sie  misseD  möchte,  wie  kaoD  mao  aber  Ulrichs 
Schilderung,  die  voll  dramatischen  lebens,  voll  handluDg  und 
spaDDung  ist,  der  langweiligen  beschreibung  von  Enitens  pferd 
vergleichen!  ich  möchte  umgekehrt  Neumaier  den  ganzen  Lan- 
zeletroman  preisgeben  und  nur  diese  eine,  hochdramatische  scene 
der  mantelprobe  zurückbehalten. 

Es  bleibt  zum  schluss  noch  übrig,  die  wahrscheinliche  ab- 
fassungszeit  des  Lanzelet  festzustellen.  Ulrich  erzählt  selbst 
V.  9324 — 9349,  dass  er  seine  vorläge,  daz  wehche  buoch  von  Lan* 
zelete^  das  nach  GParis  Romania  10,253  zweifellos  nordfranzö- 
sischen Ursprungs  war,  von  Hugo  vMorville  erhalten  i,  und  dass 
dieser  Hugo  zu  den  geisein  gehört  habe,  die  um  könig  Richards 
von  England  willen  an  den  hof  kaiser  Heinrichs  vi  gekommen 
seien,  jener  Huc  vMorville  ist  nach  dem  Dictionary  of  national 
biography  39, 168  unter  den  verschiedenen  trägem  des  gleichen 
namens  höchst  wahrscheinlich  derjenige,  welchen  die  hanpt- 
schuld  an  der  ermordung  Thomas  Reckets  trifft  und  der  1204 
gestorben  ist.  es  fragt  sich,  wann  die  englischen  geisein  in 
Deutschland  eingetroffen  sein  dürften,  gewöhnlich  nimmt  man 
als  zeitpunct  den  februar  1194  an,  in  welchen  monat  Richards 
freilassung  zu  Mainz  fällt '.  es  ist  aber  mehr  als  wahrschein- 
lich, dass  ihre  ankunft  um  ^J2  jähr  früher  anzusetzen  ist. 
schon  in  dem  vertrage  zu  Hagenau,  mitte  april  1193,  zwischen 
Richard  und  Heinrich  vi  wird  des  ersteren  befreiung  davon  ab- 
hängig gemacht,  dass  er  70000  mark  zahle  und  für  den  rest  des 
lösegeldes  geisein  stelle  (Rloch  Forschungen  z.  politik  k.  Hein- 
richs VI  [Rerlin  1892]  s.  63).  auch  in  dem  Wormser  vertrage 
vom  29  juni  1193  heifst  es  :  Alias  quoque  50000  marcas  dabit  rex 
imperatori  et  duci  Austriae,  et  pro  illü  ponet  ohsides  (Rloch  68^). 
Richard,  der  seine  freilassung  aufs  sehnlichste  wünschte,  hat 
sicherlich  die  geisein  so  schnell  wie  möglich  zur  stelle  geschafft, 
in  einem  an  seine  mutter  gerichteten,  aus  Hagenau  v.  19  apr.  1193 
datierten  briefe  (Rymer  Foedera  i  26)  fordert  Richard  bereits  aufs 
dringendste  die  absendung  der  geisein,   ne  Uberatio  nostra  per 

^  9340  f  in  des  gewall  uns  vor  erschein  daz  welsche  buoch  von  Lan- 
zelete  —  danach  hat  flvMomlle  dem  Ulrich  resp.  dessen  lieben  vriunden 
das  bach  gewis  nur  geliehen  und  nicht  etwa  dauernd  auf  den  wertvollen 
besitz  verzichtet  (ESchröder). 

*  Bloch  aao.  78 : 4  februar,  nachmittags  3  uhr. 
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«ktenlHisi  •6nihaR  er  megUgaUmm  tntrmm  fm&rmm  ^tjofur.  sie 
litrfleo  also  wenigsteos  teilweise  schon  im  somaer  oder  Iwriicl 
1193  «D  kaiseriicheD  hofe  angelangt  sein',  bieroach  könnte 
Ulrich  schon  im  j.  1193  die  flbersetznng  begonnen  haben,  da 
nicht  anzunehmen  ist,  dass  man  Ton  dem  franzAsiscfaen  original 
erst  eioe  abscbhft  geaommen  bat,  und  da  deshalb  an  Ulrich  die 
anfordeniDg  herantrat,  die  übers^zang  mOglicfast  zn  beachlen- 
nigeo,  damit  die  hs.  ao  Hogo  noch  vor  dessen  rOckkchr  nach 
England  zorOckerstattet  werden  konnte,  so  kann  man  das  jähr 
1195  als  das  spiteste  ansehen,  in  dem  der  Lanzeiet  vollendet 
vorde.  diese  datierung  haben  aoch  Koberstein  (s.  einLX  APeter 
(Germ.  25,  131)  nnd  andre  angenommen. 

Hiemach  ist  die  obere  grenze  für  die  abfimsongszeit  von 
Hartman ns  Erek  bestimmt  Naumann,  FBech,  Eggert  und  andre  and 
also  im  irrtum,  wenn  sie  die  entstdinng  des  Errk  in  die  jähre 
1192^93  veriegen;  dagegen  hat  Lachmann  (Eggert  6;  hr/  s.479) 
mit  der  vorsichtigen  dalierong  ^vor  1 197^  das  richtige  gewählt 

Unsre  nntersochong  ^  kommt,  wenn  ich  nicht  irre,  gerade 
znr  rechten  stunde,  um  einer  neuen  verwirmng  in  der  chrono* 
logie  der  Hartmannscben  werke  vonubengen.  erst  eben  wider 
hat  Piquet  Romania  28,  135  gegenOber  Maxeiner  sich  fllir  die 
prioritlt  des  Erek  vor  dem  Lanzeiet  mit  grofser  Zuversicht  auf 
eine  ganze  reihe  von  gewahrsmannem  (Vogt,  Golther,  Piper, 
Heorici,  Martin  [bei  Wackernagel  i  145])  berufen,  und  Saran  im 
neusten  hefte  der  Sieversscheo  Beiträge  24,  36  macht  den  versuch, 
den  Iwein  vor  1169^  den  Erek  noch  höher  hinauf  zu  datieren. 

[Die  weiterfiBhmng  der  arbeit :  ^Hartmaan  unter  «fem  einlns^ 
Ulrichs'  muBs  ich  einem  andern  Oberlassen,  es  wird  ihm,  hoff 
ich,  nicht  schwer  fallen,  auch  die  neuen  gründe  hinwegzurtumcn, 
mit  denen  jetzt  Singer  (Bemerkungen  zum  Parzival  s.  81 Q  den 
Lanzeiet  gar  unter  den  Wigalois  berabdrOcken  möchte.] 

*  aBderseits  wurden  die  geiteln,  wie  ein  brief  Coelestios  m  aa  den 
Uichof  Adeiard  TVerana  (RmL  de  Diceto  ed.  Stabbs  n  119«  Hjmtst  Freden 
I  2S)  zei^t,  bis  ia  des  sooiiDer  1194  znräckbeballeo.  daiaals  verlangte  der 
papst  oachdräcklich  ihre  freilassoog. 

*  prof.  ESchröder  ist  für  die  fassoof  inehrerer  stellen  mitvcrantwortr 
licfa.  die  arbeit  wurde  schon  1S95  niedergeschrieben  nzw.  licBlich  0öchtig. 
eine  nachprüfnng  war  erfoiderlich ,  und  prof.  Schröder  hat  »ch  ihr  nnter- 
sogen,  soweit  es  seine  zeit  erlaubte. 

Berlin.  ALBERT  SROHN. 


WÜLPENWERT  UND  WÜLPENSAND, 

Das  local  der  sagenhaften  küsCenschlacht^  in  welcher  Hetel 
seinen  tod  findet,  ist  durch  JGrimm  Zs.  2,4  als  die  landsohafl 
Wulpia  festgelegt  worden  :  die  gegend  an  der  ScheldenKlndung, 
die  heimat  der  homines  Wulpingi  einer  Urkunde  von  1190,  da 
wo  noch  karten  des  14  und  des  17  jhs.  (bei  Ploennies)  einen  ort 
Wti2p«n  kennen,  und  auch  in  der  etymologischen  deutung  des 
Ortsnamens  scheint  man  sich  sicher  zu  fühlen;  ich  habe  we- 
nigstens bei  deutschen  forschem  noch  keinen  protest  gegen  die 
landläufige  auffassung  gefunden,  die  zuletzt  Martin  kl.  ausg.  s.  xxix 
widergibt :  'Strand  der  Wölfinnen'  i.  richtiger  wäre  wol  zunächst 
'Strand  der  wOlfin',  denn  in  derartigen  Ortsnamen  pflegt  der  namf 
des  (grofsen)  tieres  in  der  alten  spräche  und  vielfach  auch  noch 
heute  im  sing,  zu  slehn  :  also  Wolfsberg,  Schweinshtrg,  Heninberc 
(>>  Hetineberg),  Arnsberg,  Rabensberg.  das  fem.  will  ich  an  sich 
nicht  anstöfsig  finden;  so  gut  wir  nehea  Fuchswinkel  (Voswinkel) 
auch  Vohenwinkd,  Vohwhikel  haben  usw.,  könnte  etwa  ernem 
*  Wolfeswert  (falls  es  den  gäbe)  auch  ein  Wülpenwert  zur  seite 
treten,  nur  freilich  scheint  man  sich  niemals  Überlegt  zu  haben, 
dass  die  gegend  uni  die  Scheidemündungen  zu  keiner  zeit  ein 
aufenthalt  für  wölfe  gewesen  ist,  ja  dass  üt^erhaupt  ein  sandiger 
wert  wenig  geeignet  scheint,  nach  diesem  raubtier  benannt  zu 
werden. 

Die  richtige  erklärung  hat  schön  vor  jähren  JteWinkel  in  s. 
Gesohiedenis  der  nederlandsche  letterkunde  i  (1887)  s.  35  n.  1  ge* 
geben,  indem  er  auf  den  'an  der  friesischen  küste  sehr  bekannten' 
Damen  eines  oder  vielmehr  zweier  strandvögel  hinwies  :  'numenius 
arquatus'  de  groote  wulp^  'numenius  phaeopus'  de  kleine  wulp  of 
regenwulp;  er  verweist  dafür  auf  HSchlegel  Geweryelde  dieren, 
Vogels  8.1820*.  da  die  mir  zugänglichen  niederl.  lexica  und  idiotika 
das  wort  nicht  enthalten,  so  bin  ich  auf  JANaumanns  Naturgesch.  d. 
Vögel  Deutschlands  bd  viii  (1836)  s.  478.  506  angewiesen  :  dieser 
gibt  ua.  als  deutsche  di.  niederdeutsche  namen  für  beide  brach- 

'  an  eine  andre  erklärang  (etwa  wulp  nl.  «=»  welp  'catulusT)  scbeini 
Piper  za  deakeo,  wenn  ^r  in  s.  ausgäbe  s.  xli  behauptet :  'die  namensfbrm 
ist  jedesfalls  niederdeutsch*,  auch  Bartsch  freilich  hielt  (Kudruh*  s.  x)  jenes 
p  in  Wülpenwert  für  'niederdeutsch',  und  bei  ihm  war  es  sicher  ein  lapsus, 
den  er  später  erkannt  hat. 
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rißjPihaVth  n^fmmClf,  -w^fj,  -«n^p«  smSsterAem  cäüttt  er  sl  4TS 
für  öeD  n^feo  Incbvofel.  ^Bwoeanf  jrqmM«g\  Sqif  3Merl. 
vo£.  o  l(r9  ywi'  «iii|p«  s.  506  fftr  öea  kleiaea  »der  re;^«»- 
trKlrTorel,  ^aomeoiiis  phaeopss^  ebesdaber  ir  305  dr 
«ic^.  auf  ÖMriscbcfli  bodea  scbeiit  oor  »och  d» 
r€feRvd|p  «2.  Toriiaodefi,  das  ascfa  als  rtfmm§if  wm^edemA  vird 
^DWk  fui  526).  bd  iea  Doornkaat-KoslBaB  m  24  fod  icb  rw§m- 
plf^  re^tm^wilf,  mit  eia^fD  hinweis  auf  DsfaBert  (PmmmgTwu  17S1): 
regemwClp.  wer  die  scbiideroiig  der  bnitstfUcii  dieses  «tra«dmi|;€ls 
lü  deo  dOoen  der  deotscben  a»d  boUlDdiscbea  Dordseekftste  bei 
^aomaoo  f.  49S  geleseo  bat«  wird  nkbt  niebr  zweifds,  dass  es 
ebeo  der  frofse  bracbvogd  ist.  dessea  friesisch -niedeideatscber 
oame  an  dem  WÜpemmeHe  ood  Wülpemwamde  bafteL 

Eio  Iftterariscbes  Toriomaien  des  ^oomeiüiis  arq^atos'  ia  der 
altgena,  poesie  ist  bisber  aicfat  als  solches  erkaant  worden,  es 
fiodet  sich  io  der  ags.  degie  vom  Seefahrer  :  der  seefiUirer 
oeoat  ons  die  ger9osche  uad  iosbesoDdere  die  vogeltOoe,  die  ihm 
da  draofseo  deo  gesdligeo  ISrm  der  meoschea  ersetiea  mflwea: 
^feU  tmtg  (19),  ganeta  kU9por{20y,  mäm  najidf  (22X  daiwiscfaen 

«.  21  and  hMÜpoM  twig  f^rt  Uediiar  warn, 

Greio  Spracbscb.  u  110  begaOgt  sich  damit,  das  wort  als  donkd 
zu  bezeicbaea,  Boswortb-ToUer  565  briagt  —  offeabar  Terleitet 
durch  Greio,  der  es  mit  An-  statt  kv  ias  alphahet  eiagesidit 
hat,  —  die  io  jeder  beziehoog  schaurige  aosetzoog  ^M-ti^  .  . . 
tbe  oame  of  a  bird  ^  called  from  its  oote  [cf.  germ.  wim  owlf . 
wie  passt  deoo  das  zu  der  gaozeo  umgebuag  :  d^fde  ic  wU  t6  g&- 
mene  .  .  .  hwäpoM  sweg  fort  kUaktar  toera?  Sweet  scbliefslkb 
(Slod.  dict  of  aoglo-saxoD  s.  97)  gibt  eioe  Torsicbtige  erkUmog 
('a  sea-bird*),  setzt  aber  ohoe  mir  ersicbtlicbeo  grood  im  gegeo- 
satzzuGreios  uodBoswortb-Tollers  swm.  eio  fem.  Ami^«)  ao,  gegen 
das  das  deutsche  uod  oiederlaodiscbe  masculioum  protestiereo. 

£s  dürfte  deo  leser  ioteressiereo,  dass  auch  do  keaoer  wie 
Naumaoo  die  tOoe  des  wülp,  die  dem  ags.  Seefahrer  ofTeobar  he* 
sooders  aomutig  klaogeo,  mit  wahrer  begeisteruog  beschrdbt,  in- 
dem er  aao.  s.  494  f  fast  zwei  seiteo  darauf  ?erweodet.  *er  bat 
uoter  alleo  sumpfvOgelo  die  aogeoehmste  stimme  ....  keioer 
halt  eioeo  so  tiefeo  too ,  keioer  flötet  so  eigeotlich  wie  er.  ... 
seioe  abgeniodeteo ,  Tolleo,  herlicbeo  töoe  siod  wahreo  flöten- 
tOoeo  zu  ?ergleicheo,  uod  dabei  so  kräftig,  dass  sie  bis  io  weite 
feroe  die  luft  erfülleo.  sie  habeo  für  ?iele  meoscheo  eioeo  eigen- 
tümlicheo,  für  deo  jageodeo  oaturforscher  aber  eioeo  hoheo,  un- 
vergleichlicheo  reiz'. 

Marburg.  EDWARD  SCHRÖDER. 


RÜDIGER  VON  BECHLAREN  UND  DIE 

HARLUNGENSAGE. 

Fflr  die  sagengestalt  des  markgrafen  Rüdiger  hat  man  bisher 
vergeblich  nach 'ieioer  geschichtlichen  anlehnung  gesucht,  da  ein 
markgraf  dieses  namens,  von  welchem  aufser  dem  epos  seit  dem 
13  jh.  auch  gelehrte  geschieh tsconstruction  allerlei  zu  berichten 
wüste,  im  bereich  der  bairiscben  Ostmark  nicht  aufzufinden  war 
(DQmmler  Piligrim  92  ff,  Waitz  Jahrb.  Heinrichs  i  239,  VG.  vu  74 
n.  4),  hielt  man  seine  geschichtliche  herkunft  überhaupt  für 
zweifelhaft  und  eine  solche  mythischen  Charakters  für  um  so 
wahrscheinlicher,  als  auch  gewisse  momente  seines  wesens  und 
seines  auftretens  diese  auffassung  zu  unterstützen  schienen  (Lach- 
mann Kritik  338,  WGrimm  HS.MlO,  Müllenhoff  Zs.  10,  162. 
30,  237fr,  Heller  BII.  des  ver.  für  landesk.  von  Nieder -österr. 
7,  151  ff,  vMuth  WSB.  85,  265  ff),  andern  erschien  Rüdiger  im 
allgemeinen  als  Vertreter  der  Ostmark  innerhalb  der  deutschen 
heldensage  (WMüller  Hytb.  der  hids.  32),  specieller  als  ein  die 
doppelstellung  des  bairiscben  grenzadels  vergegenwärtigender  typus 
(Lämmerhirt  Zs.  41,  Ifif),  oder  überhaupt  als  eine  rein  poetische 
gestalt  (Symons  Germ,  hlds.*  702). 

Auch  wenn  in  Rüdigers  auftreten  ein  übergewicht  mythischer 
aiotive  anzuerkennen  wäre,  würde  seine  mythische  herkunft  noch 
keineswegs  erwiesen  sein;  seine  Stellung  in  der  heldensage  aber 
erscheint  anderseits  zu  festgegründet,  als  dass  die  annähme  eines 
rein  poetischen  Ursprungs  im  schofs  eines  Zeitalters,  welches 
heldensage  als  geschichtliche  Überlieferung  naiv  hinnahm  und  naiv 
weiterbildete,  innere  Wahrscheinlichkeit  beanspruchen  könnte, 
wenn  nun  zb.  dicht  neben  ihm  der  letzte  ThüringerkOnig  im 
epos  (Mib.  2008,  3)  als  Landgraf  erscheint,  so  ligt  die  mOglich- 
keit  nahe,  dass  auch  Rüdiger  seine  markgrafenwürde  einem  naiven 
versuch  verdankt,  seine  Stellung  den  zuständen  einer  bestimmten 
periode  der  sagenbildung  anzugleichen,  bevor  man  daher  auf  eine 
geschichtliche  lOsung  des  Rttdigerproblems  vollkommen  verzichtet, 
dürfte  die  frage  gestattet  sein,  ob  denn  die  eigentliche  beiden- 
generation ,  in  deren  mitte  er  erscheint  und  zu  deren  hauptver- 
tretern  er  in  festausgeprägten  beziehungen  steht,  keinen  anhält 
für  eine  solche  lOsung  bietet. 

Z.  F.  D.  A.  XLUI.     N.  F.  XXXI.  20 
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1. 

VersucheD  wir  der  Sitesteo  aberiieferoog  aber  Rtiiger  so 
Dabe  als  möglich  zu  kommeD,  so  ist  zonachsl  fesCzostelleD,  diss 
in  der  ältesten  fassuog  der  Tbidrekssaga  der  berr  tod  Bechlaren 
iBak^Iar)  nicbt  Rüdiger.  R§l6mgeirr,  sondern  Rodulf,  R^IMfr,  ge- 
nannt wurde  (de  Boer  Zs.  f.  d.  pbil.  25,  443  ff)*  ^^^  ^i^^  fasMiog 
über  Rodolf  bericbtete,  Usst  sich  infolge  der  nicht  überall  mehr 
klar  erkennbaren  Überarbeitung  nur  ganz  im  allgemeinen  fest- 
stellen, unzweifelhaft  berichtete  sie,  dass  Rodolf  dem  kOnig 
Attila  durch  Überredung  und  list  seine  gatün  Erka  (Helcfae), 
Osantrix  tochter,  zuführte  und  dadurch  selbst  deren  Schwester 
Bertha  zur  gemahlin  gewann  (cc.  43 — 56),  dass  er  Dietrich  nach 
saner  Vertreibung  durch  Ermenrich  bei  der  auflDahme  im  Hunnen- 
lande Unterstützung  gewahrte  (cc.  2S9.  290),  dass  er  zusammen 
mit  Dietrich  im  dienste  Attilas  sich  an  kriegsfahrten  gegen  sla- 
vische  Tölkerschaften  beteiligte  (cc  291 — 311),  wobei  er  einmal 
in  gelangenschaft  geriet  (c.  293) ,  endlich  dass  er  an  der  spitze 
Ton  Attilas  hilfsheer  Dietrich  auf  dem  feldzug  gegen  Ermenrich 
begleitete  (cc331— 33S). 

Der  erste  Überarbeiter  der  ThS.  liefs  den  namen  RoSolfr  in 
der  Erka-Berthaepisode  und  im  c  293  nngelndert,  ersetzte  ihn 
dagegen  in  allen  übrigen  partien  durch  R^imgeirr  (was  Tei^ 
sebenüich  nur  an  einer  stelle  des  c  326  unterblieb,  de  Boer 
aao.  4441  er  erweiterte  femer  den  altern  bericht  durch  grOfsere 
bervorbebung  der  besoDdem  Verdienste  dieses  beiden  um  Dietrich 
und  Hildebrand  auf  den  östliclien  feldzügen  (CC  297.  29S)  und 
bei  der  untemehmuDg  gesgen  Ermenrich  (vgl.  cc  334  und  33S), 
itlbrte  c.  2S9  Gudilinda  als  seine  gattin  ein  und  erzählte  in  der 
Niflungasagn.  die  er  hinzufügte,  die  geschichte  seines  Untergangs 
{CC.  357.  36S  IT). 

Nach  der  ansieht  de  Boers  (aao.  443)  unterblieb  die  er- 
wähnte namensänderung  in  der  Erka- Bertha -episode,  weil  der 
flberart>eiter  wüste,  dass  Rüdigers  gattin  nicht  Rertha^  sondern 
G^dinde  hiefs.  wäre  ihm  aber  die  enUilhrung  Hekhes  durch 
Rüdiger  aus  der  oberdeutschen  sage,  mit  welcher  er  sich  sonst 
durchaus  Tertraut  zeigt,  bekannt  geweseji,  so  würde  er  kaum 
anstand  genommen  haben«  nicht  nur  wie  in  den  übrigen  fliUen, 
RMngeifT  einzusetzen,  sondern  auch  Bertka  in  Gtiiämda  zu  ver- 
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wandeln  ^  es  scheint  aber  grund  zu  der  annähme  vorzuliegen, 
dass  den  oberdeutschen  quellen  des  ersten  Überarbeiters  Rüdigers 
verdienst  um  die  erwerbung  Heiches  unbekannt  war.  wenn  der 
sagenkundige  vf.  des  Bit.,  der  Rüdigers  umsieht  sonst  nicht  ge- 
nug zu  rühmen  weifs,  trotz  zwiefacher  gelegenheit  dieser  tatsache 
zu  gedenken  (vgl.  v.  345  und  376),  darüber  vollkommen  schweigt, 
so  kann  sie  ihm  nicht  bekannt  gewesen  sein,  da  nun  vermutlich 
auch  im  c.  293  Rodoifs  name  deshalb  nicht  geändert  wurde,  weil 
die  oberdeutsche  sage  von  einer  gefangennähme  Rüdigers  nichts 
wüste,  so  ergibt  sich  die  Wahrscheinlichkeit,  dass  der  Überarbeiter 
grundsätzlich  nur  in  denjenigen  partien  änderte,  wo  ihm  die 
identität.  der  beiden  beiden  unbedingt  sicher  erschien. 

Dürfen  wir  also  diese  letztern  partien  der  ThS.  als  beweis 
dafür  ansehen,  dass  in  älterer  zeit  der  herr  von  Bechlaren  nicht 
Rüdiger,  sondern  Rodulf  hiefs,  so  darf  doch  kein  zweifei  obwal- 
ten, dass  auch  der  Rodolf  der  Erka-Berthaepisode  (und  des 
c.  293)  dem  Rüdiger  der  mhd.  epen  entspricht,  dass  auch  er 
(c.  43)  seinen  sitz  in  Bechlaren  (Bakalar)  hat,  ist  hierfür  beweis 
genug,  aber  auch  die  Vertrauensstellung,  welche  Rüdiger  nach 
der  gesamten  Überlieferung  bei  Helche,  Oserichs  (Osantrix)  tochter, 
einnimmt,  tritt  durch  die  in  jener  episode  zwischen  ihnen  auf- 
gedeckten beziehungen  erst  in  ihr  rechtes  licht,  ebenso  erscheint 
seine  Sendung  nach  Worms,  von  wo  er  Etzels  zweite  gemahlin 
ebenfalls  durch  kluge  Überredung  heimführt,  als  eine  nachbildung 
seiner  werbefahrt  zu  Osantrix  2,  wie  denn  überhaupt  sein  rühm 
als  botschafter  (en  goie  sendematir  ThS.  c.  47)  in  den  Nib.  und 
besonders  im  Bit.  vor  allem  durch  jene  glänzendste  probe  seiner 
umsieht  und  Zuverlässigkeit  sich  erklärt,  vielleicht  darf  man  end- 
lich auch  Dietrichs  Verbindung  mit  Heiches  nichte  Herrad,  welche 
seine  frühere  gattin  Godelinda  (ThS.  c.  240)  verdrängt,  als  ein 
Seitenstück  zu  Rodulfs  Vermählung  mit  Heiches  Schwester  auffassen. 

Mag  nun  auch  die  in  cc.  43  ff  der  ThS.  vorliegende  einkleidung 

^  dass  er  dies  letztere  zb.  in  c.  289  gelao  hat,  dürfte  deshalb  wahr- 
scheinlich sein,  weil  bei  Dietrichs  aufnähme  in  Bechlaren  eine  erwähnung  von 
Rodoifs  gattin  kaum  za  umgehn  war;  danach  hat  c.  289  yermuüich  nur  eine 
starke  Umarbeitung  erfahren  und  ist  nicht  (nach  de  Boer)  gänzlich  einge- 
schoben. 

*  der  in  der  altem  fassung  der  ThS.  c.  356  hier  an  Rüdigers  stelle  er- 
scheinende Osi9  spielt  dabei  eine  ganz  passive  rolle. 

20* 
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jener  entführuDgssage  verhällDismärsig  jung  sein  ^  so  dflrfeo  wir 
doch  ihren  kern  als  aUertflmlich  in  ansprach  nehmen  \  die  grOode 
für  das  frühe  verblauen  dieser  sage  in  Oberdeutschland  werden 
sich  uns  später  ergeben. 

Gerade  diese  episode  aber  gestattet  uns,  soweit  wir  alten 
sagengehaU  in  ihr  Toraussetzen  dürfen,  in  Rodulfs  ursprfloglicbe 
Stellung  innerhalb  der  heldensage  einen  wichtigen  einblick.  der 
burgherr  von  Bechlaren  steht  hier  dem  kOnig  Attila  als  mich* 
tiger  häuptling  und  freund  gegenüber  {mikiU  hopSingt  0k  otnr  Ättäa 
konongs  c  43j;  erst  nachdem  er  Erka  gewonnen  hat,  empfingt 
er,  obwol  als  ^margreifi'  schon  c.  43  bezeichnet,  von  ihm  eine 
herscbaft  (mikit  riki  t  Hunalandi  c.56).  man  darf  daraus  schliefsen, 
dass  die  altere  sage  eine  lehnsrechtliche,  dienstliche  Unterordnung 
Rodulfs  unter  Attila  überhaupt  nicht  kannte.  Rodolf  steht  Attib 
ungefähr  ebenso  gegenüber  wie  Sigurd,  dessen  namen  er  sich 
(c.  56 ff)  bei  Osantrix  bezeichnenderweise  beilegt,  dem  Gunnar; 
er  leistet  ihm  bei  der  erwerbung  seiner  gattin  einen  ähnlichen 
dienst  wie  jener  dem  BurgunderkOnig  und  trägt  einen  ähnlichen 
lohn  davon  —  aber  auf  grund  eines  freundschafls-,  nicht  eines 
dienstverhflltnisses.  dasselbe  mythische  motiv,  welches  dazu  diente, 
die  Siegfrieds-  und  Burgundersage  zusammenzuknüpfen,  setzte 
hier  Rodulf  und  Attila  zu  einander  in  die  nächsten  beziehungen. 
diese  Selbständigkeit  Rodulfs  gegenüber  Attila  weist  darauf  bin, 
dass  beide  sagengestalten  einander  ursprünglich  fremd  gegenüber- 
standen, vermutlich  weil  sie,  ihre  beiderseitige  historische  herkunft 
vorausgesetzt,  durch  ein  zeitliches  auseinander  getrennt  waren, 
welches  die  sage  in  ähnlicher  weise  wie  bei  Theodericfa  und  Atlila 
zu  überbrücken  wüste. 

Ergibt  die  ältere  fassung  der  ThS.  also  nach  dieser  seite  bin 
keinen  historischen  anhält,  so  steht  es  nicht  ganz  so  mit  dem 
freundschaflsverhältnis  zwischen  Rodulf  und  Dietrich,  welches 
schon  der  eigentliche  sagaschreiber  möglichst  deutlich  ans  licht 
zu  setzen  bemüht  war. 

Die  gesamte  lieldensage  hat  Rüdigers  ursprünglich  isolierte 

*  Heiozel  WSB.  119,83  will  in  c  55  ein  motiv  der  französisdien  epik 
findeo. 

*  an  eine  selbständige  niederdeatsche  Spielmannsdichtung,  welche  die 
Rother- Osantrixsage  umbildete  (Symons  aao.  701),  vermag  ich  aus  den  an- 
geführten gründen  nicht  zu  glauben. 
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Stellung  dadurch  gekenozeichnet,  dass  sie  ihu  mit  keioem  andern 
beiden  in  blutsverwantschaft  setzt;  sie  schweigt  vollständig  von 
seinem  vater;  erst  späte  dichtung  (Bit.)  gibt  ihm  in  Nudung  einen 
Sühn  (HS.^  1120;  auch  mit  Etzel  kann  er  nur  künstlich  in  Verbin- 
dung gebracht  werden  :  um  so  beachtenswerter  erscheint  das  in  der 
gesamten  Überlieferung  zwischen  ihm  und  Dietrich  als  bestehend 
anerkannte  freundschaflsverhältnis.  die  älteste  datierbare  nachricht 
über  Rüdiger  (um  1160)  nennt  ihn  und  den  ^alten  Dietrich'  als 
diejenigen  beiden,  welche  die  gegend  an  der  Erlaf,  dh.  Bechlaren, 
berühmt  gemacht  hätten  ^.  dies  lässt  darauf  schliefsen,  dass  ihm 
Rüdiger  sein  gastfreies  haus  nicht  blofs  bei  seiner  flucht  geOfl'net 
hat.  wie  tief  dies  Verhältnis  in  der  sage  wurzelte,  zeigt  sich  be- 
sonders darin,  dass  es  als  bereits  vor  Dietrichs  Vertreibung  vor- 
handen angenommen  wird,  wie  ThS.  c.  289  eilt  Dietrich  auch 
nach  dem  anh.  zum  HB.  (HS.^  333)  von  Bern  direct  nach  Bech- 
laren, als  ob  er  dort  hilfe  erwarten  dürfte,  auch  in  Dfl.,  wo  ihn 
Rüdiger  auf  hunnischem  boden,  in  Gran,  in  empfang  nimmt  und 
seine  aufnähme  bei  Etzel  vermittelt,  ist  diese  freundscbaft  voraus- 
gesetzt :  beide  beiden  kennen  sich  längst,  sie  küssen  sich  bei  der 
begrülsung^  sie  duzen  einander  und  versichern  sich  ihrer  gegen- 
seitigen anhänglichkeit  (v.  4744.  4748.  4788  ich  und  du  wir  Hn 
ein  kben.  4790). 

Wenn  die  sage  dieses  freundschaflsverhältnis  als  etwas  ge- 
gebenes, nicht  erst  zu  motivierendes  betrachtete,  so  legt  dies  den 
gedanken  nahe,  dass  wir  das  historische  urbild  Rüdigers  —  wenn 
es  ein  solches  gab  —  zwar  nicht  unter  Attilas,  aber  doch  unter 
Theoderichs  Zeitgenossen  zu  suchen  haben  werden. 

Eingang  in  die  heldensage  kann  aber  auch  ihm  —  wie  Irn- 
fried  oder  Günther  —  nur  ein  die  Zeitgenossen  nachhaltig  er- 
schütterndes ereignis,  dessen  mittelpunct  er  bildete,  verschafl't 
haben,  in  seinem  Untergang  muss  der  grund  seines  fortlebens 
in  der  sage  zu  suchen  sein. 

Allerdings  haben  wir  nur  eine  und  zwar  eine  verhältnis- 
mäfsig  späte  tradilion  über  seinen  tod,  diejenige,  welche  ihn  mit 
seinem  dienstverhältnis  zu  Etzel  und  mit  der  Nibeluogensage  in 
Verbindung  bringt  (ThS.  Nib.  KL),  es  fragt  sich,  ob  Rüdigers 
Untergang  an  der  spitze  seiner  mannen  die  späte  erfindung  eines 

*  Met.  Tegerns.  HS.' 49  :  regio  flumine  nobilis  Erlafia,  carmine  Teu- 
tonibus  eelebrf,  inclita  Rogerii  comilis  robore  teu  Tetrici  veterU, 


aaci  aiict  vmn.  «fx  darucliiacn:  k  M. 


Aeut  laKBBn  «er  jüier:  um— iiiini  :  m^ägr  tratob  Diliniifii  lad 

fiiMMDmid    ai>  ÖK    «TStci.   h^utM    <tfr   iurHiib^    Bim  ob 

mraiimjPiiatp    mi:   an.   üvr^riuwtfin. 

«nr  TAI   Lzxeb  tnci  ^ms«.  im  <lttnä 

«OBfiL   ,?mBr    «m    m    «raudiM-, 

ifeLKT   iiMuil    iwct    ttuifr  iltm  ^nrftntennr   v.   äea 

Vir  Lju-auu-  «fjit?   tmu  .^«i«««!  «in    AiMtiuupr  au:  tat  mir  Ih!^ 

I*L    uüi  lui.  Bfiifna   um  ^AllUat*;  h^m.  tai»;  ni; 

.  titeofü  ittiiil.  sdMu    ii.  <i^*  Tics.  lUdiurMr  iiai  ferns»^ 

■ömtr-  umoa.    «tha?  ibuu    u   tm  ^rfbrlnrlitt  lurinisik  tfr:  «If  emä^m 
«foitr-  «nKaMoBi   ^rtaMffe>  stirf^.    f^ht»9faf   m.  wi  4^:  «siPViBC  Act 

-  amas^  At-  «ar?  ^fr»n-   Sonoa^    m-fir^p--  nun   Ti:^   %..  SC  iwisa  !•£ 
anrei  Wuir  MtrziU:K  xn-  lum»!    M«rAD$^nr;    turn,    n  ftnAurrv»- 
Aiaikt  TKümcti;    o»:   ttr  tnantrauL    nfmtumtptüititm, .   ^tm 
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port  das  leben,  um  zunächst  noch  einmal  zwischen  Dietrich  und 
dem  hunnischen  herscherpaare  den  vermittler  zu  spielen  und  dann 
bei  dem  kämpf  mit  den  Burgundern  gegenwärtig  zu  sein,  wie 
auch  die  notwendigkeit,  Dietrich  an  diesem  kämpfe  teilnehmen 
zu  lassen,  seine  unmotivierte  rückkehr  zu  Attila  erklärt^,  die 
handgreiflichen  Widersprüche  aber  in  c.  338  der  ThS.,  auf  welche 
de  Boer  (aao.  445)  hinwies,  haben  die  spuren  einer  altern  sagen- 
fassung  übrig  gelassen,  aus  welchen  hervorgeht,  dass  Attila 
die  nachricht  vom  tode  seiner  söhne  ursprünglich  nicht  von 
Rodingeir  erfuhr  —  vermutlich  weil  dieser  nach  einer  altern  auf- 
fassung  überhaupt  nicht  mehr  widerkehrle.  jedesfalls  lässt  uns 
der  Untergang  Rüdigers  an  der  spitze  seiner  mannen,  mag  er  nun 
erst  mit  der  Nibelungenschiacht  oder  schon  mit  der  Rabenschlacht 
verflochten  worden  sein,  auf  den  reflex  eines  geschichtlichen  er- 
eignisses  schliefsen,  welches,  wie  etwa  der  Untergang  Irnfrieds, 
mit  der  heldensage  fühlung  suchte  und  fand,  so  dürfen  wir  auch 
in  seinen  500  mannen,  wie  in  den  600  mannen  Dietrichs,  den 
1000  mannen  Irnfrieds,  die  Vertreter  desjenigen  volksstamms  sehen, 
welcher  dieser  katastrophe  erlagt. 

Diesen  ergebnissen,  zu  welchen  uns  eine  prflfung  der  äl- 
testen erschliefsbaren  Überlieferung  führt,  entspricht  nun  die  ge- 
schichtliche gestalt  des  Herulerkönigs  Rodulf,  eines  Zeitgenossen 
Theoderichs,  der  ihn  'per  arma'  adoptierte,  um  ihn  so  fest  als 
möglich  an  sich  zu  ketten,  nachdem  dieser  Rodulf  in  Oberungarn, 
in  derselben  gegend,  wo  60 — 70  jähre  früher  Altila  den  miltel- 
punct  seiner  macht  gehabt  hatte,  an  der  spitze  der  Heruler  ein 

^  die  Edda  (ii  and  m  Gadranlied)  kennt  zwar  Dietrichs  aofenthalt  bei 
AUi,  weils  aber  noch  nichts  von  seiner  teünahme  am  kämpf  mit  den  Nif» 
langen. 

>  das  unbedingte  verfögungsrecht,  welches  Rodiger,  obwol  selbst  ein 
vasall  Etzels  ohne  eigene  allodien  (1619,  4),  aber  dieses  Ingesinde  in  an- 
sprach nimmt,  zeigt  auch  in  den  Nib.  noch  die  orspröngliche  Selbständig- 
keit seiner  stellang  (ygl.  1095,  4.  1206,  1.  1647, 1.  1936,  2.  2106,  1.  be- 
sonders 1206,  1  :  ich  hdn  fünfhundert  manne  und  oueh  der  mdge  mDi). 
aas  der  fremde  kann  er  diese  mannen  kanm  mitgebracht  haben  (Kl.  1414 
der  lantliute  künne  körnen  niwan  tiben),  wie  er  ihrer  anch  bei  der 
aasstatlong  seiner  tochter  nicht  gedenkt  (1620),  sie  können  also  nur  mit 
den  leben,  die  er  selbst  yon  Etzel  empfangen  hat  (2094,  3.  2101, 1. 2),  aos- 
gestattet  worden  sein,  unter  diesen  umständen  hat  seine  selbständige 
Stellung,  die  ihn  mit  Dietrich,  aber  nicht  mit  den  übrigen  Vasallen  Etzels 
auf  gleiche  stufe  stellt,  etwas  befremdendes. 
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iDkctiüffes  reicL  beerüodet  noc  die  iMiinilbntai 
KiBspüicbiu:  jreBadit  laue.  iMSkc  e:  resen  das  pkr  512  But  dem 
irrbsieL  leii  meines  Volkes  ia  einer  ieioschkchi  ireccD  deu  Laaig^ 
iiaroeBfiiMuc  TaUi  MiBec  unierginr.  wodurd  seme  ukSfiuMi^  Ulr 
muDer  xiiiiiiufcirich. 

E^r  puieiHsciie  bencht  I^rokopf  -  (B.  Goth.  r  14}  luid  äet 
safeniiafle  öes  Paul.  Diac  (i  20/  geben  an»  mir  ein  ^uiühlcp 
büc  dieses  berscbers:  as  ebenbürtiges  giied  der 
bejöenfieueratioc  ieroefi  wir  ibc  in  dem  «clireiAwn 
ienneii.  dorcb  «eidies  dieser  ihn  an  sofanes  satt  annimmt*. 
beiUt  darin  :  per  arww  fkri  ^uar  ^mm  g/rmmät  mm-  §mim 
tut  emf  p/roeammm,  fvta  naii  ee  dtoniff  mätftmn  nijtt  qmi  fmr- 
ri sittn«»  merer«r  r#cn('5ri  .  .  .  «r  Mm  m^rr  nmlnm  tf  cmi- 
diftmif  mmfii  ^inon  fr  jrmeKmxi'  mamerr  piaiimmni  :  «r  cmapt- 
laüier  fer  mwm  mammh  qm  ItJIiresmf  fiter  i^f^nasrerit. 
damitf  qmdam  ti^  eqmm  enrnr  dgfm»  «r  reUqma 
Mian»  :  aetf  ^nof  «m:  onminwig  fmtimrwL,  iiifinmi  idi 
mdKäa*.  jumamf  ennn  niler  aemuf  emr  cnaie 
femouic  cDwprvbartf  .  .  nöopia?  if  uHtL  de  aum  «mar  tm 
fürmiöerU.  nc:ü  ttiut  eima  Etrulif  Gmthmrmm  am 
«fiioria.  nm  orma  i^'  iiMÜmm,  gtmte*  ««rem  aifm  rtr- 
faram  f i^aare  f raff rtTernn;  .  .  wenn  Tbf-odericfc  Wä  der 
plotsbdikeii  der  einuvtenden  kaiastropbe  »inem  Bdtqümthm  keine 
hilie  gewiihne,  s«  üphcbi  dies  nidii  xrc^eji  die  fefOickeit  der  ge- 
knöpften beoebnngec:  es  sieh!  ieso.  dass  er  fificfalicen  HemicBi 
in  seinem  reidie  aulnafaine  nnc  verstorrnnir  v^ersdialbe  (Tar.ir-IS. 
aaci.  IMu  eine  nocb  Iknüere  iondaner  dieser  limndwiaft  ««ide 
fiKii  dann  ergebea.  wenn  die  nadnicbi  des  Jerdanes  (c  3>.  nach 


-  WIM-   jrhkwrfigg   fpesbumic   ngcs    dir  Bankr   itbük 

'  Catf6*DC.  Vw.  IT  2  lAnrä.  «KtigiL  xn  :*4^  da»  ds  rapi 
der  Bbcmdirif:  w  «iiei  m  cfiü  iciinni«!L  ic  ^  «uck  aar  aaf  Kadalf  bc- 
IcaiiC.  WS  «ÜEaiiea  aiiMimmmifii  .s^^wk  l&axito  WclifeBck.iT|,<|4A). 
-adcg^taä»  f*er  ansi  wirc  anri  Tar.  viel  «a£  $  faaBL  221  aad  239) 
Tbecböerfeci  wm  w«l  cum?  Iah«  ia  dtrafübca  ^Kiar  adeptitit 
ii«rc  d'  k  «r  fc^tiftt  «Ale  it  diCMK  «uw  imc^  doa  SacbeaUaif  Rcmia- 
aiBbc  vi&x  CkbL.  ■■&.  Gact.  c  M  k  cur  sac^  ^fl.  PmL  Kac  1 23.  24, 
««ca  IT  3»^  äste  ▼;  3i3L 

>  mdiamm  ^  ?ksuxui  r«-».   tvt   niiiTir—ir  n   ftcaititftm  coafe- 
r«ut»'  «IkoBtta  a»A.  S44  . 
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welcher  ein  aus  SkaDdinavieD  stammender  kOiiig  namens  Rodvulf 
nach  freiwilligem  verzieht  auf  sein  kOnigreicb  am  hofe  Theode- 
richs eine  Zuflucht  fand,  sich  auf  den  Herulerkönig  dieses  namens 
beziehen  liefse  i;  angesichts  der  bestimmten  angäbe  Prokops  (u  14), 
(iass  der  letztere  in  der  feldscblacht  seinen  tod  gefunden  habe, 
scheint  jedoch  diese  mOglicbkeit  ausgeschlossen  ^. 

Rodulfs  identität  mit  dem  Rodolf  der  ThS.  wird  aber  vor 
allem  durch  die  Verbindung  des  letzteren  mit  der  bürg  Pechlarn 
bewiesen,  welche  noch  im  9  jb.  den  Herulernamen  trug,  denn 
die  in  einer  urk.  des  Jahres  832^  an  der  mttndung  der  Erlaf  er- 
wähnte Herilungoburg ^  deren  feste  gewOlbe  man  noch  heute  in 
den  baulichkeiten  des  Schlosses  von  Pechlarn  widerzufinden  glaubt 
(Keiblinger  Gesch.  von  Melk  i'  73),  kann  ihren  namen  nur  von 
den  Heruiern  empfangen  haben. 

Auf  der  weitkarte  des  Honorius  im  4  jb.  erscheint  der  He- 

rulername  im  norden  der  mittlem  Donau  zwischen  Markomannen 

und  Quaden  (Hüllenhoff  DAk.  in  221.  312).    wenn  nun  auch  die 

grofse  masse  dieses  Volkes  auf  dem   linken  Donauufer  verblieb 

und  hier  im  anfang  des  6  jhs.  unter  Rodulf  jenes  grofse  Heruler- 

reich  (Herolia  Paul.  Diac.  1 20)  begründete,  so  traten  doch  im  laufe 

des  5  jhs.  sehr  bedeutende  teile  dieses  'flüchtigsten'  aller  deutschen 

Stämme  (Zeufs  476)   nach  Noricum   über  (vgl.  Paul.  Diac  i  19). 

bildeten   doch   die  Heruler  die  bauptstutze  Odoakers,    der  selbst 

(Jord.  46,'  Paul.  Diac.   aao.,   epit.)  als    könig   der  Turcilingen, 

eines  den  Heruiern  nahverwanten  volkes  bezeichnet  wird  (Aschbach 

Gesch.  der  Heruler  s.  9).     ums  jähr  477  zerstörte  ein  Heruler- 

haufe   Salzburg   (Eugipp.  Vita  Sever.  24),  in  dessen  nähe   noch 

heute  das  dorf  Hörlfing,  im  8  jh.  Herolvinga  (FOrstemann  »''750, 

vgl.  Heller  aao.  154)   ihren   namen   bewahrt,     ebenso  zeigt  das 

verbrüdern ngsbuch  von  SPeter  in  Salzburg  widerhoit  die  namen 

Harilunc,  Herilune  uä.  (Forstemann  i  617).     in  Noricum  ripense 

weisen   so  zahlreiche  spuren   dieses   namens   in  das  Erlafgebiet, 

speciell  in  die  umgegend  von  Pechlarn,  dass  man  eine  geschlossene 

^  über  diese  controverse  ygl.  besonders  vGotschmid  iu  Jahns  Jahrb. 
der  phil.  85,  124  gegen  die  von  Schirren  und  Aschbach  behauptete  Identi- 
tät   der    beiden    Rodulfs,      auch    Möllenhoff  scheidet    beide    (vgl.    DAk. 

u  57ff)« 

*  nach  EdicU  Rothar.  (praeC)  tötete  ihn  köuig  Tato  selbst. 

^  Mon.  Bo.  28*,  21 :  ubi  antiquihu  cattrum  fuit  quod  dicitur  Heri- 

lungoburg.  —  Fez  Thes.  tom.  i  pars,  m  16  hat  Harlungeburch, 


r' 


316  MATTHAEI 

teterreicbiscfaeD  weseK  ToigiegenirSrtigt  faiibea.   wricbo-  bombi 
dankter  eine  bemüschoBf  Usdidafiüdier  hri— lieiiwit  veiialiL 

n. 

Die  localinennf  RodigerE  auf  flerilBBfDtarf  Int  hekuulUch 
der  ODTÜiiscIieB  erUlnm^  dieser  nf  enfignr  zw  wirhrigilf  Mitie 
gedieoL  da  die  ahd.  Emkim^^  deoadbea  Bmea  Ahnsa  wie  die 
aß€.  Aerelnifn  (Widsid  t.  112)  ud  die  nbd.  Jfariia^,  te  hil 
maiD  wie  deo  BHDen  der  bürg  so  ascfa  Rüdij^  seihst  nil  der 
Harlungeosage  ii  verbioduog  gebracht  derea  rein  Bythischer  aad 
zwar  alenamuBcher  ursproog  sdt  MaUenholB  aaftatz  Aber  Pr^ 
QBd  des  halsbaDdlDjthos  (Zs.  30,  2170)  in  ganiea  ab  geiichertes 
ergebflis  der  neuem  sag^iforschong  gilt  (Heiazel  WSR.  119,  5. 
Jincxek  Dtsche.  hldss.  i  llOff.  Niedner  Zs.  42,  tt3.  257.  SynMos 
ia  Pauls  Grdr.  ii*  616.  621.  6S5>  ia  der  Ul  bedarf  der  zosammeo- 
hang  der  Herilaaga  voo  Pechbra  eod  der  Hai^aage  der  sage 
eiaer  aufkUrnag,  ohae  welche  die  tob  aas  Tersnchte  lösaag  des 
RfldigerprohleflK  aicht  allseitig  befiiedigea  dllrfle. 

Die  Identität  der  Barloage  mit  dea  Henilera  ist  bereits  toa 
JGrinua  (Gesch.  d.  d.  spr.  1*330)  behauptet  wardea,  dem  sich 
aadre  aageschlossea  habea  ^ ;  auch  MaUeahoff ,  der  sich  später 
(Zs.  30,  222)  so  schroff  dagegea  aussprach,  hrt  sich  dieser  aa- 
aahme  frOber  zageaeigt  (Nordalb.  stud.  i  122  a.  3)  ^.  die  latei- 
aischen  queilea  kenaeu  zwar  aur  die  form  Hendi^  wie  eal- 
sprechead  Amiüii^  dass  aber  die  patroajmische  form  daaehea  schoo 
frflh  im  gebrauch  war,  wird  besonders  durch  die  eigennamen 
Haribme^  Herilunc,  auch  HeruUnc^  neben  welchen  das  eponjme 
Hera  viel  seltner  erscheint,  wahrscheinlich  gemacht  K  wean  nun 
der  name  Harlunge  nicht  ethnologischen,  sondern  mythologischen 
Ursprungs  wäre  und  mit  dem  kriegerischen  wesen  des  diosku» 

^  MoDe  hlds.  S4.  Rieger  Zs.  9, 20t.  WöUer  Myth.  d.  hids.  170.  Fönte- 
maon  i  617.  n'  750. 

'  TOD  den  bistorikeni  halteo  Keiblinger  aao.  43  and  Heller  aao.  154 
die  österr.  Herilooge  für  Heniler;  auch  Büdioger  (Österr.  gcsch.  1 465  n.  3) 
Bod  Lorenz  (Orei  bücher  gescb.  n.  pol.  626),  welche  Rädiger  für  eine  my- 
tbUche  figor  ballen  möcblen,  äafsera  sich  skeptisch  gegen  die  mythische 
ableitnng  des  namens  Hcrilnogobnrg;  auf  einen  trager  des  eigennamens  fferi' 
bme  lässt  sieb  aber  mit  ihnen  der  name  des  orts  wegen  des  gen.  plus»  Beri" 
htngo  nicht  znrückführen. 

*  Förstemann  i  617.  Mone  aao.  TgL  den  fingierten  Btanhis  als  vater 
der  Harlnoge  (Zs.  15,  312)  neben  Härtung  (anb.  d.  HB.  HS.*  331). 
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rischen  Zwillingspaars  zusammenhienge  (Zs.  30,  219)  \  so  Hduss  es 
zunächst  befremden,  dass  wir  ihn  eben  dort,  wo  üuch  historische 
Zeugnisse  uns  heruh'sche  Wohnsitze  vermuten  lassen ,  ■  zb.  in  der 
umgegend  von  Salzburg,  besonders  zahlreich  antreffen,  wahrend 
dieser  name  gerade  da,  wo  der  Harlungenmythus  entstanden  sein 
soll,  im  Oberelsass  und  Breisgau,  in  älterer  zeit  nirgends  nach-^ 
zuweisen  ist.  denn  was  die  quellen  über  ein  im  Breisgau  an- 
sässiges geschlecbt  oder  volk  der  Harlunge  berichten,  kommt,  als 
der  sage  entlehnt,  ebenso  wenig  in  betracht,  wie  das  Harlunge" 
lani  des  Bit.  (4594.10683)  oder  das  Äurlungaland  derThS.274^ 
der  familienname  Harlung  aber  tritt  in  Freiburg  erst  im  spätem 
ma.  auf  (Mone  81).  auch  in  ganz  Alemannien  finden  wir  nur 
sehr  wenig  namensspuren  dieser  art,  während  sie  in  Baiern  ver- 
hältnismäfsig  zahlreich  sind  (Mone  aao.).  Ortsnamen  dieser  art, 
welche  im  Südosten  ebenfalls  in  grOfserer  zahl  begegnen  (Förste- 
mann  n*  742),  fehlen  im  südwestlichen  Deutschland  gänzlich, 
ebensowenig  lässt  sich  aus  dem  Verbreitungsgebiet  der  namen  der 
beiden  Harlunge  Ambrihho  (der  'unermüdliche')  und  Frltilo 
(^Schönle'  Zs.  30,222)  eine  locale  beziehung  auf  Alemannien  er- 
kennen (Förstemann  i  80.  423). 

Für  die  ethnologische  grundlage  des  Harlunge nnamens  spricht 
nun  auch  der  zuerst  i.  j.  1166  (aber  noch  1632)  erwähnte 
^Earlungeberg*  bei  Brandenburg  (HS.'  490).  wir  finden  in  zwei 
der  besten  codd.  Adams  von  Bremen  (1  und  6)  über  dem  namen 
der  in  dieser  gegend  ansässigen  Hevelli,  germanisiert  Heveldi,  das 
superscriptum  vel  Heru/t  (MG. Script vin  312)^  eine  glosse,  die  von 
hier  aus  in  den  text  des  Annal.  Saxo  a.  983  und  Helmold  i  2 
übergegangen  ist.  der  gelehrte  geistliche,  der  sie  in.  den  text 
Adams  hineinbrachte,  kann  auf  jene  idenlificierung  nur  durch  das 
vorkommen  des  Harlungennamens  im  Havelgau  gebracht  worden 
sein  2.    veranlassten  doch  diese  havelländischen  Harlunge  auch  dea 

^  aach  KMeyer  Dietrichs.  32  leitete  den  namen  Harhinc  von  fteri  ab 
nnd  verwarf  die  ideotitat  mit  den  Herulern,  wobei  er  die  von  JGrimm  auf- 
gestellte ableituog  <von  got.  hairut)  als  zotreffend  voraussetzte,  schon  Zeofs 
8.  476  aber  leitete  den  oamen  richtiger  von  ags.  eorl^  altn.  j'arl  ab  (vgL 
auch  Ascbbacb  s.  9),  womit  die  von  Isid.  Hispal.  gegebene  öbersetzung  'do- 
mioi'  sUmjnt,  vgl.  Maack  Germ.  4,  399. 

*  schon  Gandling  De  Heinr.  auc  159.  161  behauptete  anf  grund  der 
angäbe  Helmolds  die  identit&t  der  Hernler  and  Harlunge,  Heffter  Gesch.  v. 
ßrandenbg.  25. 
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wahrscheinlich  als  eine  Unterabteilung  dieses  Stammes  zu  be- 
trachten sind  ^ 

Als  gesichert  darf  jedesfalls  die  tatsache  gelten,  dass  ge- 
schichtskundige  geistliche  des  11  und  12  jhs.  über  die  ideutität 
der  Harlunge  und  Heruler  ebensowenig  im  zweifei  waren,  wie 
etwa  über  die  der  Amelunge  und  der  Goten,  nicht  überall  freilich, 
wo  der  Harlungenname  auftritt,  werden  wir  ursprüngliche  Heruler- 
sitze  zu  vermuten  haben,  zuweilen  mag  ein  Zusammenhang  mit 
der  friesischen  landschaft  Harlingen  vorliegen^,  anderwärts  mag 
würklich  an  die  Harlunge  der  heldensage  gedacht  worden  sein  ^ 
wenn  wir  aber  im  Breisgau  diesen  namen  nur  in  der  sage,  nicht 
au  örtlichkeiten  oder  personen  erhalten  finden,  so  entspricht 
dies  der  tatsache,  dass  diese  landschaft  seit  römischer  zeit  nur 
alemannische  bevölkerung  kennt  :  die  Harlunge  fehlen,  weil  die 
Heruler  fehlen,  schon  Mone  (aao.)  zog  aus  diesem  mangel  an 
äUern  Zeugnissen  den  schluss,  dass  den  alten  Alemannen  die 
Harlungensage  ursprünglich  unbekannt  war. 

Dass  die  Harlunge  von  anfang  an  in  einer  gewissen  he- 
Ziehung  zur  Ermenrichsage  gestanden  haben,  ist  durch  die  tat- 
sache sicher  gestellt,  dass  die  'Herelingas'  Emerca  und  Fridla  im 
heldenkatalog  des  Widsid,  7  jh.,  unter  dem  gesinde  des  Ermenrich 
(v.  112.  113)  —  nicht  jedoch  als  seine  neffen  —  erscheinen, 
dies  würde  mit  der  nachricht  des  Jord.  (c.  25)  im  einklang 
stehn,  dass  die  Heruler  an  der  Mäotis  durch  Ermenrich  unter- 
worfen   und    dem    Gotenreich    einverleibt  wurden,     den   namen 

^  aber  die  Brenten  vgl.  MuUenhoff  Nordalb.  stud.  i  154,  Pallmann  Gesch. 
der  TölkerwanderuDg  ii  143.  Widsid  v.25  erscheinen  die  Brondinge  neben  den 
Warnen  (in  Meklenburg),  ihre  altern  sitze  in  Schleswig  (wo  die  Ortsnamen 
Branderop,  Brandsbüll  aaa.)  zeigen  sie  als  nachbarn  der  (nach  Müllenhofi* 
ursprünglich  auf  den  danischen  inseln  ansässigen)  Heruler.  die  Wenden  über- 
setzten den  namen  verständnislos  mit  Zkorcelika  dh.  'ort,  wo  es  gebrannt  hat' 
(Hefiler  28). 

^  so  bei  Harlinghausen  in  Westfalen  (Neumann  Geogr.  lex.  d.  d.  reichs 
I  438),  vielleicht  auch  bei  Harlnngerode  an  der  Ocker  (vgl.  das  von  Trans- 
albingern  gegründete  El bingerode,  Helmold  i  26;  Osterley  Histor.  geogr.  lex. 
d.  mas.  256).  auch  diese  nach  dem  flüsschen  Harl  genannten  friesischen 
Harlinge  halten  Rieger  Zs.  11,  201  und  Volckmar  Zur  stammesgesch.  der 
Friesen  und  Ghauken  29  ff  für  Heruler. 

^  so  vielleicht  bei  dem  von  Otto  iv  an  der  Ocker  erbauten  cattrum 
Harlungenberch  (Arnold  Ghr.  Slav.  14,5),  wobei  aber  der  name  des  unter- 
halb gelegenen  Harlungerode  mitgewürkt  haben  dürfte. 

Z.  F.  D.  A.  XUU.     N.  F.  XXXI.  21 
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Herelmgas  als  specielle  bezeichoung  eines  brflderpaars  zu  fassen, 
ligt  kein  gruDd  vor;  er  bezeichnet  ein  edles  geschlecht,  wie  das 
ihm  untergebene  volk.  wir  haben  ferner  keine  Veranlassung,  auch 
wenn  zwei  HerulerfQrsten  darunter  zu  verstehn  sind,  vorauszu- 
setzen, dass  Ermenrich  in  der  sage  von  anfang  an  eine  feindselige 
Stellung  gegen  sie  eingenommen  habe,  denn  da  der  von  ihm  unter* 
worfene  Herulerkönig  Alarich  hiefs  (Jord.  25),  haben  vnr  in  jenem 
paar  vermutlich  ältere  Vertreter  jener  pontischen  Heruler  vor  uns, 
welche  im  übrigen  mit  ihren  überwindern  schnell  verschmohen 
(Zeufs  477).  auch  zeigt  sich  in  jenem  briefe  Theoderichs  an 
Rodulf  nichts  von  einer  traditionellen  feindschaft  des  Heruler- 
und  Gotenstammes,  sondern  durchaus  das  gegenteil.  nichts  be- 
rechtigt auch  zu  der  annähme,  dass  der  vf.  des  Widsid  Ermen- 
rich und  die  Harlunge  sich  anderswo  als  im  Ostgotenreiche  an- 
sässig gedacht  habe. 

Dagegen  beweisen  zwei  nachrichten  aus  dem  8  jh.  aller- 
dings die  Verbreitung  zweier  Ermenrich  betreffender  sagen  im 
Breisgau.  in  einer  SGaller  Urkunde  vom  jähre  786  (Mollen- 
hoff  Zs.  12,  302)  erscheinen  nebeneinander  im  Breisgau  die 
namen  Heimo,  Suanailta,  Saraleoz  und  Eghiart;  im  Beowulf 
(v.  1197—1201)  neben  Eormenric  Häma  (Heime)  in  Verbindung 
mit  dem  schätz  Brisinga  mene,  dessen  localisierung  in  Breisach 
unbestritten  ist.  es  war  also  im  8  jh.  unzweifelhaft  im  Breisgau 
bekannt  1)  die  gotische  Suonhiltsage  (vgl.  Symons  aao.  683), 
2)  eine  locale  scbatzsage,  in  welcher  neben  Ermenrich  auch 
Heime,  vermutlich  auch  Ekkehard,  eine  rolle  spielte,  die  ent- 
stebung  einer  scbatzsage  bei  Breisach  erklärt  sich  wie  unterhalb 
bei  Worms  aus  dem  goldreichtum  des  Rbeinsands  (vgl.  Simrock 
Myth.'378);  ihre  Verbindung  mit  dem  Brisingo  ment,  dem  hals- 
band  der  Frija,  beruht  auf  der  Verehrung  dieser  gOttin  am  ^mons 
Brisiacus'^  dem  Kaiserstuhlgebirge,  das  so  geheimnisvoll  aus  der 
Rheinebene  emporsteigt  i.  diese  halskette  galt  also  als  das  kost- 
barste stück  dieses  ursprünglich  der  göttin  gehörigen,  in  ihrer 
behausung  inmitten   des  berges  lagernden  Schatzes  und  gab  ihm 

^  Venasberge  gab  es  mehrere  am  Oberrheio;  noch  Fischart  kannte 
sagen  von  einem  ßreisacher  Venasberge  (Hertz  Deutsche  sagen  im  Elsass  235). 
gewöhnlich  denkt  man  an  den  bei  Ufbaosen,  östlich  Breiaach,  gelegenen 
Venusberg  (Zs.  12  aao.),  ursprünglich  bildete  aber  wol  der  ganze  mens 
Brisiacus  einen  mittelpanct  des  Frija- (Berhta-)caltus. 
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den  namen.  man  darf  Ekkebard  als  Wächter  dieses  Schatzes  auf- 
fassen, wozu  die  läge  des  schon  im  12  jh.  erwähnten  Ekkehards- 
berges  (HS.' 50),  gegenüber  dem  Kaiserstuhl,  sehr  wol  stimmt, 
wie  anderwärts  steht  Ekkebard  auch  hier  in  einem  dienstverhältnis  zu 
frau  Venus (Frija),  die  in  der  sage  allmählich  zur  ältesten  beberscberiQ 
des  Breisgaus  herabsank,  wie  nach  altgermanischer  anschauung 
an  jedem  fOrstenhof  der  kämmerer  und  die  aufsieht  tlber  den 
schätz  der  königin  zugewiesen  sind  (Waitz  VG.^  u  403).  dass  die 
Alemannen,  die  selbst  einer  einheitlichen  Stammesüberlieferung 
entbehrten,  den  könig  Ermenrich,  den  mächtigsten  herscher  der 
Vorzeit,  zum  besitzer  des  grOsten  Schatzes,  von  dem  sie  künde 
hatten,  machten,  ist  um  so  natürlicher,  als  sie  während  ihrer 
Vereinigung  mit  dem  Gotenreiche  (Agathias  i  6)  zu  Theoderichs 
zeit  mit  gotischer  sage  bekannt  geworden  waren. 

Man  darf  annehmen,  dass  an  den  besitz  dieses  Schatzes 
sich  ein  fluch  knüpfte,  wie  an  den  Nibelungenschatz,  wenn  es 
auch  unmöglich  ist,  aus  der  dürftigen  nachricht  bei  Beowulf  sich 
eine  bestimmte  Vorstellung  von  dieser  sage  zu  bilden,  die  bekannt- 
schaft  der  Alemannen  mit  der  Suonhiltsage  lässt  ferner  vermuten, 
dass  auch  diese  schatzsage  mit  der  auffassung  Ermenrichs  als 
eines  tyrannischen  Wüterichs  in  einklang  gestanden  haben  wird; 
ein  Zeugnis  dafür  aber^  dass  er  im  Beowulf  bereits  als  vernichter 
dee  Harlunge  gedacht  ist,  ligt  nicht  vor,  und  das  Barlunge  golt 
Dfl.  7835  mit  einer  fünf  Jahrhunderte  altern  nachriebt,  welche 
nur  von  Heime  etwas  zu  melden  weifs,  zu  combinieren,  muss 
bedenklich  erscheinen. 

Dass  aufser  dieser  schatzsage  im  directen  Zusammenhang  mit 
dem  Frijacultus  eben  hier  auch  ein  altgermanischer  Dioskuren- 
mythus  localisiert  war,  ist  nach  Müllenhoffs  darlegungen  (Zs. 
30,2171!)  kaum  zu  bezweifeln^,  es  dürfte  jedoch  gestattet  sein, 
dem  allgemeinen  typus  dieses  roythus  hier  eine  locale  ergänzung 
zu  geben,  wenn  Irmintiu  die  beiden  Jünglinge  mit  dem  tode  be- 
strafte, welche  ihm  seine  zukünftige  gattin  (Frija)  zuführen  sollten, 
sie  aber  selbst  zu  gewinnen  suchten  und  ihr  das  goldene  hals- 
band  entwanten,  so  dürfte  auch  der  auf  diesem  halsband  als  dem 
hauptstück   des  Breisacher  Schatzes  ruhende  fluch   eine  gewisse 

^  möglicherweise  fanden  die  Alemannen  auf  diesem  altkeltischen  boden 
einen  derartigen  mythas  bereits  vor;  Timaeus  (Diod.  4,  56)  erzählt,  die  Kelten 
verehrten  fu-hara  rtov  &8o5v  rove  Jtoonovqavv,  Myrianthens  A9vin8  52. 
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rolle  iD  diesem  mythus  beansprucht  haben  :  man  darf  aDnehmeDY 
dass  der  goU  die  beiden  frevler. mit  jener  goldenen  halskette  ^- 
drosselte.  erwQrgung  mittelst  einer  goldenen  haUkette  erscbeiot 
in  einer  bekannten  erzählung  bei  Widuk.  i  22  als  ein  sagenhaftes 
motiv,  welches  weitere  Verbreitung  gehabt  zu  haben  scheiiit 
(Tnglingasaga  33,  Simrock  Myth.'  377).  unter  dieser  Voraussetzung 
prüfen  wir  die  frage,  wie  die  Harlunge,  die  wir  mit  den  beiden 
dioskurischen  heroen  nicht  ursprünglich  für  identisch  halten 
können,  in  diesen  Zusammenhang  hineingerieten. 

Die  Heruler  hatten  mit  dem  Untergang  von  Rodulfs  reich 
ihre  weltgeschichtliche  rolle  noch  nicht  ganz  ausgespielt  :  die 
reste  des  Stammes  fanden  unter  eigenen  fflhrern  in  den  kriegen 
Justiniaos  als  Söldner  beschäfligung;  ihrem  beistand  vor  allem 
verdankten  die  Byzantiner  die  Unterwerfung  der  Vandalen  (Proc. 
B.  Vand.  i  Hfl),  Ostgoten  (Procop.  B.  G.  ii  13 ff.  iii  13  usw.)  und 
die  Vernichtung  der  fränkisch-alemannischen  scharen  des  Buceiliu 
(Agath.  Hist  ir7ff),  wobei  es  freilich  sehr  schwierig  war,  ihre 
ungebändigten  scharen  im  zäume  zu  halten  (vgl.  Procop.  B.  G.  ii  22, 
Agath.  II  7).  der  letzte  Herulerführer  Sindwal  oder  Sindwald, 
welchen  Paul.  Diac.  n  3  (ep.)  einen  ^regulus  Herulorum'  nennt, 
machte  schliefslich  einen  versuch,  das  ganze  reich  in  seine  ge- 
wall  zu  bringen,  wobei  er  seinen  Untergang  fand.  Paul.  Diac.  ii  3 
berichtet  über  dieses  letzte  auftreten  der  Heruler  :  habuü  Narsis 
certamen  adver sus  Sinduald,  Brentorum  regem  (vgl.  ob. 
s.320),  qui  adhuc  de  Herulorum  stirpe  remanserat,  quos 
secum  in  Italiam  veniens  ob'm  Odoacar  adduxerat,  huic  Nanis 
fidditer  sihi  primum  adhaerenti  muüa  beneficia  cotUulit;  sed  no- 
vissime  süperbe  rebellantem  et  regnare  cupientem,  hello 
superatum  et  captum  celsa  de  trabe  suspendit.  man 
könnte  fast  glauben,  dass  Paulus  die  geschichte  dieses  letzten  Här- 
tung (de  Herulorum  stirpe)  nach  der  Harlungensage  ausgestaltet 
habe,  aber  das  ereignis,  um  welches  es  sich  handelt,  wird  auch 
bei  Marius  Avent.  (Scr.  ant.  xi  238)  z.  j.  566  berichtet :  eo  anno 
Sindewala  Erolus  tyrannidem  assumpsit  et  a  Narseo  pairido  nUer- 
feetus  est.  dass  es  sich  hierbei  um  ein  sehr  gefährliches  unter- 
nehmen handelte,  ergibt  sich  daraus,  dass  Marius  die  flberwal* 
tigung  des  Sindwal  auf  dieselbe  stufe  stellt  wie  die  der  Ostgoten; 
vgl.  a.  568  (aao.)  Hoc  anno  Narses  .  .  post  tantos  prosiratos  ty- 
rannos  id  est  Baduilam  et  Tejam  reges  Gothorum  et  Buccelenum 
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ducetn  Francorum  et  Sindevalum  Erolum  .  .  .  de  Italia  a  supra 
d.  Augmto  remotus  est.  ganz  ebenso  verknapft  Paul.  Diac.  ii  1 — 3 
die  kriegstateo  des  Narses.  der  Untergang  der  letzten  Atnelunge 
und  der  letzten  Harlunge  erscheint  hier  unter  einem  gleichen 
gesichtspunct  :  er  ist  das  werk  desselben  mannes,  des  ersten  be- 
amten  des  griechischen  kaisers,  welcher  dem  selbständigen  auf- 
treten der  Germanen  in  Italien  vorläufig  ein  ende  bereitete. 

An  stelle  der  gotischen  und  herulischen  epigonen  erscheinen 
nun  in  der  sage  die  älteren  Vertreter  dieser  stamme,  Dietrich, 
Fritilo  und  Ambrihho,  an  stelle  des  Narses  Sibich,  an  stelle  des 
Justinian  Ermenricb.  nicht  überall,  aber  doch  in  den  ober- 
deutschen gebieten  gewöhnte  sich  die  historische  volksaufTassung 
daran  y  den  tückischen  und  grausamen  GotenkOnig  sich  als  ost- 
rOmiscben  kaiser  zu  vergegenwärtigen,  er  erscheint  als  herr  Ra- 
vennas  und  Unteritaliens,  dh.  des  griechischen  exarchats,  um 
dessen  besitz  im  7  und  8  jh.  Langobarden  und  Griechen  un- 
ablässig krieg  führten,  in  dieser  zeit,  in  welcher  germanische 
heldenkraft  und  griechische  hinterlist  sich  mafsen,  muss  sich  im 
Süden  dieser  neue  historische  hintergrund  der  Ermenrichsage  ge- 
bildet haben,  während  die  nordgermanischen  stamme  die  älteren  an- 
schauungen  festhielten  und  weiterbildeten  ^  nur  im  Alphart  — 
unter  dem  eindruck  staufischer  kaiserherlichkeit  —  wird  dem 
mächtigsten  herscher  der  sage  die  rolle  eines  römisch-deutschen 
kaisers  zugewiesen  ^.  als  dieser  eindruck  verblasste,  im  laufe  des 
13  jhs.,  tritt  die  ältere  Überlieferung  wider  deutlicher  hervor, 
im  Bit.  hat  er  seinen  sitz  in  Raben,  der  bauptstadt  des  exarchats 
(4749),  seine  leute  heifsen  Rabenme  (5697.8813);  in  Dfl.  und 
Rah.  erhält  er  Apulien,  Calabrien  und  'Werners  mark'^;  auch  nach 
der  Überlieferung,  aus  welcher  ThS.  c.  13  schöpfte,  f^llt  ihm  als 
kaiser  Unteritalien  und  das  gebiet  bis  zu  den  griechischen  inseln 
zu^.     die  erinnerung   an  Justinian  und  Narses,  die  eigentlichen 

*  als  GotenkÖDig  erscheint  er  noch  bei  den  Angelsachsen  (Widsi9),  in  der 
Edda,  in  QW.,  in  den  von  Ekkehard  kritisierten  äberliefernngen ,  bei  Saxo 
scheint  bereits  eine  gemischte  Vorstellung  zu  gründe  zu  liegen. 

*  als  solcher  fordert  er,  wie  es  scheint,  zb.  von  Dietrich  reichsfürst- 
Uchen  beistand  gegen  die  Harlunge  (so  erklären  sich  wol  314, 3  und  401,  3). 
auch  die  etwa  gleichzeitigen  Pegauer  annalen  fassen  ihn  dementsprechend 
als  'rex  Teutoniae'  (HS."  55). 

'  di.  Spolelo,  Gamarino  und  Ancona,  vgl.  Giesebrecht^  in  748.  iv  ]25anm. 
Rab.  848.         *  vgl.  auch  KMeyer  Dietrichsage  23,  WMüllerMyth.d.hlds.l75. 
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▼erDichier  der  AmeluDge  und  HariuDge,  Teiiiksste;  da88  gerade 
ErmeDrich  uod  Sibicb  sieb  an  ihre  stelle  scboben,  zeigt ,  wie 
allgemeio  die  sOdgertDaDiscbeo  sUnime  die  widererobening  Italiens 
durch  die  Griecheo  als  ein  werk  ruchloser  tflcke  und  treolosigkeil 
belrachtelen.  die  aUeren  flberlieferuDgeo  Ober  Dietrichs  kämpf 
mit  Odoaker  traten  gegen  die  erioDeniog  an  diese  spilereo  klnpfe 
zurOck  :  der  kampfplatz  zwar  blieb  Raben,  aber  die  letzten  Arne- 
lunge,  welche  den  Griechen  eriagen,  traten  unter  die  fOhrang 
Dietrichs,  Odoaker  rSumte  Ermenrich  den  platz*,  auch  ein  andrer 
▼on  Odoaker  verfolgter  herscher,  Friedrich,  der  RugenkOnig,  ge- 
sellte sich  zu  den  opfern  tod  Sibichs  und  Ermenrichs  bosheit^ 
(QW.  TbS.  27S.  DO.  2455).  die  verwantschafUiche  Terbindung, 
in  welche  diese  letzteren  zu  Ermenrich  gesetzt  wurden,  beruht 
auf  einer  nacbwQrkung  der  alteren  auflassung  dieses  herschers 
ab  eines  wQlerichs  gegen  sein  eigenes  geschlecht,  wie  sie  in  der 
nordischen  sage  zu  tage  tritt,  wobei  hinsichtlich  Dietrichs  ihre 
beiderseitige  Zugehörigkeit  zum  Amalerhause  mitgewOrkt  haben  mag. 

Es  entzieht  sich,  wie  bemerkt,  unsrer  kenntnis,  ob  schon  in 
der  altern  sage  Ermenrich  den  beiden  Herulerhelden  gegenober  eine 
feindliche  haltung  einnahm,  dass  aber  die  herschend  gewordene 
form  der  sage  sich  unter  dem  eindruck  des  schmachvollen  Unter- 
gangs Sindwals  und  der  letzten  Heruler  bildete,  daftlr  ist  zunSchsl 
die  combination  der  Hartungenkatastrophe  mit  der  Qberwaltigung  der 
Amelunge  durch  Ermenrich,  wie  sie  Oberall  in  der  heldensage  zu  tage 
tritt,  ein  deutlicher  beweis,  femer  aber  muss  die  festigkeit  über- 
raschen, mit  welcher  im  einklang  mit  Paul.  Diac  n  3  ein  im  ganzen 
doch  nebensächlicher  zug  —  die  hinrichtung  des  brOderpaars  am 
galgen  —  in  allen  fassungen  der  sage  widerkdirt,  während  scheinbar 
wichtigere  momente  der  sage  schwanken,  wir  finden  sie  in  QW., 
wo  die  Harlunge  als  Ermenrichs  ^palrueles',  bei  Saxo,  wo  sie  als 
seine  ^sororii',  in  den  Qbrigen  quellen,  wo  sie  als  seine  bruders- 
söhne  erscheinen;  mögen  sie  nun  gewaltsam  bezwungen  (Saxo, 
TbS.,  anh.  z.  HB.)   oder  durch  list  an  Ermenrichs  hof  gelockt 

*  8.  obeo  s.  310.  die  dem  HildebraodsUed  sa  groode  liegende  über- 
Ueferaog  keoDt  iwar  Dielrichs  verbanDoog,  aber  noch  dorchaos  Odoaker  ab 
seinen  gegner.    loerst  erscheint  die  nene  fassnng  in  QW.  (HS.*  35). 

*  der  WidsiS  124  nebeo  H'udga  nod  Hdwim  genannte  FreiAerto  ist 
wol  als  ein  gotischer  held  anfxnfassen  und  Tielleicht  mit  Friäertch  von 
ilcfrex  (HS.'  213)  idenUsch. 
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werden  (Dfl.).  eDdlich  darf  man  auch  die  verwantschaft  nicht 
übersehen,  welche  der  ausführliche  bericht  Saxos  mit  den  histo- 
rischen Vorgängen  aufweist  :  empOrung  der  neffen  gegen  den 
oheim,  Überwältigung  durch  krieg,  gefangennähme  durch  Bikkos 
rat,  erdrosselung,  Vernichtung  ihres  gefolges^  dass  die  Harlungen- 
sage  im  norden  im  übrigen  vollkommen  fehlt,  beweist  aufs  schla- 
gendste, dass  sie  nicht  zu  jener  älteren  sagenschicht  gehört, 
welche  dort  ihre  Weiterbildung  gefunden  hat,  und  dass  Sibichs 
(Bikkis)  gestalt  nicht  erst  zugleich  mit  den  Harlungen  in  die 
deutsche  heldensage  eingetreten  ist  (Sigurdarkv.  ii  61.  Gudru- 
narhvöt  pros.)^. 

Die  Alemannen  nahmen  an  den  kämpfen  der  Amelunge  mit 
den  Griechen  lebhaften  anteil,  während  die  Baiern  sich  vollkommen 
passiv  verhielten  :  Narses,  aber  auch  die  Heruler  unter  Sindwal, 
traten  ihnen  selbst  im  kämpfe  gegenüber  (Agath.  i  20  ff)*  ^^  sie 
uns  im  gegensatz  zu  ihren  nachbarn  im  6jh.  noch  als  vollkom- 
mene beiden  geschildert  werden  (vgl.  Agath.  1 20.  ii  1.  Vita  Columb. 
c.  27),  so  ist  es  erklärlich,  dass  sie  die  zu  ihnen  gelangenden 
sagenstoffe  in  dieser  zeit  und  noch  lange  darüber  hinaus  mit  ver- 
wanten  motiven  des  bei  ihnen  noch  kräftig  entwickelten  heid- 
nischen naturmythus  in  Verbindung  setzten,  so  wurde  zb.  Dietrich 
als  drachentöter  einer  hier  verbreiteten  form  der  Dioskurensage, 
dem  mythus  von  Sintram  und  Paltram,  eingefügt  (Wackernagel 
Zs.  10, 156.  KMeyer  Dietrichs.  49),  so  traten  auch  die  am  galgen 
erdrosselten  Harlunge  an  die  stelle  derjenigen  beiden  diosku- 
nschen  heroen,  welche  durch  jenes  verhängnisvolle  halsband, 
Brisinga  meni,  erwürgt  worden  waren,    wenn  aber  hier  Ermenrich 

*  lib.  VIII,  8.  413  ed.  PEMäller  :  qui  ex  sorore  Jarmerici  apud  Ger- 
maniam  orti  educatique  fiierant,  aviio  nomine  freti^  in  avunculum  arma 
nueipiunt  aeque  sibi  regnum  atque  ei  deberi  certantes.  quorum  muni- 
tiones  rex  apud  Germaniam  machinis  detnoUtut . .  •  inementam  ad  dves 
vietoriam  reportavit  .  .  .  rursum  Bicconis  instinctu  Germaniam  petens 
capiis  hello  sororiiä  laqueo  spiritum  eripere  non  dubiiaviU  op- 
timates  quoque  convivii  Hmulatione  contraclos  eodem  exemplo  consumen- 
dos  curavii, 

^  Heiozel  WSB.  119  wollte,  am  die  herscheude  aofTassaog  za  stötzeD, 
anoehmeo,  dass  ans  die  auf  die  Harlaogensage  bezäglicheo  lieder  verloren 
Mien.  —  die  erhäogaog  Randvers  durch  Jörmunrek  darf  nicht  als  selten- 
Stack  zu  derjenigen  der  Harlunge  aufgefasst  werden,  diese  schon  bei  Ta- 
citQs  (Germ.  12)  erwähnte  hinrichtungsart  galt  den  Germanen  als  besonders 
schimpflich  (JGrimm  RA.^  687). 
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schon  froher  mil  dem  schätz  des  moDS  Brisiacus  eineo  sagen- 
haften Zusammenhang  gewonnen  hatte  ^,  so  traten  nunmehr  auch 
die  Harlonge  in  diese  beziehungen  ein.  da  ihre  TerpflanzuDg 
hierher  zugleich  die  identificierung  des  Narses  mit  Sibich,  des 
Justinian  mit  Ermenrich  voraussetzt,  werden  wir  frObestens 
das  7  und  8  jh.  als  denjenigen  Zeitraum  b^rachten  dOrfea, 
in  oder  seit  welchem  sich  die  specifisch  alemannische  faasaog 
der  Barlungensage  ausbildete,  dass  sie  im  Beowulf  als  be- 
reits bekannt  vorauszusetzen  ist,  erscheint  demnach  zwar  immer- 
hin chronologisch  als  möglich,  ist  aber  nicht  erweislich,  das 
erste  positive  Zeugnis  Ober  die  Breisgauer  Harlungensage  reicht, 
soweit  ich  sehe,  nicht  Ober  die  erste  halfte  des  12  jbs.  zu- 
rück, wo  Ekkebard  der  sage  gedenkt,  dass  der  Breisgau  ferimr 
oUm  fuüse  illarum  qui  Earelunqi  dMcebatUur  (HS.'  42).  sie  er- 
scheinen also  hier  als  herren  des  landes,  vermutlich,  weil  sie 
nun  die  besitzer  des  grofsen  Schatzes  wurden  (Dfl.  7835).  denn 
der  alte  mythus  erfuhr  weitgehnde  Veränderungen  :  die  Harlunge 
wurden  von  Ermenrich  wegen  des  fluchbeladenen  Schatzes  ge- 
tötet, in  dessen  besitz  sie  als  söhne  der  vermenschlichten  frau 
Venus  gelangt  waren,  diese  letztere  annähme  stützt  sich  zwar 
zunächst  nur  auf  den  bericht  der  ThS.  c.  275,  281  ff,  wo  die 
brflder,  welche  von  Ermenrich  verfolgt  werden,  als  söhne  der 
Bolfriana  erscheinen,  der  ^minniglichsten  aller  frauen'  (ofiro 
kumna  fribust  c.  269. 275),  deren  buhlerisches  Verhältnis  zu  dem 
Wilden  jäger^  sie  deutlich  als  frau  Venus  kennzeichnet;  sie  ist 
aber  auch  nötig,  um  die  Stellung  Ekkehards  zu  begreifen,  der 
als  kämmerer  der  königin  und  büter  ihres  Schatzes  zum  pfleger 
und  beschützer  ihrer  söhne  wird,  nach  ThS.  c.  272  erschlagt 
er  den  Wilden  Jäger  ^,  aber  er  nimmt  auch  räche  an  Ribstein 
(Dfl.  9788)  und  Sibich  (Rab.  864),  ja  nach  einer  isolierten  nach- 
richt  erschlägt  er  den  Ermenrich  selbst  (anh.  z.  HB.  HS.'  326), 
dem  danach  der  schätz  ebenfalls  den  tod  bringt,    als  eingeborener 

*■  ob  der  nsme  'Kaiserstahl'  eine  beziehang  anf  Ermenrich  aufweist, 
entzieht  sich  meiner  kenntnis. 

*  Iron  von  Brandenburg,  dem  auch  als  söhn  des  Artus  diese  rolle 
zukommt  (Simrock  Myth.^  194).  auch  in  der  nahe  der  am  Han  gelegenen 
Harlungeburg  (s.  oben  s.  321  n.  3)  zeigte  man  das  grab  flackelberends 
(Proeble  Harzsagen  15). 

'  ober  die  namenverschiebung  s.u.  8.331;  die  bezeichonng  Aurlunga- 
trau»    zeigt,  dass  nur  Ekkehard  ursprunglich  gemeint  sein  kann. 
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Rreisacher  heros  erscheint  er  besonders  im  Alphart  (308),  wo 
er  als  des  hüses  herre  nach  dem  tode  seiner  herren  über  den 
heerbann  des  landes  verfügt. 

Diese  alemannische  fassung  der  Harlungensage  hat  sich  jedoch 
keineswegs  überall  durchgesetzt  nicht  einmal  die  zweizahl  der 
brüder,  für  welche  sich  doch,  wenn  die  sage  aus  dem  Dioskureo- 
mythus  hervorgegangen  wäre,  vor  allem  eine  gewisse  consistenz 
erwarten  liefse,.ist  überall  festgehalten  :  Ann.  Pegav.  und  Dfl.  2467 
kennen  drei  Harlunge  (vgl.  Heinr.  von  München,  HS.'  225,5). 
ebensowenig  ist  Rreisach  überall  als  ihr  wohnsitz  anerkannt :  QW. 
und  Saxo  lassen  ihn  unbestimmt  ('apud  Germaniam'  s.  o.  327  n.  1), 
der  Pegauer  annalist  glaubt  ihn  nach  Brandenburg  verlegen  zu 
müssen,  nach  Rosengarten  C  und  D  weilen  die  Harlunge  in  Bern 
bei  Dietrich  (HS.*  271);  ThS.  (cc.  13.  100.  269  ff)  stützt  sich  zwar 
anscheinend  auf  eine  Überlieferung,  welche  sich  Breisach  als  ihren 
Wohnsitz  dachte,  ändert  aber  die  namen  so  willkürlich,  als  habe 
sie  in  dieser  hinsieht  freien  Spielraum,  auch  von  dem  schätz 
der  Harlunge  ist  nur  in  Dfl.  7835  die  rede.  QW.  lassen  zwar 
auf  Ermenrichs  reichtum  schliefsen  (largiar  in  dono),  auch  bei 
Saxo  erscheint  der  kOnig,  wie  auch  sonst  (HS.'  318),  im  besitz 
ungeheurer  schätze,  aber  lange  bevor  er  seine  neffen  ums  leben 
bringt,  ebenso  schweigt  die  ThS.  vollkommen  von  dem  Harlungen- 
schatz.  Ermenrichs  vorgehn  wird  bei  Saxo  und  in  der  ThS. 
zwar  durch  Sibich  hervorgerufen,  aber  zugleich  dort  durch  den 
ehrgeiz  der  brüder  selbst  verschuldet,  während  ihnen  ThS.  c.  281 
die  buhlerischen  neigungen  ihrer  mutter  schuld  gegeben  werden,  wo- 
rin eine  dunkle  erinnerung  an  die  älteste  fassung  der  Dioskuren- 
sage  vorliegen  könnte ,  wie  auch  in  der  gestalt  der  Bolfriana 
die  abhängigkeit  der  ThS.  von  alemannischer  Überlieferung  zu 
tage  tritt,  man  darf  daraus  schliefsen,  dass  nicht  einmal  in  dieser 
die  schatzsage  durchweg  ihre  beziehung  zur  Harlungensage  be- 
hauptete, auch  Ekkehard  wird  in  den  von  alemannischen  zutaten 
freien  quellen  in  Verbindung  mit  der  Harlungensage  nicht  genannt, 
nur  in  Österreich  erscheint  an  Helches  seite  ein  Ekkehard,  der 
Dfl.  4682  mit  dem  Harlunge  man  identificiert  wird,  aber  sein 
erscheinen  hat  nichts  befremdendes,  auch  in  Österreich  befand 
sich  unweit  Treisenmauer  ein  Venusberg  (Heller  aao.  154),  worauf 
wol  die  Überlieferung  zurückzuführen  ist,  dass  hier  Helcbe  sich 
einen   palast  baute ^   der  ihr  lieblingsaufenthalt  war  (Bit.  13368). 
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mf  vriuei:   tur   «ddoniBrer  inii  «tiBO»    diemi 
fv«»r  «tuet  «ui^ireGtMsuilfai  Jiiii  mit  ^ib.  1^7 
.Mrinart,  .ficirÄarf  Tii£.  c  iK^    dcrjfaiipi-  £rwhHAi. 
{iMsiPttfi  iJiiencii;  auci  die  «it:pe  Hir  an*  fcwakifs 

CUfc.^  i;^.  &41>     Äfff  «iiponiBiiif»  aufbüBinr 
{^i«t   (M*  imioi   warben,   die  dieMr  Ekkataani  ilm 
i:«|K4iaMsr  bpMin  i?iiii.  1^71.  Tk£.  c  dl^). 
«iiIk;   vjtilMsicIit  «tikius  ia  «iwr  tUma 
*^L.  loönb.  4dr>     die  «imdt  «bis 
iitfUrjwiioK  fliarkpaS«fli  Eüiidard  ■ 
n^fiditAitsr   «r»diekut  «r 
«ifttUM   «it  «iMr  Site  xaAüi^ 
bintiu^  nal   ötaa  ÜTUiatfa  ia 
iii«r   «Uli  zaSäUiips 

r^^ukilea  ^Ms^taaUiertni. 

mtfüfedit»  ■irtlkiif  za 
<rt«kiuMsa  ak  aicM  gea^^cad  bc^rftadcL  Ae  Ifilaifcaif  an  dea 
HarLiui^eii  aar  far  die  Baia«area  nk  doa  aaia^ßaa^  tob  RodoUs 
rack  «ndUOf^l«  witnnd  es  cisl  aadi  diMirlhra  bei  dea  Ale* 
fliMüMra  re^  vcrdea  aisrte.  eise  TcrplIaaiBBg  der  Fritile-lai- 
br«du«ft^e  aack  Öftermcfa  ist  aicbt  aacbvetslnr,  obwol  sie  ao 
kkiä  wt6%ikk  jcevesea  «are  :  die  Avarenieit  störte  die  weiterbilduag 
uad  terdcbenittg  dtr  ao  Roduif  gekaOpftea  OberliefeniDg.  ebeoso- 
«eaig  ftU  da»  rorfajodeoseiD  eioes  dem  Breisacher  ealsprecheodeD 
Dkiskvreoflijtbus  an  der  Donau  uod  Eaos  nachweisbar,  denn 
deiD  paar  Astoh  und  Arne ,  in  welchem  Mollenboff  (Is.  30,  237) 
die  Oftterreicbischen  Harlonge  widererkennen  wollte,  kann  man 
dio»kunscben  charakter  um  so  weniger  beilegen,  als  sie  in  dem 
Zusammenhang,  in  welchem  sie  auftreten  (Bit  5502),  entschieden 
nicht  als  brüder,  sondern  Astolts  bruder  Wolfrat  gegenüber  ent- 
weder als  galten  oder  ab  Tater  und  söhn  aufzufassen  sind^.  ein 
Dioskorenmyihus  hat  zwar  auch  auf  Österreichischem  boden  eine 
spur  hinterlassen ,  aber  nicht  der  Breisacher  mythus,  sondern  der 
?on  diesem  unabhängige  von  Sintram  und  Paltram,  wie  das  hfluflge 

^  MöUeobofT  bezeichnete  Wolfrat  als  eiodriogliog,  aber  auch  Nib.  1269, 
wo  Astolt  Docb  in  Medelicke  wohnt,  tritt  dieser  gaoi  allein  auf.  er  ist  mit 
dem  In  Maatem  localiaierten  Wolfrat  za  einem  paar  yereinigt  worden. 
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vorkommen  dieser  beiden  in  Bit.  Kl.  DO.  Rab.  beweist  (Müllenhoff 
Zs.  12,353). 

Aber  auch  in  Breisach  selbst  wurzelt  die  Stellung  der  Har- 
lunge  keineswegs  so  fest,  wie  man  es  erwarten  müste,  wenn  ihr 
name  von  anfang  an  dem  dortigen  Dioskurenpaar  angehört  hätte, 
besonders  gegen  die  stammsage  des  im  Breisgau  emporkommenden 
Zähringer  hauses  haben  sie  wenig  stand  gehalten,  an  stelle  der 
Harlunge  und  Ekkehards  erscheint  alsbald  der  ahnherr  der  Zähringer 
als  besitzer  eines  grofsen,  geheimnisvoll  erworbenen  Schatzes,  mit 
welchem  er  einem  nach  dem  Kaiserstuhl  vertriebenen  herscher 
zu  hilfe  kommt,  um  dafür  die  band  von  dessen  tochter  und  die 
herschaft  über  den  Breisgau  zum  lohn  zu  erhalten  (Grimm 
DSS.  II  135).  dieser  Stammvater  der  Zähringer,  Hdche  (vgl.  den 
Hachberg  bei  Emmendingen,  Hone  80,  Hüllenhoff  Zs.  12,303  0« 
wird  durch  die  sage  sodann  der  älteste  söhn  des  getreuen  Berhtunc, 
welchen  Wolfdietrich  zum  herrn  des  landes  am  Rhein  macht,  und 
dem  er  eine  edle  herzogin,  eine  frouwe  zart  zur  gattin  gibt, 
die  in  Breisacb  auf  der  feste  ihren  sitz  nimmt  (Wolfd.  A  214. 
D  IX  212).  so  wird  die  ehemalige  Frija  (Berhta)  und  frau  Venus 
die  Stammmutter  der  Zähringer  Bertholde  2;  aber  auch  Ekkehard 
wird  in  dieses  geschlecht  eingereiht,  er  wird  der  söhn  Haches 
und  seiner  schönen  herzogin  (Wolfd.  A  217). 

Auch  Bit.  10244  erscheint  Hache  als  vater  Ekkehards,  aber 
nicht  als  ^herzog'  im  Breisgau,  sondern  als  vasall  der  Harlunge 
Fritile  und  Imbrecke;  dagegen  hat  Ekkehard  seine  Stellung  als 
pfleger  der  königlichen  brüder  an  den  Berhtunc  Wahsmuot,  einen 
Vetter  Haches,  abgetreten  (5660.  5718.  6385.  9800.  10200  ff), 
während  er  sie  im  Rosengarten  D  behauptet  ^  in  dem  bericht 
der  TbS.  endlich  sind  nicht  nur  Ekkehard,  sondern  auch  die 
Harlunge  aus  ihrer  ursprünglichen  rolle  verdrängt.  Akt  (Hdche) 
übernimmt  als  'Harlungetrost'  zugleich  einen  teil  der  functionen 

^  nach  Heyck  (Gesch.  d.  herzöge  von  Zähriogen  188)  war  diese  barg 
kein  Stammsitz  der  Zähringer,  wurde  aber  von  ihnen  im  11  jh.  erworben. 

*  die  älteste  nachweisbare  stammmatter  der  Zähringer,  gemahlin  des 
um  1005  gestorbenen  grafen  Berthold,  hiefs  Bertha  (Heyck  aao.  15). 

'  es  gab  zwei  säddentsche  dynastien,  in  denen  der  name  Berthold 
durchgeht,  die  der  Zähringer  und  die  der  grafen  von  Andechs,  seit  1181  titular- 
herzöge  von  Meranien.  die  sage  warf  beide  geschlechter  und  ihre  besitznngen 
zusammen,  machte  Berhtunc  von  Meran  zum  Stammvater  der  Andecfaser  und 
zugleich  zum  Stammvater  der  Zähringer. 
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Ekkeiiardf:  msiik;  uod  IMfraaiK  siäuie,  Bi§ard  sfisUkar^  mmd 
Aki  >'äer  jiiik^«r«  flodkr  Al|^  73. 433  ^)  baftieii  ftnr  vefisnier,  die 
iieJdeL-  Harluiore.  vclüp  bei  seiif  ireücbobeii:  Fiitila  cnc^emt  Bach 
def  Ak^  Uidfr  ai§  }ifie^  der  hrüder.  an  ädk  «eines  iv^adeR  er- 
{tcbeini  eiB  un^enaiuiier  söhn  FritilaE>  :  docb  criaDert  aoch 
jetzi  iiM±  die  Kiiiieliickeil  ihrer  rosBe  aa  die  Ami»  (oclSl.  2S2), 
uiid  der  uanH*  Fritilahiir^  lOr  Akis  wahnsiti  (es.  13.  1<>0.  SGd.  323) 
lei^.  BK-  AM^  deoüki)  ak  die  alten  kadmiiiiu  a.  pchaa  der 
«er£:k?icL  mit  den  aitpd>eii  im  WnUdietncfa  iiew^cisa,  daas  Iner 
kein  wiUkiliüchef'  durcheinaiidcs'«  soodcf^  die  aakimaag  aa  ein 
liini—ilrr  fitadium  der  condiiiiiateB  Barinnfe»-  JoA  7Jhriager* 

Die  ktsLes  herscher  UBter^ehader  reiche  «ad  ^ÜUmmut  siad 
die  lidiün^e  der  demsdtea  heldeasage  :  ia  ihaea  lehle  dM  erio- 
aeniii^  aa  da§  ^eraiaaisdie  heldeiiadlaher  fftr  die  aachvek  fort, 
die  beftittea  war  diese  zeit  als  eia  {raazes  an&a£ass«a,  die  helden 
üeliist  ia  beziebua^en  coeiBaader  m  sAzea,  die  trapscfaea  er- 
ei^BifiBe  zu  comhiiiiereD.  der  aaterpour  des  Henderstiwfr  in 
des  katastropbes  tos  512  and  566  i^ehArt  ra  dea  spüestea  er- 
eigntfif^en  dieser  ait,  er  ist  aicht  mil  der  ihestea  sa^easchidit 
sacb  Scaadifianen  FDr.gedmB^rea  :  erst  ia  7  aad  S  jh.  ist  er  tod 
des  oberdeatsdieB  fitaaunca  ia  dea  |:rafeea  zasaauaeahaa^  der 
beldeasa^e  eia^efiochlea  wordea.  nvthische  motiTe  haben  sich 
den  ^*eMiiiciiÜicben  eriaacnu^ea  sageB£resta]tead  hiarageselit,  aber 
die  sagea  nicht  berror^brachu  an  deren  weiterbildnng,  wie  wir 
an  Rüdigers  gestalt  sehen,  die  ideenkrase  alltf  Jahrhunderte  ihren 
anteil  gehabt  haben. 

Grols-Lichteffelde.  GEORG  HATTHAEI. 

LCCKENBCSSER. 


Zn  «rm  GiasAm.  ia  den  grofwa  gebet  kaiser  OtlM  (tt.  300— 4S5) 
hat  Haapt  <i4S<ikbar  nickt  cftaant,  dass  tt.  )Sd.  :V4^ — MT.  3^  die  oeoa 
cngelciKire  aagenil«!  «-«rdeo  :  e$  bvss  also  t.  S4^  ialrry ■■giert  werden 
des  Ufp  der  stmHt,  der  ktrsrkmfi  ('^hrowMvm^  4€mmt^kmnmX  —  t.  4tS 
ist  hrvden.  433  brrdektit  za  iesen  (sC  Mc^bn,  kMtekHt),  wie  die 
g«te  ■bffiiefenuur'des  Bartaan  in  äbnlicben  filUen  (ICte,  2».  tlO,  29.  133, 26; 
144.  24:  3,  0.  37.  11.  S«.  36.  106.  21:  63,  S)  donliwcg  bietet;  Tgl.  insbes. 
u  431—433  die  nabe  paraUde  Bari.  3 .  5.  6.  —  t.  470  L  «toles  iop  wUt 
wermder  krmti  ist.  rerder),  TgL  327  wtrndt  simttkeiL  E.  S. 


DIE  HEIMAT 
DER  ALTSÄCHSISCHEN  BIBELDICHTUNG. 

Die  folgenden  ausfübrungen  beruhen  auf  einer  kritik  von 
Jostes  bedeutungsvollem  aufsatz  Zs.  40,  129  fr.  Jostes  hat  erst 
die  tatsache  würdigen  gelehrt,  dass  uns  mit  Zangemeisters  Vati- 
canus  endlich  eine  Heliandhs.  beschert  ist,  deren  herkunft  und 
entstehung  sich  überblicken  und  für  die  geschichte  der  denk- 
mäler  verwerten  lässt.  plötzlich  wurde  damit  der  blick  auf  den 
Osten  des  as.  Sprachgebiets  gelenkt,  während  in  den  jähren  vor 
jenem  funde  gerade  der  äufserste  westen  immer  sicherer  als 
Heliandheimat  hervorzutreten  schien.  Jostes  Untersuchung  über 
diese  zerfällt  in  zwei  teile,  einen  negativen  und  einen  positiven : 
der  negative  lehnt  Westfalen  als  heimat  der  altsächs.  Bibeldich- 
tung ab,  der  positive  tritt  zunächst  für  Ostfalen  und  weiterhin 
speciell  für  Nordalbingien  ein.  jener  negative  teil  ist  schlagend 
richtig,  dieser  positive  versagt,  ich  werde  das  am  besten  zeigen 
können,  wenn  ich  mich  möglichst  an  Jostes  selbst  halte,  aber  komme 
ich  auch  zu  anderm  resultat,  so  hat  er  mir  doch  den  ersten  weg 
gewiesen,  an  einem  kreuzpunct  freilich  schlag  ich  dann  die  der 
seinen  entgegengesetzte  richtung  ein  und  glaube  sie  jetzt  als  die 
allein  zum  ziel  führende  verteidigen  zu  können,  dabei  steht  mir 
allerdings  ein  reisehilfsmittel  zur  Verfügung,  das  Jostes  fehlte: 
Wenkers  Sprachatlas  i. 

Was  J.  s.  160 — 164  über  die  bisherigen  hypothesen,  speciell 
gegen  die  Werdener,  sagt,  kann  ich  kurzweg  unterschreiben,  den 
uachweis  sodann,  dass  die  dichtung  aus  Ostsachsen  stamme,  be- 
ginnt er  s.  164  bei  der  von  dem  dichter^  häußg  beliebten  com- 
Position  der  biblischen  städtenamen  mit  bürg,  man  lese  dort 
selbst  bei  ihm  nach.  s.  165  schliefst  er  :  ^ich  glaube  mich  jeder 
weitern  ausführung  dieses  arguments  enthalten  zu  dürfen,  es 
redet  selbst  deutlich  genug  :  der  Helianddichter  kann  nur  in  einer 

*  für  diese  und  jene  einzelheit  hätten  ihm  meine  von  ihm  verschmähten 
berichte  nützen  können. 

*  wenn  ich  in  alter  gewohnheit  von  dem  dichter  spreche,  so  will  ich 
damit  nicht  die  Verschiedenheit  von  Heliand-  und  Genesisdichter  bestreitet), 
die  frage  ist  für  das  heimatsproblem  vorläufige  belanglos,  da  beide  jedesfalls 
landsleute  aus  gleichem  dialektgebiet  gewesen  sind. 
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gegeod  mit  städteoamen  auf  bürg  gelebt  haben',  das  ist  ihm 
gewis  zuzugeben,  Dameotlich  soweit  er  das  argument  gegen  die 
westfälische  herkunfl  des  dichters  verwendet,  aber  Tielleicht  lässt 
es  sich  doch  noch  etwas  schärfer  zuspitzen,  als  J.  für  nötig  bSlt. 
s.  177  sagt  er  :  'am  engsten  begrenzt  das  gebiet  [der  Heliand- 
heimat]  nach  westen  die  bildung  der  stfldlenamen  auf  burgi  nach 
Süden  und  norden  kann  immer  noch  der  gesamte  sächsische  boden 
in  frage  kommen';  und  dies  verdient  eine  nachprüfung.  freilich 
darf  man  sich  mit  der  ungefähren  aufzählung  bei  J.  ^Hamburg, 
Harburg,  Lüneburg,  Magdeburg*  usw.  nicht  begnügen,  bei  ge- 
nauerem zusehen  wird  nämlich  das  geographische  bild  wesentlich 
anders,  und  zwar  wesentlich  enger,  man  braucht  sich  zunächst 
nur  die  gaukarte  bei  Spruner-Menke  daraufhin  anzusehen  und 
sich  ihre  sämtlichen  ftiir^orte  zu  markieren  :  schon  da  zeigt  sich 
überraschend,  dass  im  norden  des  fraglichen  gebiets  die  von  J. 
anscheinend  doch  nur  beispielshalber  aufgeführten  Hamburg, 
Lüneburg  überhauj)t  fast  die  einzigen  ihrer  art  sind;  ja  wenn 
man  sich  alle  nd.  burg-orle  der  karte  notiert,  dh.  nicht  allein 
die,  wo  es  sich  um  einen  Städtenamen,  sondern  auch  die,  wo  es 
sich  lediglich  um  ein  'castrum'  oder  einen  *mons'  handelt  — 
was  bekanntlich  nicht  immer  sicher  zu  scheiden  — ,  so  hebt  sich 
jene  nördliche  gegend  so  gut  wie  gar  nicht  ab  von  allen  nd. 
gegenden  auch  des  Westens,  besonders  den  westfälischen,  und 
speciell  in  Nordalbingien  zeigt  die  karte  aufser  Hamburg  über- 
haupt kein  -bürg  (erst  jenseits  des  limes  saxonicus  gibt  es  da- 
mals schon  Oldenburg,  Mecklenburg,  Ratzeburg),  dagegen  nach 
Südosten  hin  häufen  sich  die  6ur^-orte  auffällig;  und  da  J.  ja 
den  Cottonianus  ins  magdeburgische  setzt,  so  drängt  sich  sofort 
die  frage  auf :  ist  das  'magdeburgiscbe'  vielleicht  doch  nicht  blofs 
die  heimat  des  Gott.,  sondern  des  denkmals  überhaupt?  wird  doch 
jetzt  wol  allseitig  zugegeben,  dass  C  (und  P  und  V  und  vielfach 
auch  das  erste  drittel  von  M)  der  mundart  des  Originals  ganz 
nahe  stehe,  was  J.  freilich  zu  seinem  nachteil  ignoriert. 

Jener  bezirk  der  nd.  6ur^-orte  nun  auf  der  alten  karte  dehnt 
sich  ungefähr  von  Braunschweig-Hagdeburg  gegen  Süden  bis  zur 
Unstrut  und  Saale  aus,  umfasst  also  gerade  die  südostsächsischen 
gaue,  dh.  auch  die  gegendeo,  die  heute  überhaupt  nicht  mehr 
niederdeutsch,  sondern  im  laufe  des  mittelalters  allmählich  hoch- 
deutsch, mitteldeutsch  geworden  sind,    seine  südlichsten  teile  sind 
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das  alte  Frieseofeld  und  der  Hassegau  ^  dh.  diejenigen,  auf  welche 
sich  gerade  die  von  J.  aDscheinend  wider  nur  beispielsweise  an- 
geführte Urkunde  Ottos  ii  vom  20  mai  979  bezieht  2.  es  ist  nur 
zu  verführerisch,  den  zusammenhängen,  die  sich  hier  aufdrängen, 
weiter  nachzugehn.  zuerst  freilich  scheint  es  auf  chronologische 
Schwierigkeiten  zu  stofsen,  diese  6iir^-orte  von  979  mit  unsern 
Heliandburgen  in  beziehung  zu  setzen,  es  war  keine  geringere 
autorität  als  Waitz  (Jahrbb.  d.  d.  reichs  u.  k.  Heinrich  i' 94ff)i 
der  die  sächsischen  ftiir^-orte  in  erster  linie  seit  den  städtegrün- 
dungen  Heinrichs  i  datieren  wollte,  in  Sonderheit  auch  die  jener 
Urkunde 3,  und  das  würde  verbieten,  diese  mit  unsern  Heliand- 
namen  in  Verbindung  zu  bringen,  aber  die  datierung  bei  Waitz 
ist  nicht  stichhaltig,  wenn  auch  die  burgwardverfassung  syste- 
matisch erst  von  Heinrich  bei  seinen  gründungen  durchgeführt 
sein  mag.  es  gibt  nämlich  noch  eine  zweite  Urkunde  mit  zahlreichen 
6iir^-namen  aus  derselben  gegend  :  das  zuletzt  von  Schröder  (Mitteil, 
d.  Ost  inst.  18, 1  ff)  behandelte  Hersfelder  zehntenverzeichnis.  es 
entstammt  in  seiner  erhaltenen  gestalt  freilich  erst  dem  ende  des 
11  jhs.,  ist  aber  eine  überaus  treue  abschrift  eines  wesentlich 
altern,  dem  letzten  drittel  des  9  jhs.  angehOrigen  Originals,  dies 
Verzeichnis  zerfällt  in  vier  abschnitte,  von  denen  der  zweite  ge- 
nau dieselben  18  friir^-namen  nennt  wie  jene  ottonische  Urkunde, 
dh.  für  sie  die  vorläge  abgegeben  hat.  schon  diese  quelle  rückt 
mithin  die  ftur^orte  über  Heinrich  i  wesentlich  hinauf,  und  wenn 
wir  nunmehr  unsre  Heliandburgen  als  ältestes  Zeugnis  anfügen, 
80  werden  sie  sogar  um  rund  ein  Jahrhundert  über  ihn  hinauf- 
geschoben; und  auch  da  müssen  sie,  nach  der  Verwertung  im 
Hei.  zu  urteilen,  schon  gang  und  gebe  gewesen  sein. 

Nach  Sebald  Schwarz  Anfänge  d.  Städtewesens  in  d.  Elb-  u. 
Saalegegenden   (Bonner  diss.  1891)  hat   die   häufung  der  bürg- 

'  man  kann  hier  die  bürg -orte  der  karte  vielleicht  noch  am  einige 
vermehren,  die  Gröfsler  in  der  Zs.  d.  Harzvereios  f.  gesch.  a.  alt.  vm  335  ff. 
XI  119ff  anter  den  beatigen  wfistangen  aufzählt. 

'  sie  ist  bei  ihm  angenaa  abgedruckt  nach  der  an  sich  schon  fehler- 
haften widergabe  in  Schmidts  Halberstädter  akb.,  aach  mit  falscher  Jahres- 
zahl and  nammer;  und  dieselben  fehler  sind  denn  aach  in  J.s  Vortrag 
(Korrbl.  d.  ges.v. d.d.  gesch.-  a.  alt.ver. 46, 139)  gewandert,  jetzt  vgl.  Schröder 
Mitteil.  d.  inst.  f.  Ost  gesch.  18,  20,  wo  nur  das  datnm  der  ark.  in  20  mai 
za  bessern  ist. 

3  vgl.  zb.  auch  Hegel  Entstehung  d.  d.  städiewesens  28.  32. 
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oameD  io  jenen  gegenden  ihren  grund  darin,  dass  sie  eben  das 
gebiet  der  alten  burgwarde  sind,  die  burgwarde  sind  eine  durch- 
gehnde  landeseinteilung,  verschieden  von  der  in  grafschaflen  und 
gaue;  jede  Stadt  ligt  in  einem  burgvrard,  oder  zu  jeder  Stadt  ge- 
hört ein  burgvFard.  das  gros  dieser  burgwarde  ligt  im  Slaven- 
lande,  zwischen  Saale,  Elbe,  Havel,  Spree,  Neifse  und  Erzgebirge ; 
aufserdem  aber  —  und  das  kann  für  uns  natOrlich  allein  in  be- 
tracht  kommen  —  zieht  sich  eine  anzahl  noch  nahe  dem  linken 
ufer  der  Saale  und  Elbe  hin.  alle  diese  letztern  stelle  man  sich 
kartographisch  zusammen,  und  es  ergibt  sich  im  allgemeinen  der- 
selbe district,  der  schon  aus  Spruner-Menke  gewonnen  war;  nur 
gegen  westen  wird  er  beschränkter  und  reicht  Ober  Halberstadt- 
Magdeburg  kaum  hinaus,  hauptsache  aber  ist  :  diese  gegend  der 
burgwarde  und  mithin  der  frur^-namen  ist  eben  die  einzige  im 
alten  nd.  Stammland,  die  es  gibtl  ferner  :  gerade  und  nur  hier 
ist  die  im  Hei.  so  lockere  compositionsart  (Jostes  1641)  begreif- 
lich; denn  Altstedeburc  hiefs  ursprünglich  eben  soviel  als  'das 
burgward  Altstedt',  und  bei  dem  einen  namen  ist  die  endung 
dann  fest  geworden,  beim  andern  nicht  (vgl.  GrOfsler  Zs.  d.  Harz- 
vereins VII  89,  13.  91,  35.  92,  43.  93,  57.  95,  72.  75.  96,  91). 
abgesehen  von  einem  unsichern  ort  an  der  Jeeze  (bei  LOchow) 
sind  nach  Schwarz  die  nördlichsten  nachweisbaren  burgwarde 
Werben,  Osterburg,  Walsleben,  Arneburg,  Tangermtlnde,  Wolmir- 
stedt^  Magdeburg  :  J.s  Hamburger  gegend  bleibt  also  ausgeschlossen, 
ja  da  nach  Waitz  und  Schwarz  das  deutsche  bürg  in  gleicher 
weise  den  lat.  bezeichnuogen  *urbs,  civitas,  castrum,  castellum, 
municipium'  entspricht  <,  so  ligt  zunächst  kein  grund  vor,  J.s 
nördlichste  Hamburg,  Lüneburg  von  den  ebenso  vereinzelten 
westlicheren,  ua.  auch  westfälischen  namen  wie  Oldenburg,  Nien- 
burg (Weser),  Duisburg  zu  trennen,  damit  dürfte  das  an  sich  so 
würksame  frtir^-geschütz  für  die  Verteidigung  von  J.s  position 
aufser  geiecht  gesetzt  sein. 

J.  schliefst  die  im  Hei.  geläufige  allitleration  g:j  s.  165 f 
an  mit  dem  resultat,  dass  sie  auch  dem  harthörigsten  Westfalen 
nicht  zuzulrauen  sei.  das  wird  durch  die  Anz.  xxiv  117  benutzte 
Sprachatlascombination  vollauf  bestätigt :  im  gebiet  des  alten  West- 
falens bietet  sie  so  gut  wie  ausnahmslos  ^-,  keine  /-  oder  cft- 
schreibungeo.    ich  will  bei  der  gelegenh^t  notieren,  dass  hingegen 

^  vgl.  auch  Hegel  aao.  17  ff. 
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die  von  Schröder  HilLlS,  47n.3  erwähnten  and  eTentiiell  für 
das  engrische  Corvey  verwertbaren  g  :j  an  der  Oberweser  durch 
etliche  /-  und  cft-ausnahmen  auf  meiner  karte  bestätigt  lu  werden 
sclieioen  ^  sonst  aber  ist  die  Corveyer  hypothese  ja  abgetan, 
durch  Schröder  aao.  wie  durch  andre  gründe,  auch  durch  unsre 
^r^-ausführung.  es  handelt  sich  nur  noch  darum,  wie  sich  der 
nachgewiesene  friir^- bezirk  und  wie  sich  J.s  Nordalbingien  in 
diesem  puncte  verhalten,  da  zeigt  ein  blick  auf  meine  karte 
schlagender^  als  es  hier  die  prägnanteste  beschreibung  vermöchte, 
dass  auf  ihr  der  erwähnte  von  Schwarz  skizzierte  fttir^-district 
gerade  derjenige  teil  des  alten  Niedersachsens  ist,  der  von  /- 
(statt  ^-jschreibungen  wimmelt  :  das  alte  hwrg-  und  das  heutige 
g  aasy-gebiet  decken  sich  geradezu!  und  wider  ist  das  der  einzige 
teil  der  as.  lande,  wo  jene  Schreibungen  sich  derartig  häufen^, 
hingegen  J.s  Nordalbingien?  meine  karte  zeigt  nördlich  von 
Bremen-Lüneburg  total  ausnahmsloses  ^-;  erst  jenseits  der  Eider, 
auf  jungdeutschem  bodeu  begegnen  ein  paar  cft-.  schon  die  all- 
gemeine notiz  bei  Behaghel  Grundr.  i' 723  C584)  besagt,  dass 
Schleswig -Holstein^  im  anlaut  als  verschlusslaut  spreche,  und 
dasselbe  bezeugt  Bernhardt  Nd.  jb.  20,  19  für  die  Glückstädter 
Inda.,  die  J.  wegen  seines  benachbarten  klosters  Welnao  (bei 
Itzehoe)  wol  hätte  berücksichtigen  sollen,  nun  kann  freilich  das 
dortige  anl.  g-  im  9  jh.  trotzdem  sehr  wol  noch  spirantisch  ge- 
wesen sein,  aber  vom  j-  ist  es  dennoch,  wie  seine  weitere  entwick- 
lung  zeigt,  ebenso  entfernt  geblieben  wie  im  westf^l.  noch  heute. 
Gegenüber  solchen  tatsachen  ßillt  das  von  J.  s.  166  bei- 
gebrachte iamunüing  nicht  in  die  wagschale,  ja  es  hat  mit  seiner 
beweiskraft  überhaupt  eine  eigne  bewantnis.  J.  citiert  es  aus 
Hamburger  urkk.  v.  j.  937,  1003  und  1014  :  er  hätte  so^ar  noch 
die  jähre  974  und  988  nennen  können  (Lappenberg  nrr  45  u.  49), 
ohne  dass  diese  stütze  deshalb   fester  geworden  wäre,     in  allen 

1  die  schwierige  g-  and  /-frage,  eine  sprachliche  und  eine  graphische 
zugleich,  kann  nur  unter  berflcksichtigung  aller,  auch  der  kleineren  as. 
^ienkroäler  gelost  werden,  die  ich  für  heute  bewust  ausschltefse.  bemerkt 
sei  hier  nur,  dass  samtKcbe  von  Schröder  aao.  und  Kögel  IF.  3,  293f  bei- 
gebrachten beispiele  den  g-  und  y-wechsei  vor  heilem  vocal  zeigen. 

*  umgekehrt  zeigt  auch  die  inzwischen  fertig  gewordene  Sprachatlas- 
karte ja  in  denselben  gegenden  einige  ^•,  wenn  auch  naturgemäfs  in  weit 
seltneren  fallen,  aas  dem  Urkb.  d.  höchst.  Merseburg  (u.  s.  359^)  notiert 
mir  Schröder  gargezit  f.  jargezit  i  911  ad  a.  1354. 

Z.  F.  D.  A.  XLni.    N.  F.  XXXI.  22 
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diesen  urkk.  werden  nämlich  die  Hamburger  Privilegien  fon  den 
drei  Ottonen  und  Heinrich  n  bestätigt,  und  dabei  ist  eine  nrk. 
immer  wider  von  der  andern  abhängig,  sodass  öfter  bei  Liappeu- 
berg  genau  wörtlich  widerkehrende  abschnitte  nicht  mehr  abge* 
druckt,  sondern  durch  einen  verweis  auf  die  vorige  urk.  ersetzt 
sind,  damit  schrumpfen  also  diese  verschiedenen  hamburgischcD 
ia-  zu  einem  einzigen  zusammen,  endlich  aber  sind  alle  diese 
urkk.  kaiserliche;  und  wenn  ich  nun  auch  sehr  wol  weifs,  dass 
die  kaiserurkk.  häuGg  nicht  in  der  kaiserlichen  kanzlei,  sondern 
ebenso  wie  die  privaturkk.  vom  empßinger  geschrieben  wurden 
oder  von  seiner  sprech-  bez.  Schreibweise  abhängig  waren,  so 
ist  diese  erscheinung  doch  keineswegs  so  ausnahmslos,  dass  ich 
jenes  eine  ia-  statt  ga-  in  den  nach  Hamburg  gerichteten  kaiser- 
lichen kundgebungen  schlankweg  als  hamburgisches  dialekt- 
kriterium  zu  acceptieren  vermöchte. 

S.  166  ff  kommt  J.  auf  den  Wortschatz,  soweit  er  ihn  gegen 
Westfalen  ausspielt,  darf  man  ihm  wider  recht  geben  :  f^llt  auch 
das  eine  oder  andre  glied  seiner  liste  fort  (vgl.  Hollhausen  Zs. 
41,  303  Ol  so  werden  andre  dafür  eintreten,  dagegen  wird  uns 
für  eine  genauere  heimatbestimmung  kaum  weiter  geholfen, 
immerbin  schliefst  J.  sein  Verzeichnis  s.  170  geschickt  mit  einigen 
Wörtern  des  Hei.,  die  er  sonst  nur  als  dänisch  widerGndet^ :  bei 
den  nachbarlichen  beziehungen  des  nordalbingischen  und  dä- 
nischen, ja  den  vielfachen  ingwäonismen  innerhalb  des  dänischen 
bis  heute,  kann  es  danach  zu  gunsten  von  J.  scheinen,  dass  fQr 
die  unleugbaren  frisonismen  des  Hei.  eben  nur  das  nordfriesische 
in  betracht  kommen  dürfe  oder  vorsichtiger  das  ostfriesische ^ 
nicht  aber  das  westfriesische,  —  ein  nicht  zu  verachtendes 
moment  gegen  die  Werdener  (oder  gar  Utrechter)  hypothese. 
so  ist  das  letzte  wort  in  J.s  liste,  eU  'feuer',  nicht  nur  dän., 
sondern  auch  nordfries.  (vgl.  Anz.  xxii  104),  und  nach  Siebs 
Z.  gesch.  d.  engl.-fries.  spr.  i  299  ist  es  nur  nord-,  nicht 
westfriesisch  K   ich  füge  gleich  hier  ein  paar  ähnliche  kleinigkeiten 

*■  dän.  auch  gamal  (s.  169),  vgl.  Anz.  xxi  279. 

*  oder  Torfriesische  iogwäonismen.  Siebs  i  25  setzt  die  friesische  ein- 
Wanderung  nach  Schleswig  etwa  ins  9  jh. 

'  Holthansen  hält  es  aao.  nicht  für  dialektisch  beweisend,  weil  es  nur 
in  der  poetischen  spräche  im  gebrauch  gewesen  :  obige  dialectica  widerlegen 
dies,  und  wieviel  kennen  wir  denn  vom  as.  Wortschatz  in  nichtpoelischer 
Überlieferung? 
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hinzu,  (las  von  Jeliioghaus  NJ.  jb.  \b,  68  erwähnte  geth  (Hei. 3892) 
überliefert  der  Sprachatlas  als  jü  ^noch'  nur  für  Sylt,  der  Hei. 
kennt  weder  früa  noch  frowa^  sondern  hat  dafür  zumeist  mf 
(wie  fries.,  vgl.  Anz.  xxiii  232),  vereinzelt  qaän  oder  quena  (wie 
dän.,  ib.),  310  C  ßhmea  M  ßmea  (Siebs  i  264),  woran  der 
Sprachatlas  mit  faamen  'tochter'  für  Sylt  und  fäman  für  Amrum 
erinnert,  aber  :  passen  solche  ingwäonismen  nicht  ebenso  gut 
wie  nach  Nordalbingien  gerade  auch  nach  dem  as.  Südosten,  zu- 
mal ins  merseburgische? 

Trotz  alledem  bleiben  die  lexikalischen  Verhältnisse  vorläufig 
unsicher,  um  so  wertvoller  ist  es,  wenn  nun  ein  einzelner  fall, 
über  den  wir  würklich  ort  für  ort  orientiert  sind,  weiter  führen 
kann  :  das  ist  das  adjectivum  *  trocken',  dessen  dialektkarte  im 
Sprachatlas  jetzt  fertig  vorligt.  der  Hei.  hat  2937  C  dmcno 
M  drokno  und  4507  C  drucnida  M  druknide.  schon  Jellinghaus 
bemerkte  aao. :  ^dies  ist  genau  nach  dem  ahd.  truechinan,  truchano 
gebildet,  während  ganz  Niederland  und  auch  wol  Aachen,  Köln, 
Düsseldorf  nur  dröge,  drüge  kennen',  stimmt  vollkommen;  aber 
diese  alten  -^-formen  reichen  noch  weiter,  sie  beherschen  nicht 
nur  das  gesamte  nd.  und  ripuarische  Sprachgebiet,  sondern  auch 
hessische  und  thüringische  grenzstriche;  nur  südlich  vom  Harz 
bis  Aschersleben  hin  stimmt  ihre  sUdgrenze  zur  allgemeinen 
hd.-nd.  scheide  :  hier  aber  biegt  sie  von  dieser  wider  gen  Süd- 
osten ab  und  verläuft  weiter  in  der  richtung  Halle-Leipzig,  da- 
mit ist  von  dem  gebiete  der  burgwarde  und  der  ^  .'/-allitteration 
der  südlichste  teil  als  Heliandheimat  abgeschnitten,  berücksich- 
tigen wir  ferner  vereinzelte  der  grenze  noch  heute  vorgelagerte 
trege  treje^  und  rechnen  mit  der  gerade  hier  begreiflichen  er- 
scheinung,  dass  das  md.  trocken  im  laufe  der  jhh.  siegreich 
einigen  räum  gewonnen  hat,  so  wird  das  ursprünglich  nd.  ge- 
biet, das  von  jeher  trocken  gehabt  hat,  noch  weiter  eingeengt, 
und  wir  können  mit  Sicherheit  nunmehr  behaupten  :  derHeliand- 
dichter  war  im  Friesenfeld  oder  im  südlichen  Hasse- 
gau zu  hause,  widerum  ist  das  der  Einzige  zipfel  as.  sprach- 
bodens  überhaupt,  wo  der  Är-stamm  unsers  adjectivs  überhaupt 
je  gegolten  haben  kann  2. 

*  vgl.  auch  Jecht  Wörterb.  d.  Mansfelder  mda.  s.  114. 

*  ob  Merseburg  (mit  Tümpel)  würklich  einst  der  südlichste  nd.  ort  ge- 
wesen, scheint  mir  nicht  ausgemacht,     anderseits  bei  anserm  problem  hier 

22* 
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So  wäre  das  schifilein  der  aotersuchuDg  abo  wOrUich  in 
einer  schoa  oben  aDgedeuteteo  gegend  gelandet,  für  die  bob  alte 
und  starke  ethnologische  miscbung  historisch  erwiesen  bt,  wo 
wir  aufser  mit  sachsischen  auch  mit  thüringischen  ond  ¥or  aUes 
mit  wamisdien  oder  chaukischen  ('Hassegao^  vgl.  Seehnann  58  S) 
oder  friesischen  C Friesenfeld')  oder  anglofriesischeUf  knn  mit 
ingwäonischen  dementen  zu  rechnen  hahen^.  einen  ^VoUUbI- 
Sachsen'  möchte  ich  den  Helianddichter  also  mit  J.  (Korr.  d.  ges. 
46,  136)  keineswegs  nennen,  spuren  dieser  rigenartigen  dialektr 
mischung,  die  wir  aus  den  bekannten  Herseburger  quellen  kennen, 
finden  sich  nun  auch  sonst  im  and.^ :  um  so  besser,  dass  unsre 
localisierung  nicht  ?ou  ihnen  ausgegangen  ist,  obwol  ihrer  auch 
im  Heliand  begegnen,  trotzdem  fällt  es  mir  nicht  ein,  unsern 
autor  direct  nach  Merseburg  zi|  setzen  :  seine  heimat  mag  in  ir- 
gend einem  andern  winkel  des  gekennzeichneten  bezirks  gdegen 
haben,  wo  das  mischungsverhältnis  zwischen  Sachsen  und  Ing^ 
wäonen  von  vornherein  ein  andres  gewesen  sein  oder  der  ni- 
vellierungs-  und  absorbierungsprocess  im  9  jh.  schon  ein  andres 
resultat  gezeigt  haben  kann  als  im  merseburgiscben  des  11  jhs. 
aber  schon  hier  will  ich  darauf  hinweisen,  dass  spuren  dieser 
diaiektbesonderheit  noch  heute  vorhanden  sind,  freilich  kaum  in 
der  eigentlichen  Heliandheimat,  jenem  äufsersten  sQdzipfei  des 
alten  Sachsens  :  sie  ist  heute  gleichmäfsig  md.  aber  je  mehr  wir 
uns  gen  norden  oder  nordosten  der  heutigen  nd.  hauptgrenze 
nähern,  um  so  häufiger  verraten  die  dialektkarten  noch  einzel- 
reste  des  sonst  hier  abgestorbenen  sprachcbarakters,  des  nd.  so- 
wol  als  auch  speciell  des  ingwäonischen.  am  deutlichsten  sind 
diese  bei  dem  alten  interdentalen  Spiranten  zwischen  vocalen: 
Wörter  wie  müde  (Anz.  xix  354),  bruder  (xx  110),  kleider  (xxi  291) 
werden  uns  von  dort  mit  s  oder  l  überliefert,  das  sonst  nur  in 
Holstein  oder  im   nordfries.  begegnet    (vgl.  besonders  xx  HO). 

über  Friesenfeld  aod  Hassegau  etwa  noch  weiter  nach  süden  hinaasxngehn, 
verbietet  das  *de  gente  Saxonum'  der  Praefatio. 

*  für  die  historische  seite  sei  ein  für  alle  mal  hingewiesen  aof  Grölsler 
Zs.  d.  Barzver.  8,  92 ff  nnd  Seelmann  Nd.  jb.  12,  Iff,  für  die  spracfaliehe 
der  kurze  wegen  auf  Kögel  Gesch.  d.  d.  litt,  i  2,  573  ff. 

*  Schröder  Mitteil.  18,  15  kennt  sie  in  Paderborn  ond  Gorvey  (vgl. 
auch  Kögel  IF.  3,  278).  ihre  Verbreitung  steht  im  einklang  mit  den  zahl- 
reichen ingwäonischen  colonisationen  ond  deportationen,  von  denen  ons  die 
quellen  melden  (vgl.  Siebs  i  22). 
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ebenso  geäüren  versprengte  t  statt  d  im  aolaut,  wie  im  fries.  und 
dän.  (vgl.  Adz.  XIX  205.  xx  328),  hierher,  fehlen  hingegen,  wider 
wie  im  fries.  (Siebs  Grundr.  i^  744),  in  unbetonten  formen,  zb. 
beim  artikeL  dgL  vereinzeile  des  st.  das  (vgl.  thet  Hers.  gl.  7), 
schwärz  St.  sthwwrz  (vgl.  therva  ib.  39  *=»  ahd.  darba,  C  1091. 
2390  herd  'hart'  ua.,  vgl.  Schlüter  bei  Dieter  i  106,  dazu  Kögel 
IF.  3,  278).  von  hier,  den  untern  Saalegegenden,  sind  dann 
solche  erscheinungen  mit  der  colonisation  über  die  Elbe  gezogen, 
und  besonders  die  alte  Mittelmark  zeigt  sie  noch  heute  viel  hau- 
6ger,  als  jene  jetzt  hd.  teile  der  provinz  Sachsen  und  Anhalts, 
wo  sie  immer  mehr  erloschen  K  dort  können  wir  daher  oft  er- 
satz  finden,  wenn  die  engere  Heliandheimat  dialektisch  längst 
versagt. 

Bevor  wir  unserm  ergebnis  sachlich  näher  treten,  seien  die 
sonstigen,  von  J.  uaa.  benutzten  sprachlichen  Heliandkriterien 
unter  die  südostsächsische  lupe  genommen,  was  J.  s.  172  über 
das  'ft  (statt  des  zu  erwartenden  -ht)  sagt,  ist  richtig,  die  heu- 
tige Verbreitung  der  erscheinung  in  luft  ist  Anz.  xix  277  f 
skizziert,  womit  fürs  9  jh.  natürlich  nichts  gesagt  ist.  das  eine 
erahi  C  38  kann  nichts  beweisen,  weil  die  stelle  in  H  fehlt, 
sollte  es  nicht  erst  C,  sondern  schon  dem  original  entstammen,  so 
sei  nur  bemerkt,  dass  mir  Siebs  Grundr.  iW48,  der  fries.  A^<^/% 
aus  nd.  einfluss  erklärt,  nach  ausweis  der  heutigen  mdaa.  schwer- 
lich recht  zu  haben  scheint;  vgl.  Anz.  aao.  und  Gall^e  As. 
sprachdkm.  s.  13. 

Mit  dem  Schwund  des  n  vor  stimmloser  spirans  (J.  s.  172) 
ist  auf  grund  der  lebenden  mdaa.  für  localisierungen  nichts  an- 
zufangen, er  ist  im  laufe  der  jhh.  enorm  zurückgegangen,  ja 
vielfach  ganz  aufgegeben,  der  Hei.  hat  zb.  noch  Äri8  neben 
kind,  aber  das  heutige  nd.  nur  n-formen  (Anz.  xix  111).  ebenso 
gibt  es  ö8ar,  woneben  C  (1263.  1444)  ebenfalls  schon  ander 
kennt,  oder  entsprechungen  heute  auf  dem  einstigen  gebiete  des 
as.  nirgend  mehr,    überall  gilt  -nd-  oder  -nn-,     wenn  daher  J. 

^  80  ist  mir  auch  für  das  sameist  rechtselbische  (und  berliniscbe)  det 
die  erklärang  aus  jener  besiedlang  and  mittelbar  damit  aas  dem  fries.  die 
plausibelste,  hier  nar  eine  lexikalische  parallele  :  für  'ofen'  gilt  das  com- 
positam  'kachelofen'  nar  innerhalb  dieses  </e<-gebiete8  and  aafserdem  im 
nordfries.  (ganz  anders  ist  das  süddeatsche ,  von  jenem  räamlich  weit  ge- 
trennte des,  dös  m  deuten,    näheres  in  den  Berichten.) 
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8.  146  es  für  völlig  ausgeschlossen  hält,  dass  zb.  dikar  in  der 
Freck.  heber.  jemak  der  westfälischen  mda.  entsprocbeo  bitte, 
so  kann  das  ein  auf  dem  heutigen  dialekt  beruhender  tmgscbloss 
sein,  oder  es  darf  für  andre  nd.  gegenden  dasselbe  behauptet 
werden;  so  steht  auch  die  aufTassung  von  KOgel  IP.  3,291,  die 
andar  in  C  seien  andfr.,  ganz  in  der  lufL  weit  verbreitet  hat 
sich  der  nasalschwund  bei  uns  erhalten  (vgl.  Tümpel  Nd.  8tad.95S), 
noch  wesentlich  weiter  bei  gärne  (Anz.  xvui  4051).  schlimmstes 
falles  mOste  für  unsern  Zusammenhang  wider  erinnert  werden, 
dass  er  auch  gut  fries.  war  und  noch  ist 

Das  s.  173  über  fon  und  fan  gesagte  wird  durch  die  jetzt 
fertige  Sprachatlaskarle  bestätigt  sie  bestätigt  ferner  unsre  lo- 
calisierung  :  von  -\-  van  noch  heute  im  anhaltischen  rechts  der 
Saale  und  weiterhin  jenseits  der  Elbe;  van  auch  nordfries.  (Siebs 
I  86).    sonst  noch  Tümpel  Nd.  stud.  11  ff. 

Auch  dem  über  die  diphthongierungen  uo  und  te  beige- 
brachten (s.  173  fi)  hab  ich  kaum  etwas  hinzuzufügen,  zur  er- 
ganzung  jetzt  Tümpel  Nd.  stud.  24  ff.  37  ff  und  Roelhe  D.  reimvorr. 
d.  Sachsensp.  24.  die  heutige  grenze  zwischen  o  und  uo,  e  und 
ie,  die  J.  s.  176  nicht  anzugeben  weifs,  ist  aus  Anz.  xix351f. 
XX  106  f.  XXI  285  f.  XXII  112  leicht  zu  ersehen,  bezeichnend  aber 
ist,  dass  J.  diesen  punct  nur  zur  localisierung  von  C,  nicht  für 
das  original  verwertet  und  die  Übereinstimmung  hierin  bei  CPV 
ignoriert,  unsre  Heliandheimat  hat  heute  natürlich  die  allgemein 
md.  monophthonge  ü  und  i,  ihre  einstigen  doppellaute  sind  nach 
norden  immer  mehr  zurückgedrängt  worden  :  wider  jedoch  hat 
das  rechtssaalische  Anhalt  von  ihnen  noch  reste,  die  dann  jen- 
seits der  Elbe  auf  colonistenboden  herschen  (vgl.  die  Berichte 
und  Tümpel  aao.).  aber  auf  ein  andres  sei  hingewiesen,  diese 
diphthonge  sind  bisher  immer  die  wichtigste  veranlassung  ge- 
wesen, um  im  Hei.  fränkische  elemente  anzunehmen  oder  ihn  in 
die  fränkische  nachbarschaft  zu  setzen,  und  doch  haben  sie,  wie 
ich  glaube,  mit  frk.  oder  ahd.  uo,  ie  nichts  gemein,  es  ist  wahr- 
scheinlich, dass  die  der  Heliandheimat  im  westen  benachbarten 
und  ihre  heutigen  ü,  t  fortsetzenden  thür.  längen  tl,  t  überhaupt 
nicht  auf  uo,  ie  zurückgehn,  sondern  unmittelbar  auf  alte  ö,  e 
(vgl.  zuletzt  HMeyer  Nd.  jb.  23 ,  82}  :  dann  sind  unsre  as.  di- 
phthonge von  jedem  geographischen  Zusammenhang  mit  den  obd. 
abgeschnitten,    sollte  auch  hier  wider  an  ähnliches  im  fries.  zu 
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denken  sein  (vgl.  vHelten  AUostfries.  gr.  18.  20,  Siebs  Grundr. 
1M218.  1221fr,  Z.  gesch.  d.  engU-fr.  spr.  i  209 ff.  223 ff)? 

Der  Hei.  bildet  die  part.  präU,  wie  schon  Jellinghaus  hervor- 
hob, mit  präfix  <^t-.  seine  heutige  Verbreitung  ist  aus  Aoz.  xxii  96  f. 
XXIV  115rzu  ersehen  :  sollen  es  die  weiten  nd.,  namentlich  nordd. 
gebiete,  die  es  heute  nicht  kennen,  wttrklich  einst  besessen  und 
wider  eingeborst  haben?  wenigstens  der  norden,  der  heute  keine 
spur  von  ihm  mehr  zeigt,  wird  es  schwerlich  je  gehabt  haben, 
zu  unsrer  localisierung  hingegen  stimmt  auch  diese  eigenheit  des 
Hei.  ausgezeichnet. 

Die  oft  behandelten  mi  und  mtJtr  hat  schon  Kauffmann  Beitr. 
12,357  im  princip  richtig  beurteilt,  nur  falsch  verwendet  hat 
er  sie.  den  tatbestand  im  Hei.  darf  ich  als  bekannt  voraussetzen, 
unser  Südostsachsen  hat  heute  natürlich  md.  mir  +  mich  :  was 
aber  hatte  es,  als  es  noch  nd.  war?  die  grOfse  des  nd.  rnär- 
gebietes  kennt  heute  jeder,  nicht  so  seine  südliche  fortsefzung. 
es  schliefst  sich  zunächst  ein  md.  streifen  mit  mich  für  beide 
casus  an,  etwa  bis  Kelbra  (das  westlichere  stück  interessiert  uns 
hier  nicht),  Sangerhausen,  Eisleben,  Wettin,  also  ein  streifen  des 
einst  noch  nd.  landes  :  sein  mich  ist  einfach  die  heute  lautver- 
schobene fortsetzung  des  nördlicheren  mik.  dieser  mtcft-streifen 
überschreitet  dann  zwischen  Calbe  und  Wettin  die  Saale  und  er- 
streckt sich,  immer  ungefähr  in  der  gleichen  breite,  gerade  ost- 
wärts; seine  ostsaalische  und  weiterhin  ostelbische  fortsetzung 
ligt  also  zwischen  nördlichem  nd.  mi  (resp.  heute  mei  usw.)  und 
südlichem  md.  mir  -\-  mich  :  seine  erklärung  muss  daher  hier  an- 
ders ausfallen  als  dort  linkssaalisch.  diese  einst  nd.  striche  hatten 
vielmehr  ebenso  mi  für  dat  und  acc,  wie  ihre  nördlichen  nach- 
harn;  als  nun  das  md.  mit  seinem  mtr -|- mtcA  von  Süden  heran- 
rückte (hier  im  osten  darf  man  von  ^wandern'  reden I  vgl.  Zs. 
39,  279),  entschied  sich  die  spräche,  die  bisher  mit  einer  form 
für  beide  casus  auszukommen  gewohnt  war,  auch  nur  für  eine 
der  neuen  und  wählte  mtch,  wobei  jenes  benachbarte  linkssaalische 
mik  immerhin  von  einfluss  gewesen  sein  kann  K  das  mich  im 
rechtssaalischen  Anhalt  wird  also  einstiges  nd.  mi  fortsetzen,  da 
nun  diese  gegend  öfter,  wie  wir  sahen,  reste  des  alten  süd- 
ostsächsischen   bewahrt  hat,    die   weiter  gen  Süden  heute  ver- 

^  weiter  gen  osteo,  so  in  der  Niederlausitz  (auch  im  berlinischen),  ent- 
schied man  sich  hingegen  für  die  andre  wahiform  {mir  für  beide  casos). 
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schwundeo  sind,  so  ligt  nichts  im  wege,  ihr  altes  mi  auch  fttr 
das  alte  merseburgische  anzuDehmeo.  wie  es  ursprüoglich  dorthto 
gelangt  ist,  zwischen  nördlicheres  mik  und  sQdlicheres  mir+miA, 
ist  jetzt  leicht  beantwortet :  es  stimmt  zum  allfries.  dass  V  nur 
mt,  thi,  kein  mik,  thik  hat,  kann  bei  dem  kleinen  umbng  der 
Fragmente  und  der  Seltenheit  der  -Jtr- formen  in  C  auf  infall 
beruhen,  jedesfalls  ist  wegen  des  einen  restierenden  mik  in 
M  (dessen  dialekt  mik  nicht  kannte  und  nicht  kennt,  worQber 
später)  dem  dichter  nicht  mehr  reines  mt,  sondern  daneben  schon 
eindringendes  Sachs,  mik  zuzuschreiben,  man  nenne  diese  ganze 
-erklarung  nicht  gekünstelt;  vor  den  Sprachatlaskarten  lässt  sie 
sich  leichter  und  deutlicher  entwickeln,  der  plor.  üs  (nicht  üsik) 
erklärt  sich  analog  i. 

Es  mögen  die  weitern  von  Kauffmann  aao.  berührten  poncte 
hier  folgen,  zunächst  die  Heliandformen  für  tAm,  wem  asw. 
(Beitr.  12,  357,  dazu  287  0-  danach  haben  Werden  nebst  am- 
gegend  und  das  Münsterland  heute  schlieCsendes  -m,  was  auf  die 
langem  as.  -mu-formen  hinweise,  nun  ist  aber,  wie  ich  aus  der 
zu  diesem  zwecke  fertiggestellten  liem-karte  des  Sprachatlas  mit- 
teilen kann  (und  hierin  stimmen  zu  ihr  im  allgemeinen  ihm,  wem 
ond  die  starken  dat.  sg.  masc.  neutr.  der  adjectiva),  das  gebiet 
der  «m^formen  heute  auf  as.  boden  sehr  gering,  es  omfasst  nur 
die  südwestliche  ecke,  die  gegen  norden  etwa  begrenzt  wird  durch 
die  ungefähre  linie  Esseo-Hamm-Lippstadt-Cassel :  charakteristisch 
sind  hier  besonders  zahlreiche  -me  {upme  'auf  dem',  imme  ^in 
dem*);  alles  andre  nd.  land  hat  -n,  wenn  es  nicht  den  alten  dat 
Oberhaupt  aufgegeben  und  durch  den  acc  ersetzt  hat  (i^  /eU), 
wie  die  westlichsten  und  nördlichsten  bezirke  (vgl.  Anz.  xn  285. 
XX  223.  323.  xxii  326).  jene  heutige  -«t/n-grenze  ist  aber  keines- 
wegs scharf,  beiderseits  sind  noch  genug  ausnahmen  ihr  vor- 
gelagert, voraneilende  -n-formen  hier,  restierende  -m  dort  :  ein 

'  ich  weiche  hier  also  ganz  von  der  aoffassang  Tömpels  In  seinen 
Nd.  sind.  131  f  ab.  dass  er  (roii  den  iobaltsreicben  sammlnngen  seines 
biidiea  doch  am  schloss  mit  dem  Bei.  nicht  ins  reine  kommen  kann,  erUiit 
sidi,  wie  nnser  aUer  bisherige  nnsichefheil,  eben  daraus,  dan  der  HeL  ans 
einer  gegend  stammt,  die  heute  überhaupt  nicht  mehr  nd.  ist.  aber  wie 
schade,  dass  gerade  der  gelehrte,  der  uns  den  einstigen  sprachcharakter  SOd- 
ostsachsens  richtig  beurteilen  gelehrt  hat,  bei  der  frage  nach  der  Heliand- 
heimat  an  die  durch  ihn  erst  angebahnte  mögUchkeit  gnr  nicht  mehr  ge- 
dacht ta  haben  scheint! 
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sicheres  zeichen ,  dass  wir  mit  rückgang  der  -«i-  vqv  den  -n- 
bildungen  zu  rechnen  und  die  grenze  für  das  9  jh.  weiter  aus- 
zudehnen haben,  ja  da  die  langem  dativformen  aufser  M  auch 
allen  kleineren  as.  dkm.  eignen  (vgl.  Schlüter  Untersuchungen 
11 9  ff))  so  ist  mit  dieser  grenze  überhaupt  für  localisierungszwecke 
nichts  anzufangen,  man  mttste  denn  aufser  M  alle  kleinen  denk- 
maler in  jene  sttdwestecke  weisen  I  die  alten  »mti-formen  haben 
also  einst  in  viel  weiteren  bezirken  geherscht.  ja  wie,  wenn  sie 
überhaupt  allgemein  sächsisch  gewesen?  die  alten  -m- formen 
kennt  nur  der  Hei.  (CPV  und  M  im  anfang;  aufserdem  das  Tauf- 
gelöbnis, für  das  ich  aber  ebenfalls  südöstliche  herkunft  annehme, 
worüber  ein  ander  mal),  entsprechend  dem  anglofries.  heute  haben 
Friesenfeld  und  Hassegau  -n-formen,  denen  man  nicht  mehr  an- 
sehen kann,  ob  sie  auf  altes  -m  oder  -mti  zurUckgehn. 

Wie  Kauffmann  bei  der  vocaleinschaltung  (aao.  358)  dazu 
kommt,  sie  ganz  Westfalen  zu  vindicieren,  ist  rätselhaft :  bei  den 
dort  citierten  korb,  zwölf,  dorf,  milch  zeigt  der  Sprachatlas,  ab- 
gesehen von  etlichen  zweisilbigen  formen  am  Rothaargebirge  und 
zweisilbigem  mikh  nördlich  der  untern  Haase  (das  ja  aber  gar 
nicht  hierher  gehört),  in  Westfalen  überhaupt  keine  svarabhakti! 
in  Engern  fehlt  sie  (von  milch  wider  abgesehen)  völlig,  jedoch 
in  Ostfalen  zeigt  sie  sich  am  Harz  und  nördlicher,  dann  aber  an 
den  Saaleufern  von  Merseburg  abwärts,  wozu  ferner  ihr  auftreten 
in  Anhalt  und  rechts  der  Elbe  stimmt;  vgl.  im  fries.  Anz.  xxi  270. 
275  und  vHelten  Altostfr.  gr.  73. 

'Hei.  3202  ist  einmal  in  C  sitecanj  M  sulUcen  geschrieben, 
in  den  heutigen  mdaa.  ist  diese  assimilation  in  Ostfriesland  und 
gerade  wider  in  diesen  östlichsten  (und  südlichen)  teilen  West^ 
falens  üblich  siücke  (anderwärts  säUc,  söüc),  Holthausen  §  404,2 
sy9k\  wo  Kauffmann  (aao.)  diese  dialektgeographische  kenntnts 
her  hat,  weifs  ich  nicht,  denn  von  solche  im  Sprachatlas  ist  bis 
heute  auch  noch  nicht  eine  section  ausgezogen,  geschweige  denn 
verarbeitet,  vermutlich  hat  er  sie  also  aus  blofsem  durchblättern 
der  fragebogen  :  nun  ich  mache  es  ihm  für  meine  Saalegegend 
nach  und  finde  auch  hier  ohne  mühe  Schreibungen  wie  suche, 
sichche.    dazu  Kögel  IF.  3,  290. 

*Das  thnru  des  C  gegen  thurh  des  M  findet  gleichfalls  in 
dem  westf^.  dür,  dör  seine  entsprechung  (dessen  Verbreitung  aber 
auch  viel  weiter  reicht),  die  Werdener  gegend  hat  dagegen  dördC. 
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auch  das  durdi  des  Sprachatlas  war  bis  vor  kurzem  weder  aus- 
gezogen Doch  verarbeitet,  jetzt  hab  ich  die  karte  fertiggestellt: 
Dach  ihr  hätte  K.  seinen  eingeklammerten  satz  recht  fett  drucken 
sollen,  —  dh.  auch  mit  diesem  kriterium  ist  für  unsre  zwecke  nicht 
viel  zu  machen,  näheres  später  im  bericht.  aber  wir  wissen  jetzt 
aus  V,  dass  thuruh  eine  form  des  Originals  war  (Braune  Bruchst  18): 
und  da  notier  ich  aus  der  Saalegegend  oder  ihrer  nordöstlichen 
Fortsetzung  Schreibungen  wie  turich,  torrech  und  erinnere  an 
afries.  thruch  (heute   noch  Fohr  troch  und  das  Saterland  Incch). 

Ich  füge  das  fehlen  der  diminutiva  im  Hei.  bei  :  vgl.  Korr. 
d.  gesamtver.  46, 139  anm.  auch  hier  muss  ich  auf  den  spätem 
bericht  vertrösten,  heute  haben  Friesenfeld  und  Hassegau  natür- 
lich md.  -cAen,  aber  nördlich  der  md.  grenze  schliefsen  sich  -itoi 
nur  als  ausnahmen  oder  junge  neubildungen  an,  sonst  herscht 
diminutivlosigkeit.  von  dem  gesamten  as.  Sprachgebiet  kennt  nur 
das  alte  Westfalen  (also  Engern  ausgeschlossen)  echte  und  all- 
gemeine diminution  :  die  heutige  grenze  entspricht  sehr  schön 
noch  der  alten  gaugrenze  bei  Spruner.  auch  Nordfriesen  und 
Saterländer  haben  noch  heute  keine  diminutiva. 

Doch  zurück  zu  Jostcs.  wenn  in  der  tat  die  heimat  des  C  auch 
die  des  dichters  wäre,  so  mtlste,  sagt  J.  s.  177,  der  Hei.  im  süd- 
östlichen Sachsen,  dh.  in  einer  der  fruchtbarsten  gegenden  Deutsch- 
lands, auf  bestem  weizenboden  entstanden  sein,  während  im  Hei. 
sand  und  griefs  eine  hauptroUe  spielen  und  für  triticum  immer 
'körn'  gesetzt  ist.  nun,  auch  J.s  Nordseelandschaft  bietet  üppigen 
boden  mit  ihrer  'frischgrünen  marsch ,  die  dem  meer  keinen 
felsen  und  keine  schuttbank  entgegenstellt,  sondern  fast  in  gleicher 
höhe  mit  dem  meeresspiegel  flächen  eines  ungemein  saftigen  pflanzen- 
wuchses  ausbreitet'  (Ratzel  Deutschland  168)  K  aufserdem  weils  ich 
nicht,  ob  gerade  für  das  südöstliche  Sachsen  im  9  jh.  schon  eine  so 
lebhafte  weizencultur  bezeugt  ist,  die  sonst  erst  sehr  allmählich  in 
Deutschland  den  roggenbau  in  geschichtlicher  zeit  zurückgedrängt 
hat  (Ratzel  205  Q.  überhaupt  aber  ist  ja  körn  im  deutschen  Sprach- 
gebrauch von  jeher  das  landesübliche  brotkorn  schlechthin  (DWb. 
V  1816).  ebensowenig  braucht  die  oft  hervorgehobene  Vertrautheit 
des  dichters  mit  dem  seeleben  (J.  1780)  gegen  seine  binnen- 
ländische  heimat  zu  zeugen  :  sie  stammt  aus  seinem  rhapsodischen 

^  genaaer  sonst  Ober  die  marscben  Guthe  Die  lande  Braonscbweig  und 
Bannover  cap.  n. 
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formelschatz ,  in  dem  meer,  ström  uod  welle  eine  wichtige  und 
traditionelle  rolle  spielten  ^ ;  und  sogar  Otfrid  kennt  die  wogende 
See  (iu7,  t5).  oder  warum  sollten  dem  dichter^  der  mit  zahl* 
reichen  frisonismen  in  grammatik  und  Wortschatz  noch  die  ur- 
sprüngliche herkunft  seiner  stammesgenossen  bekundet,  nicht 
ebenso  gut  epische  formeln  überkommen  sein,  die  ihrem  Ursprung 
nach  menschenalter  und  jhh.  älter  waren  als  er  selbst?  ^  auch  die 
stelle  ISTOff,  wo  der  dichter  das  lat.sal  ohne  weiteres  als  seesalz  fasst 
und  einen  hinweis  auf  seine  gewinnung  zu  geben  scheint,  dünkt 
mich  belanglos,  denn  nach  Hehn  Das  salz  28  4ieferte  die  meeres- 
küste  unter  einer  kältern  sonne  kein  salz;  höchstens  wurde,  wie 
noch  in  historischer  zeit  an  der  Westküste  Jüüands,  aus  seetang 
und  ufertorf  einiges  unreine  material  kümmerlich  gewonnen  oder 
auf  der  vom  meere  ab  und  zu  überschwemmten  fläche  zusammen- 
gelesen'; ohne  dass  das  wasser  künstlich  durch  feuer  verdampft 
wird,  dürfte  also  nördlich  von  Hamburg  kaum  salz  in  nennens- 
werten mengen  gewonnen  sein,  ich  vermag  aber  überhaupt  aus 
der  stelle  über  Salzgewinnung  nichts  herauszulesen  :  nur  von 
Salzvergeudung  ist  die  rede^  alle  diese  ausführungen  J.s  hätten 
als  schmückendes  beiwerk  gelten  dürfen,  wenn  er  vorhör  sicherere 
kriterien  für  die  Hamburger  gegend  beizubringen,  gehabt  hätte, 
da  solche  aber,  wie  wir  sahen,  fehlen,  so  fällt  damit  auch  der 
wert  solcher  accidentien. 

Nicht  anders  steht  es  mit  J.s  versuch^  seine  localisierung 
mit  den  kirchlichen  Verhältnissen  des  9  jhs.  in  einklang  zu 
bringen  (s.  ISl  ff),  er  stellt  Ludwigs  d.  Fr.  auftrag  an  den  dichter 
in  den  dienst  seiner  nordelbischen  mission  und  seiner  dänischen 
politik  und  denkt  an  Ludwigs  freund  Ebbo,  ja  an  dessen  kloster- 
I  gründung  Welnao  in  Holstein  von  c.  823.  aber  diese  combina- 
tion  hat  im  gedichte  oder  in  seiner  Überlieferung  keine  spur  von 
anhält,  und  so  kann  sie,  nachdem  die  sprachlichen  kennzeichen 
uns  gegen  die  Hamburger  gegend  eingenommen  haben,  kaum 
einen  andern  wert  beanspruchen  als  die  KaufTmanns  für  Corvey 

^  vgl.  RMMeyer  Altgerin.  poesie  31.  62.  134.  176,  Lagepusch  in  der 
Festschrift  f.  Schade  141.  147.  152,  Pachaly  D.  Variation  im  Hei.  67.  103. 

>  vgl.  zb.  Kögel  Gesch.  d.  d.  litt.  1 1,  285  oder  Grundr.  u  1,  209. 

^  Spielerei  würde  es  sein,  zu  meinen  gunsten  etwa  an  den  salzigen 
see  bei  Eisleben  oder  den  salzreichtum  des  'Saale'-gebiets ,  der  gegend  um 
'Halle'  zu  erinnern. 
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oder  die  tod  Jellinghaus  für  Utrecht,  die,  wenn  ihre  spncb- 
oder  überlieferaogsfittttzen  fester  geweseo  waren,  gerade  so  fiel 
fOr  sich  gehabt  hflttea.  warum  weigen  uns  denn  die  bss.  (auch 
M,  wie  wir  sehen  werden)  nach  Mainz  und  nicht  aach  Haoriiiirg, 
der  831  gegründeten  metropole  der  nordischen  mission?  Maini 
ist  damals  fOr  diese  garnicbt  interessiert  gewesen;  erst  845  and 
847  finden  die  tage  in  Paderborn  und  Mainz  statt«  die  der  kirch- 
lichen frage  des  nordens  gelten  (Hauck  n  620.  624)  ^ 

Es  fragt  sich,  ob  wir  in  dieser  beziehung  von  unserm  sAd- 
ostwinkel  Sachsens  aus  weiter  kommen,  da  acheini  es  denn  frei- 
lich dürftiger  mit  sachlichen  anknüpfuugspuncten  zu  stehn,  denn 
die  kirchengeschichten  pflegen  für  diese  gegenden  im  angemeinen 
erst  mit  dem  10  jh.  zu  beginnen,  auf  eine  so  glänzende  un- 
mittelbare anlehnung  wie  bei  Jostes  oder  Kauffmann  müssen  wir  also 
wol  oder  übel  verzichten,  aber  schon  J.  hat  s.  131  darauf  hin- 
gewiesen, dass  der  von  ihm  aufgedeckte  calender  in  V  den  an- 
fiang  der  Magdeburger  kirche  um  ein  jh.  hinaufschiebt  :  warum 
soll  uns  die  entdeckung  der  Heliandbetmat  nicht  ahnliche  dienste 
leisten  für  jene  bisher  kirchlich  so  dunkle  gegend  des  sächsischen 
Südostens?  schwache  spuren  des  Christentums  sind  hier  bereits 
für  das  8  jh.  vorhanden  <;  und  ^da  Karl  am  8  marz  780  dem 
kloster  Hersfeld  den  zehnten  im  Hassegau  gibt  (urk.  Bohmer- 
Mühlbacher  220)  ^  so  ist  eine  Verpflichtung  Hersfelds  zur  missions- 
tatigkeit  in  diesem  gau  sehr  wahrscheinlich;  er  gehört  zu  dem 
spater  mainzischen  teil  Sachsens'  (Hauck  ii  343,  3).  diese  zehnten 
blieben  jhh.  lang  bei  Hersfeld  (vgl.  zb.  die  bestatigungen  durch 
Otto  I  %0  in  SchmidU  Haiberstadter  urkb.  nr  30 ,  Heinrich  ▼ 
1107 — 12  ib.  nr  132  und  135)  :  folglich  wird  der  weg  von  der 
heimat  des  Helianddichters  nach  Mainz,  wo  im  9  jh.  .eine  bs.  vor- 
handen ist  (J.  129),  über  Hersfeld  gegangen  sein,  freilich  gehürte 
zur  zeit  des  Verfassers  seine  heimat  sonst  kirchlich   zu  Hidber- 

^  J.  legt  8.  182  dramatisch  einen  langen  passns  ans  der  Hamburger 
stiftnngsurkunde  Ludwig  dem  Fr.  selbst  in  den  mund.  aber  J.  bat  nun  ein- 
mal mit  urkuoden  in  seinem  anfsatz  Unglück  :  diese  urk.  nimlich  ist  eine 
ülachung,  wenn  auch  auf  grundlage  einer  echten  (Böhmer-llflUbacber  Reg.  i 
t.  341). 

*  Rettberg  n  401,  Hauck  u  333.  342, 2,  Gröfsler  D.  einfohrg.  d.  cbristent« 
i.  d.  nordthfir.  gaue  Friesenf.  u.  Hassengau  (NeiyahrsbU.,  hg.  ▼.  d.  flist  comm. 
d.  prov.  Sachs,  vii,  Halle  1883);  dazu  vieileicht  das  Tanfgelöbnis  (o.  8.345). 

'  Tgl.  unsre  Hersfelder  urkk.  o.  s.  335. 
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Stadt,  dessea  dunkle  grüadung  gewis  noch  in  die  regierung  Karls 
d.  Gr.  gehört;  und  sprächea  sonstige  gründe  irgendwie  dafür, 
so  wäre  in  Halberstadt  mit  seiner  grofsen  bücherei  gewis  ein 
geeigneter  platz  für  das  sebreibpuit  unseres  Bibelpoeten  gewesen« 
hätte  speciell  J.s  localisierung  des  Monacensis  ins  hildesheimisebe 
tiefere  begrüadung,  so  würde  es  nicht  schwer  sein,  dafür  das 
dialektisch  nah  verwante  halberstädtisehe  einzusetzen,  aber  kein 
moment  ist  hierfür  beizubringen,  schon  aUein  die  mt,  ü  in  M 
sprechen  dagegen,  sachliche  ankaüpfungspuncte  fehlen  nicht  minder, 
da  wir  von  den  beiden  ersten  Halberstädter  bischofen  Hildegrim 
(t  827)  und  Theotgrim  (f  840)  würklicfa  sicher  kaum  mehr  als 
ihre  namen  wissen,  ihre  angebliche  verwantschaft  mit  dem  heil. 
Liudger  liefse  ja  sonst  wol  ein  interesse  für  die  stammverwanten 
^m  Friesenfeld  vermuten,  und  wie  dieser  dem  blinden  Friesen- 
sänger Bernief,  so  könnte  sein  bruder  Hildegrim  unserm  Heliand- 
dichter  seine  teilnähme  zugewant  habend  doch  hat  es  den  an- 
schein,  als  ob  sich  Hildegrim  gerade  auf  der  ostseite  des  Harzes 
und  seines  spreogels  die  fortgesetzte  mission  Hersfelds  gern  ge- 
fallen liefs  und  sein  persönliches  interesse  mehr  dem  norden  des 
Harzes  widmete  (Schumann  Die  missionsgesch.  der  Harzgebiete 
80.  104). 

Aber  wir  sind  ja  auch  gar  nicht  genötigt,  von  dem  uns 
historisch  gewiesenen  weg  nach  Hersfeld  abzugehn,  dessen  be- 
ziehungen  zum  Friesenfeld  und  Hassegau  fortbestanden,  wie  wir 
sahen,  auch  nachdem  seine  dortigen  diöcesanrechte  auf  die  Halber- 
städter Stiftung  übergegangen  waren,  ja  die  Hersfelder  kloster- 
schule ist  ein  vortrefflich  passender  ort,  wo  der  Helianddichter 
seine  theologische  bildung  oder  (mit  J.  ^41  ff)  halbbildung  erlangt 
haben  kann  :  gerade  in  jener  zeit  stand  ihr  der  gelehrte  und 
litterarisch  fruchtbare  Haimo  vor  (vgl.  Hafner  D.  reichsabtei  Hers- 
feld 16),    ein   Angelsachse  von   geburt,    freund  und   mitschüler 

^  J.  hält  jetzt  (8.  142)  die  Identität  Hildegrims  mit  dem  gleichnamigen 
bnider  Liadgers  und  bischof  von  Chalons .  durch  Reinecke  D.  eiuffihrg.  d. 
cbristent.  im  Harzgan  für  positiv  erwiesen,  ich  vermag  diesen  optimismns 
noch  nicbt  za  teilen  (vgl.  Hauck  n  372).  gegenüber  der  tataacbe,  dass  uns 
über  Hiidegrims  Halberstadter  wfirksamkeit  jede  directe  urkundliche  quelle 
fehlt,  dass  bierbel  auch  in  Chalons  die  alten  archive  versagen  (Reinecke  58), 
roöcht  ich  auf  die  dortige  kirchenordnung  vom  13  jb.  oder  gar  auf  die 
auszöge  aus  späten  französischen  manuscripten  nicht  eher  schworen,  bis  uns 
beglaubigte  und  kritische  publicationen  daröber  ein  eignes  arteil  gestatten. 
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Rabans  (der  831  zur  grundsteinlegung  der  oeaen  Wigbertskirche 
selbst  in  Hersfcld  war),  also  wie  keiner  berufeo,  uDsenn  dichter 
die  kenntnis  der  theologischeo  schrifteD  Rabaos  oaa.  zu  vermittelo, 
sei  es  unmittelbar  oder  mittelbar  (durch  homilien  od.)  K  dass  das 
kloster,  das  seit  seioer  gründuDg  immunitflt  ood  den  directen 
schütz  des  kOnigs  genoss,  in  den  kämpfen  zwischen  Ludwig  d.  Fr. 
und  seinen  söhnen  auf  Seiten  des  vaters  stand,  können  wir  frei- 
lich nur  vermuten  (Hafner  17).  jedesfalls  ist  Ludwig  am  8  april  840 
persönlich  in  Hersfeld  gewesen,  bei  einem  solchen  besuche  wird' 
er  hier  mit  dem  'vates  non  ignobilis'  des  zehntpflichtigen  Friesen- 
feldes oder  Hassegaues  zusammengetroffen  sein  und  ihm  seinen 
in  der  Prafatio  berichteten  auftrag  erteilt  haben,  spater  hat  dann 
der  Hersfelder  abt  ein  exemplar  des  fertigen  und  in  seinem  werte 
gewis  voll  gewürdigten  Werkes  an  seinen  metropoliten  in  Mainz 
weiter  befördert  zwischen  Hersfeld  und  Mainz  bestand,  auch 
seitdem  nach  Lull  und  Rikulf  (f  813)  der  erzbischof  nicht  mehr 
zugleich  abt  von  Hersfeld  war,  und  trotz  der  kirchenrechtlich 
selbständigen  Stellung  des  klosters  bestes  einvernehmen  noch 
bis  in  die  vierziger  jähre  (Hafner  18.  142).  und  auf  Mainz, 
wo  der  oder  die  Magdeburger  dann  aus  einer  Heliandhs.  ihre  ein- 
tragungen  in  V  machen,  scheint  mir  schliefslich  noch  ein  zweites 
wichtiges  moment  zu  weisen  :  die  heimat  des  Monacensis. 

Wir  haben  sie  bisher  nicht  gekannt,  kaum  vermuten  können, 
wenn  Heynes  annähme  von  Münster,  beruhend  auf  ähnlichkeiten 
zwischen  M  und  der  Freck.  heberolle,  seitdem  hier  und  da  wider- 
kehrte, so  geschah  es,  weil  man  nichts  besseres  an  die  stelle  zu 
setzen  wüste.  Jellinek  hat  diese  annähme  bekämpft,  aber  einen 
ersatz  hat  auch  er  nicht  gefunden,  in  der  tat  werden  wir  mit 
M  sofort  in  den  westen  gewiesen,  freilich  mit  den  allgemein  nd. 
e  und  ö  statt  der  te  und  uo  des  Originals  (vgl.  Jellinek  Beitr. 
15,  305)  ist  nichts  zu  machen,     aber  sicher  ist,  dass  M  nicht  ins 

*  sind  yielleicht  die  Haimo  zogeschriebenea  commeotare  oder  homilien 
för  die  qaellenfrage  des  Hei.  heranzuziehen?  dieser  nahe  liegenden  frage 
geh  ich  vorläufig  aus  dem  wege,  weil  es  ganz  zweifelhaft  ist,  was  davon 
wurklich  echt  ist.  Hauck  ii  597,  3  möchte  die  commentare  ins  11  jh.  setsen 
und  wagt  über  die  homilien  nicht  zu  urteilen.  Albert  D.  gesch.  d.  pred.  i. 
Dtschl.  II  115  ff  ist  bei  diesen  weniger  skeptisch,  für  heute  bin  ich  sufrieden, 
wenn  durch  diese  Zeilen  Schönbach  veranlasst  werden  sollte,  bei  seinen  in 
aussieht  gestellten  Untersuchungen  sich  auch  über  Migne  tom.  116—118 
zu  aufsern. 
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mtAr-gebiet  gehören  kann,  und  damit  ist  mindestens  ein  volles 
drittel  des  alten  Niedersachsens,  sein  gesamter  Südosten  abgelehnt, 
das  ftlr  M  von  Jellinek  als  charakteristisch  erkannte  fan  weist 
ferner  aafs  linke  Weserufer  (o.  s.  342).  schon  diese  beiden  er- 
scheinungen  hätten  Jostes  hindern  sollen,  M  ins  hildesheimische  zu 
setzen;  in  ihnen  besteht  zwischen  Hildesheim  und  Magdeburg 
kaum  ein  unterschied,  enger  wird  das  fragliche  gebiet  ferner 
durch  das  Smalige  a  statt  ü  <C,au:  wenn  wir  alle  die  nd.  bezirke 
zusammenfassen,  die  heute  auf  ein  helles  (7  zurückgehnde  ent- 
sprechungen  zeigen  (9,  au^  äu  usw.;  vgl.  Anz.  xrx  347  f,  wozu 
die  spätem  aii-berichte  stimmen),  so  verläuft  ihre  äufsere  grenze 
ungefähr  vom  Rothaargebirge  nw.  auf  Ahaus,  nO.  auf  Freren, 
so.  auf  Versmold,  nO.  gegen  Rhaden  und  sO.  auf  den  schnittpunct 
von  Weser  und  mtAr-linie.  so  ist  das  gebiet  wesentlich  weiter 
verengt,  von  ihm  bleibt  ferner  sein  südlicher  teil  aufser  betracht, 
der  heute  etwa  durch  die  curve  Barmen-Neuenrade-Beleke-Wünnen- 
berg  abgeteilt  wird  und  der  mi  -f-  ^t^  spricht  *.  es  bleibt  ein 
verhältnismäfsig  kleines  stück  land  übrig,  zu  dem  aber  immer 
noch  Münster  gehört^,  auf  M  1430  nigean  sVMniman  C  möchte 
ich  kaum  gewicht  legen;  andernfalls  könnte  es  ein  fingerweis 
sein,  dass  der  Schreiber  von  M  einen  nd.  dialekt  gesprochen  hat, 
der  heutigen  buggen  'bauen'  (Anz.  xxii  1060*  neigen  oä.  'nähen' 
(ib.  327  f,  ebenso  'mähen'  332),  nigge  'neue',  sniggen  'schneien' 
usw.  entsprechende  formen  kannte,  und  hierzu  gehört  die  mda.  von 
Münster  nicht  mehr  (vgl.  auch  Kaumann  §  55).  aber  ein  andres,  ich 
glaube»  dass  Jostes  s.  191  f  (vgl.  o.  s.  341)  mit  recht  für  ein  hohes 
alter  des  nd.  ht  <[  ft  eingetreten  ist.  M  hat  es  nicht  trotz  seiner 
sonstigen  grofsen  Selbständigkeit,  unser  oben  umzogner  district 
kennt  die  erscheinung  noch  heute,  nur  seinem  südlichen  streifen 
fehlt  sie,  längs  jener  curve  Barmen -Wünnenberg  bis  gegen  die 
Lippe;  hier  ligt  auch  kein  grund  vor,  etwa  anzunehmen,  dass 
das  ht  zurückgegangen  sei  wie  im  osten,  der  sonstige  sprach- 
charakter  dort  spricht  vielmehr  dagegen  und  ht  <C  ft  wird  hier 
nie  existiert  haben,     und   wenn   man  sich  hier  nun  nach  einem 

*  damit  setzt  dieses  der  md.  grenze  vorgelagerte  stuck  landes  also 
bess.  mir  -j-  mich  gen  norden  fort,  und  diese  erscheinung,  auf  altem  nieder- 
sächsischen gebiet  nur  hier  zu  finden,  gehört  zu  den  Anz.  xxiv  116  charakte- 
risierten. 

'  und  Freckenborst  mit  den  häufigen  ö  st  d  in  der  heberolle. 
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geiftilicben  bildungsort  des  9  jb&  amsieht,  so  ist  flberhaapi  keine 
wähl :  es  kaoD  nur  PaderborD  in  betncht  konmen.  ich  fade 
in  M  kein  ihm  eignes  dialektisches  BDoment,  das  gegen  diese  Reali- 
sierung spräche. 

Durch  Paderborn  nun  und  seine  beziebungea  in  Wflnborg 
(Bauck  D  342.  371)  kann  man  sich  zunächst  an  die  Yeraieintlicbe 
Würzburger  hs.  erinnern  lassen  (vgl.  KOgd  Gmndr.  n  1,  I99f 
und  Gall^  As.  Sprachdkm.  s.  zxxixff) :  vielleicht  gewinnt  Sievers 
daraus  eine  stotze  fflr  seine  bypotbesey  dass  sie  mit  M  identisch 
sei  K  einfacher  aber  dünkt  es  mich,  an  Paderborns  henrerrageDd- 
sten  bischofy  den  kunsUiebenden  Meinwerk  im  11  jh.  zu  denken, 
der  immer  der  innige  und  vielbegOnstigte  frennd  kaiser  Hein- 
richs II  gewesen  ist  :  die  Vorderseite  des  M-einbands  aber  zeigt 
das  bildnis  ^  dieses  kaisers,  der  den  cod.  vermutlich  der  von  ihm 
gestifteten  Bamberger  domkircbe  geschenkt  hat.  Meinwerk  befand 
sich  oft  im  gefolge  des  kaisers;  1012  ist  er  in  Bamberg,  wo  am 
6  mai  Heinrich  hn  beisein  der  meisten  deutschen  kirchenfttrsten 
den  neuen  dom  feierlich  einweihen  lasst,  ebenso  1020,  wo  zu 
ostem  papst  Benedict  vin  am  kaiserlichen  hofl^er  empfingen 
wurde;  Heinrich  ii  war  selbst  widerbolt  in  Paderborn,  so  von 
Weihnachten  1022  bis  ende  Januar  1023.  Meinwerk  verstand  zu 
gunsten  seines  bistums  eine  Zuwendung  nach  der  andern  vom 
kaiser  zu  erwOrken;  dagegen  scheint  es  mit  seinen  wissenschaft- 
lichen Interessen  nicht  weit  her  gewesen  zu  sein  :  um  so  eher 
mag  er  den  alten  codex  leiditen  herzens  hingegeben  haben,  ab 
prds  oder  dank  fUr  eine  gegenleistung^. 

Also  auch  mit  M  bleiben  wir  im  Mainzer  sprenge!,  nun 
bemerken  wir  in  M,  ähnlich  wie  in  V  (vgl.  KOgel  Ergänzungs- 
heft 150«  «ine  anzahl  hd.  spuren,  so  beidero  359  und  dtreid  2265, 
das  4  malige  giUh  oder  ^Uck^  auch  wradu  5080,  thkeher^  2407, 
inan  755,  vereinzelte  Ir  statt  ^  (wie  in  V,  vgl.  Schlüter  bei  Dieter 

'  ja  aoter  allem  vorbehält  mag  dabei  aach  auf  die  energie  aod  ge* 
waltsamkeit  hingewiesen  werden,  mit  der  Kar!  d.  Gr.  seine  sichsischen  siege 
▼erfolgte  and  ansnatite  und  am  die  wende  des  jlis.  tarnende  von  Sachsen 
io  andre  teile  des  reichs  fortgeföhrt  worden  (o.  s.  340  anm.  2) :  'noch  Otto  n 
sprkht  von  Nordalbingem ,  die  anf  dem  besitze  der  Wönbargcr  kirche 
wohnten'  (nrk.  ▼.  996,  Haack  n  367). 

'  'Wappen'  nennt  es  Kögel  Gesch.  d.  d.  litt.  1 1,  281  mit  starkem  ana- 
chronismos. 

'  Schrader  Leb.  n.  wirken  d.  seL  Meinwerk  (Paderbora  1895). 
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1  273),  vielleicht  auch  sliumo  137.  1014,  falls  IF.  3,  290  richtig 
sein  sollte,  uä.;  dazu  gehört  auch,  dass  Wörter  wie  trocken  uvSL 
{u.  s.  359 f)  unverändert  übernommeD  sind,  ist  da  die  vermutuog 
zu  kühn,  dass  auch  der  Paderborner  den  codex  M  in  Mainz  ge- 
schrieben hat,  gerade  wie  der  Magdeburger  V?  dass  er  die  fitten 
fortliefs,  braucht  bei  seiner  auch  sonst  so  starken  redactionellen 
Selbständigkeit  nicht  aufzufallen. 

Das  würde  auf  die  zunächst  gewis  bedenkliche  folgerung 
führen,  dass  V  und  M  auf  dieselbe  Mainzer  vorläge  zurückgehn. 
hiergegen  scheint  sofort  der  von  Braune  Bruchst.  41  ver- 
suchte nachweis  zu  sprechen,  dass  M  und  C  im  gegensatz  zu 
y  eine  gemeinsame  quelle  vorraussetzn.  es  handelt  sich  um 
Hei.  1308  :  C  frofra  an  them  selbon  rikie,  M  frofre  an  iro  rikia, 
V  fruotra  an  iro  frdhon  rikea;  'es  wird  durch  V  das  richtige 
zweite  allitterationswort  geschaffen,  und  auf  den  ersten  blick  er- 
hellt, dass  C  M  hier  zusammen  auf  eine  fehlerhafte  quelle  zurück- 
gehn  :  M  hat  den  offenbaren  fehler  —  ausfall  von  frahon  —  bei- 
behallen  und  C  hat  selbständig  gebessert',  aber  kadn  die  fehler- 
hafte quelle  nicht  die  Mainzer  vorläge  gewesen  sein  und  kann  V 
hier  nicht  correcter  gebessert  haben  als  C?  das  vorbild  für  C 
steht  zwei  verse  vorher  (that  setta  riki)y  die  anregung  für  V  im 
folgenden  verse  {them  rikia  arohtinas),  ist  dem  so,  dann  ist  nichts 
im  wege,  die  gemeinsame  quelle  von  M  C,  an  der  im  übrigen 
nicht  zu  zweifeln  ist,  auch  für  V  anzunehmen;  ja  eine  oft  er- 
örterte stelle  wie  1322  b,  'dessen  versschluss  auf  dem  hauptstab 
himile  eine  metrische  anomalie  zeigt'  (Braune  aao.),  spricht  mit 
ihrer  Übereinstimmung  in  allen  drei  hss.  geradezu  dafür. 

Die  böse  Zerrüttung  des  ursprünglichen  textes  in  C  gestattet 
trotzdem,  noch  in  seiner  spräche  zwei  schichten  deutlich  zu  son- 
dern, nachdem  alles  ausgeschieden,  was  nach  dem  ausweis  von 
P  V  und  dem  ersten  M-drittel  dem  original  angehörte,  erstens 
sind  da  zahlreiche  absonderlichkeiten,  die  zu  der  Vermutung  führen, 
dass  C  so,  wie  es  uns  vorligt,  von  einem  nicht  nur  der  mda. 
meiner  vorläge,  sondern  des  deutschen  überhaupt  unkundigen 
Schreiber  herrühre,  ja  dass  dieser,  wie  schon  Hickes  und  Schmeller 
mutmafsten,  ein  Angelsachse  gewesen  sei.  dahin  gehören  ge- 
dankenlosigkeiten  wie  die  häu6gen  auch  für  kurzes  o  oder  für 
d<Cau  eingesetzten  uo  (Schlüter  bei  Dieter  i  103.  97),  fehler 
4ind  Verstümmlungen,  wie  sie  Sievers  Zs.  19,  64  zusammenstellt, 
Z.  F.  D.  A.  XLIll.    N.  F.  XXXI.  23 
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die  an  unmögliche  orte  gerückten  capitelzahlen  (Bebaghel  Genn. 
31,  377)  usw.  dahin  gehören  ferner  die  ags.  formen,  auf  die 
schon  Sievers  Hei.  s. xv  hinwies,  deren  weitere  EOgel  IF  3  auf- 
deckte, und  zu  denen  ich  auch  ohne  bedenken  die  einst  von 
KOgel  (Grundr.  ii  1,  200)  für  seine  Werdener  hypothese  so  hoch 
bewerteten  intervocalischen  f  statt  b  zähle  (vgl.  Schlüter  aao.  268). 

Zweitens  aber  sind  deutliche  anzeichen  vorhanden,  dass  eio 
deutscher,  vom  original  abweichender  dialekt  mit  im  spiel  ist. 
die  gelegentlichen  ü  statt  tu  (Kögei  IF  3,  288),  die  häufigen  te 
St.  ia  des  Originals  (ib.),  auslautende  -/  st.  -d,  flexivisches  -n  st. 
-m  (Schlüter  aao.  283),  die  gen.  auf  -es  und  dat.  auf  -e  in  der 
a-declination  statt  der  im  original  mindestens  überwiegenden  -as 
und  -a  (Braune  Bruchst.  160«  ^^^  ^cc.  pl.  slutila  3072,  die  ver- 
einzelten dat.  sg.  m.  n.  der  pronominalen  declination  auf  -emo 
und  die  3  pl.  ind.  präs.  auf  -n/,  alles  das  sind  erscheinungen, 
die  zu  der  spräche  der  andfr.  Psalmen  ^  stimmen,  wie  schon  Heynes 
Grammatik  passim  lehrte;  dazu  stimmt  ferner  der  fast  ständige 
ersatz  des  hötan  im  original  durch  newan  in  C  (vgl.  Rögel  Gesch. 
d.  d.  litt.  1 2,  568);  hierher  auch  thuru  (o.  s.  345  Q«  gwno  (Braune 
aao.  94)  ua. 

Ich  vermute  daher  :  diese  nfr.  spuren  gehören  einer  Vorstufe 
von  C  an,  die  wir  c  nennen  wollen,  und  c  geht  mit  nfr.  Ver- 
mittlung auf  die  Mainzer  hs.  zurück  ^.  C  hingegen  entstand  durch 
einen  Angelsachsen  und^  da  wir  keine  künde  haben,  dass  C  je- 
mals nicht  in  England  gewesen,  vermutlich  in  England  selbst, 
in  England  aber  muss  es  anderseits  schon  im  9  jh.  eine  hs.  ge- 
geben haben,  die  dem  bearbeiter  der  ags.  Genesis  vorgelegen  hat. 
an  M  darf  man  dabei  schon  der  fehlenden  fitten  wegen  schwer- 
lich denken,  V  ist  bis  zum  15  jh.  nicht  aus  Mainz  herausgekom- 
men, P  weist  auf  den  slavischen  osten  :  ist  es  deshalb  zu  gewagt, 
an  c  zu  denken?  freilich  C  enthält  nichts  von  einer  as.  Genesis: 
aber  er  ist  ja  überhaupt  nicht  vollständig,  sondern  ohne  schluss. 
und  so  riskier  ich,  selbst  auf  die  gefahr  hin,  dafür  arg  zer- 
zaust zu  werden,  noch  einen  weitern  schritt :  ist  c  mit  der  Prae- 
fatio  A  als  begleitbrief  oder  nachschrift  im  9  jh.  nach  England 
geschickt  worden?     die  angelsächsischen   beziehungen   waren  in 

^  TOD  ihrem  thüringischen  Charakter  hat  auch  mich  Jostes  nicht  überzeagt. 
'  ob  dabei  zwischen  ihr  ond  c  oder  zwischen  c  und  C  noch  mittel- 
glieder  anzunehmen  sind,  mag  yorläofig  eine  offene  frage  bleiben. 
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Mainz  noch  oicht  vergessen  :  auf  dem  erzbischoflichen  stuhle 
waren  auf  Bonifatius  und  Lull  Rikulf,  ein  schUler  Alchwins,  und 
Haislulf,  ein  schüler  LuUs,  gefolgt,  und  zur  zeit  des  Heliand- 
dichters  nahm  ihn  ein  verwanter  Rikulfs,  Olgar,  ein,  unter  dem 
die  Mainzer  briefsammlung,  die  correspondenz  des  Bonifatius  und 
Lull,  ihren  abschluss  fand,  der  Verfasser  der  Praefatio  ist  ein 
Nichtsachse  gewesen  (Sievers  Hei.  xxxvii),  was  für  die  Mainzer  erz- 
bischofe  und  ihre  Umgebung  oder  einen  Niederfranken  gleicher- 
weise zuträfe,  und  wie  in  England  C  aus  c  floss,  so  ist  auch 
die  Praef.  B  4-  versus  das  werk  eines  angelsächsischen  inter- 
polators  (Sievers  xxxiif;  trotz  Rödiger  Anz.  v  278)  :  hat  dies  von 
vorn  herein  zu  C  gehört?  wie  C  ins  10,  vielleicht  sogar  auf 
die  scheide  zum  11  jh.  gehört,  so  auch  die  versus  nach  ihrer 
prosodie  (Wagner  Zs.  25,  174). 

Für  sich  steht  P  :  anscheinend  reiner  dialekt,  sehr  alter- 
tümlich und  ohne  hd.  spuren,  was  wir  von  ihm  wissen,  deutet 
auf  den  osten  :  als  die  Slavenmission  die  alte  Saalegrenze  über- 
schritt, hinein  in  das  eigentliche  kerngebiet  der  alten  burgwarde  \ 
als  Magdeburg  erzbistum  und  Merseburg  bistum  wurden,  da  mag 
auch  die  alte  Bibeldichtung  mit  hinübergezogen  sein  2;  die  hei- 
mat  ihres  dichters  gehörte  zum  sprengel  des  neuen  bistums,  und 
Heinrich  11,  der  besitzer  von  M,  wurde  später  Merseburgs  wider- 
hersteller.     ja  möglicherweise  gibt  es  ein  anzeichen  dafür,   dass 

*  Tgl.  0.  s.  336.  das  muster  für  ihre  einricbtuDg  ligt  bei  den  Slaren, 
and  Thietmar  macht  keinen  unterschied  zwischen  slavischen  und  deutschen 
burgwarden  (Schwarz  25). 

*  dass  P  wie  der  Cod.  arg.  von  Werden  nach  Prag  gekommen,  ist 
jetzt,  nachdem  Werden  als  Heliandheimat  aufser  curs  gesetzt  ist,  nicht  mehr 
zu  halten,  sollte  Prag  (und  nicht  Rostock)  der  alte  aufbewahrungsort  unsrer 
hs.  gewesen  sein,  so  mögen  unter  allem  vorbehält  in  unserm  Zusammenhang 
hier  folgende  notizen  gestattet  sein,  das  976  gestiftete  bistum  Prag  wurde 
dem  erzbistum  Mainz,  unsrer  Heliandcentrale,  unterstellt,  ein  Sachsenkaiser, 
Otto  II,  wurde  sein  grnnder,  und  der  erste  Prager  bischof,  Deothmar,  war 
ein  Sachse,  oder  :  der  zweite  bischof,  Adalbert,  *war  dem  sächsischen  königs- 
hause  ziemlich  nahe  verwant;  er  hatte  in  Magdeburg  eine  deutsche  erziehung 
erhalten,  zu  seinen  lehrem  zählte  er  jenen  Ohtrich,  der  den  rühm  der  Magde- 
burger schule  begründete'  (Hauck  in  245).  oder  :  auch  nachfolger  des  Adal- 
berl  wird  ein  Sachse,  Thieddag  von  Gorvey.  oder  :  ihm  folgt  1017  Ekke- 
hard,  vorher  abt  zu  Nienburg  an  der  Saale,  also  wider  aus  der  nähe  der 
Heliandheimat  und  aufserdem  verwant  mit  Heinrich  11  (vgl.  Siebert  Untersuch, 
ö.  d.  Nienburger  annalistik,  diss.  Rostock  1896,  s.  17.  38). 

23* 
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dieses  zweite  exemplar  der  dichUmg  ia  ihrer  beimat  oder  dcrea 
lUhe  entsUadeo  war.  ▼.987  ist  das  adj.  Itmgar  glossiert  doich 
^d/,  und  dies  ist  sonst  (ebenso  wie  lungar)  wol  ahd.  ood  mM^ 
nicht  aber  and.  oder  mnd.,  es  gehört  also  in  dieselbe  kategorie 
wie  drukno  und  die  u.  s.  357  ff  zu  behandelnden  ßüle,  die  trotz 
ihrer  nd.  lautfonn  dem  Heliandlexikon  so  oft  ein  mehr  bd.  als 
nd.  geprSge  zn  geben  scheinen,  der  glossator,  dh.  der  Schreiber 
von  P  (LambelWSB.  97,619),  wflrde  mithin  in  der  nachbarschafi 
des  dicbters  zn  suchen  sein,  auch  sonst  scheint  ja  P  Ton  allen 
fass.  dem  dialekt  des  Originals  am  nächsten  zu  stehn. 

Gewis  habe  ich  mich  in  den  äugen  mandier  unter  dem 
hypothesenbau  der  letzten  Seiten  selbst  begraben,  man  sehe 
darin  nicht  mehr  als  einen  ?ersuch,  von  der  Sachlage  unter  be- 
rOcksicbtigung  aller  vorhandenen  trQmmer  ein  abgerundetes,  wenn 
auch  noch  so  subjectives  bild  zu  entwerfen,  ich  kehre  jetzt  zu 
meinem  ersten  resultat  zurOck.  der  Heiiand  ist  verfasst  von  einem 
Friesenfelder  oder  südlichen  Hassegauer  und  ohne  zweifei  hat  ihn 
dieser  zunächst  für  seine  engern  landsleute  gedichtet  dafür  können 
wider  die  frtcr^namen  sprechen,  er  verwendet  nur  diese  bildung, 
nicht  die  schon  damals  in  denselben  bezirken  ebenso  gelaufige 
auf  'leben,  -stet  oder  -hausen  :  natürlich  weil  die  6ifr^-orte,  die 
wichtigsten  macht-  und  militärischen  mittelpuncte,  ihm  die  vor- 
nehmste Verdeutschung  der  biblischen  namen  boten,  in  andern 
gegenden  aber  würde  er  bald  gemerkt  haben,  dass  diese  seinen 
hörern  fremdartig  erschien  und  auf  sie  den  beabsichtigten  ein- 
druck  verfehlte,  der  dichter  wird  sich  also  mit  seinem  werke 
in  den  dienst  der  Hersfelder  mission  gestellt  haben,  und  diese 
hatte  in  seiner  heimat  noch  reichliche  arbeit  zu  leisten  :  noch 
gegen  ende  des  9  jbs.  war  namentlich  der  nordosten  des  Hasse- 
gaus nicht  zum  Christentum  bekehrt  und  auch  die  westliche  hälfte 
zählte  erst  wenige  pflegstätten  der  neuen  lehre  (GrOfsler  Zs.  d. 
Harzvereins  7,  115).  in  diesen  landstrichen  aber  bedeutete 
Christianisierung  zugleich  germanisierung,  beidentum  und  Slaven- 
tum  deckten  sich  vielfach  :  schon  das  Hersfelder  zehntenverzeich- 
nis  überliefert  slavische  Ortsnamen,  und  ausführlicher  hat  Gröfsler 
über  die  slavischen  ansiedln ngen  im  Hassegau  Arch.  f.  slav.  phil. 
5,  333  ff  gehandelt,  hier  also  hat  die  im  wesentlichen  erst  mit 
dem  10  jh.  einsetzende  Slavenmission  jenseits  von  Saale  und 
Elbe  ihre  directen  Vorläufer  und  anknüpfungspuncte. 
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Das  deutsch  aber,  das  hier  das  slavische  zu  verdrängen  hatte, 
muss  der  Heliandsprache  nahe  verwant  gewesen  sein,  und  schon 
oben  s.  340  f  wurde  hervorgehoben,  dass  tatsächlich  spuren  davon 
noch  in  den  heutigen  mdaa.  zu  bemerken  seien,  trotz  ihrer  durch- 
greifenden Veränderung  seitdem  und  ihrem  heute  hochdeutschen 
Charakter,  wieviel  mehr  solcher  reste  muss  es  nun  gar  in  frtlhern 
jhh.  dort  noch  gegeben  haben  I  da  erschien,  als  ich  das  manu- 
script  eben  schliefsen  wollte,  Roethes  inhaltsreiche  abhandlung 
über  die  reimvorreden  des  Sachsenspiegels.  Eikes  heimat  ligt  ja 
gerade  in  jenem  gebiet,  das  selbst  heute  noch  ingwäonisehe 
dialektspuren  zeigt,  und  zu  seiner  zeit  war  es  noch  nd.  sollten 
sich  noch  zusammenhänge  zwischen  der  Heliandsprache  und  der 
mda.  Eikes  conslatieren  lassen?  einen  schöneren  schlusstein 
könnt  ich  mir  für  meine  beweisführung  nicht  wünschen,  und 
ich  glaube  in  der  tat,  solche  zusammenhänge  noch  zu  erkennen^, 
kaum  natürlich,  bei  der  Überlieferungsart  des  Ssp.,  in  laut-  oder 
flexionslehre;  doch  könnt  ich  schoD  o.  s.342  beim  tio  auf  Roetho 
verweisen;  und  zu  dem  von  ihm  s.  25  über  das  n-lose  prät. 
gestüt  gesagten,  dass  nämlich  Eike  es  auch  schon  als  archaisch 
empfunden  und  nur  als  litterarische  reimlicenz  benutzt  haben 
werde,  darf  immerhin  an  Hei.  stuod,  gistuod  erinnert  werden, 
mehr  ergeben  Wortbildung  und  Wortwahl. 

Bekanntlich  mutet  der  Wortschatz  des  Hei.  hier  und  da  wenig 
nd.  an,  und  wie  die  dichtung  deshalb  von  Jostes  als  geborenem 
Westfalen  aus  seiner  heimat  verbannt  worden  ist,  so  dürft  es  ihr 
auch  bei  andern  heute  nd.  gegenden  geschehen,  es  versagt  auch 
widerbolt  die  anknüpfung  ans  mnd.  anderseits,  wo  eine  solche 
möglich,  erfordert  trotzdem  die  Sachlage  oft,  sie  zu  verschmähen 
und  fürs  mnd.  mit  hd.  import  zu  rechnen;  und  Roethe  sagt 
s.  42,  8  :  *die  erscheinung  kehrt  öfter  wider,  dass  worte,  die  das 
as.  recht  gut  kennt,  im  mnd.  der  enllehnung  aus  dem  hd.  ver- 
dächtig sind,  litteratur  würktauf  den  in  sie  eingetretehed  Wort- 
schatz nicht  nur  verbrauchend,  sondern  auch  erhaltend  :  so  kann 

>  der  Helianddichter  gebrauchte  als  acc.  sg.  m.  des  demonstr.  wahr- 
scheinlich thana  (Jellinek  Beitr.  14,  157,  Klinghardt  Zs.  f.  d.  ph.  28,  4330): 
Roethe  notiert  25,  1  ans  den  Hallischen  schöffenbüchern  dhan,  es  ist  mir 
nicht  zweifelhaft,  dass  diese  ond  die  übrigen  von  ihm  s.  22 f  genanntei» 
localquellen  noch  manche  för  mein  thema  wertvolle  einzelheit  enlhaltea 
werden. 
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es  nicht  auffallen,  dass  sich  in  der  um  mehr  als  zwei  jhh.  fllterD 
hd.  litteratur  manches  wort  lebendig  conserviert  hat,  das  der  nd. 
rede  veraltet  oder  verloren  war.  natürlich  bleibt  der  lehncharakter 
solchen  Wortes  immer  etwas  zweifelhafter,  als  wenn  auch  das  as. 
Zeugnis  fehlt',  diese  anschauung  vom  veralten  oder  verschwinden 
as.  sprachgutes  beruht  auf  unser  aller  bisheriger  gewohnbeit,  den 
Hei.  als  ^ altsächsisch'  schlechthin  zu  betrachten,  damit  müssen 
wir  nunmehr  wol  oder  übel  brechen,  das  o.  s.  339  über  die 
trocken-grenze  mitgeteilte  darf  dabei  als  typisch  gelten,  und  statt 
des  in  den  Wörterbüchern  üblichen  ^as.  dmkno*  sollte  man  in 
Zukunft  vorsichtiger  ^bibeisächs.',  'Hei.'  oä.  setzen,  was  aber  bleibt 
uns  dann,  mit  bezug  auf  Roethes  citierte  stelle,  von  echt  as. 
Wortschatz  noch  übrig,  wenn  wir  den  Hei.  streichen  ?  nun  kommt 
R.  für  die  spräche  des  Ssp.  zu  dem  resultat,  dass  sie  sich  von 
der  alltagsrede  Eikes  geflissentlich  entferne ,  dass  sie  ein  tem- 
periertes hd.  sei.  dies  ergebnis  ist  nicht  anzuzweifeln,  ja  bei  Eikes 
dialektgemischter  heimat  besonders  verständlich,  wenn  Hei.  und 
Ssp.  nahverwanten  dialektgebieten  entstammen,  so  ist  die  möglich- 
keit  gegeben,  dass  die  anscheinend  hd.  bestandteile  in  Eikes  Wort- 
schatz ursprünglich  für  ihn  ebenso  mundartlich  gewesen  seien 
wie  das  drukno  für  den  dichter  des  Hei.  dass  er  sie  dann  vor 
echt  nd.  Wendungen,  die  ihm  in  seiner  doch  vorweg  nd.  gegend 
ebenso  gut  bekannt  sein  mochten,  so  stark  bevorzugt,  wie  R. 
nachweist,  ist  litteratur-  oder  cultursprachlicher  einfluss.  gibt  es 
solche  berührungspuncte  zwischen  dem  anscheinend  hd.  wortge- 
brauch in  Ssp.  und  Hei.? 

Nach  R.  80  schwankte  Eike  entweder  zwischen  den  abstract- 
bildungen  auf  -inge  und  -unge  oder  er  schrieb  nur  ^hd.'  -unge: 
der  Hei.  hat  samnunga  (einziges  beispiel).  —  Eike  kennt  diminu- 
tiva  auf  -fin,  aber  dass  er  'nicht  unbefangen  dem  heimischen 
diminutivgebrauch  mündlicher  rede  folgt,  verrät  vielleicht  schon 
die  Seltenheit  der  ßllle'  (R.  81).  gewis;  aber  anderseits  ist  ge- 
rade diese  Seltenheit  ihm  unbefangene  dialektgewohnheit  :  seine 
mda.  kannte  keine  diminutiva,  vgl.  o.  s.  346.  die  zahlreichen 
diminutiven  namen  in  den  Akener  schöffeubüchern  sprechen  nicht 
dagegen,  denn  kose  namen  hat  auch  das  nd.  immer  gekannt. — 
'möglich  dass  Eikes  spräche  beide  formen,  luttel  und  luttic^  ge- 
läufig waren'  (R.  82)  :  Hei.  luttil  und  lultic.  —  die  Überlieferung 
spricht  für  dannen  (ib.;  mnd.  dennen)  :  Hei.  thanan.  —  mitbin 
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dünken  mich  von  den  vier  momenten,  die  R.  83  in  Eikes  Wort- 
bildung für  hd.  retouche  erwägt  (^-tin,  vgl.  auch  -unge,  lützel^ 
dannenf),  nur  die  seltenen  -tin  würklich  importiert. 

Besonders  interessant  für  uns  ist  das  wOrtchen  sän  (R.  87  0* 
mnd.  erscheint  es  sonst  nur  im  reim,  wohin  es  aus  der  hd.^ 
speciell  md.  poesie  gelangt  sein  wird,  aber  Eike  verwendet  es 
auch  in  seiner  prosa  massenhaft,  und  R.  wagt  daher  die  Ver- 
mutung, dass  Eike  sich  hier  auf  einer  hd.  litteraturvocabel  er- 
tappen lasse,  deren  sinn  ihm  ersichtlich  unklar  geblieben  war. 
ich  halte  das  von  ihm  so  geliebte  wOrtlein  vielmehr  für  echt 
dialektisch  :  denn  fürs  ^as.'  ist  es  überliefert  durch  Hei.  und 
Merseb.  gl.!  dass  es  dann  den  Schreibern  des  Ssp.  soviel  kopf- 
zerbrechen  gemacht  hat,  wie  die  hss.  beweisen,  spricht  dafür, 
dass  die  eigenartige  Hel.-mda.  —  sän  gehurt  zu  ihren  ingwäo- 
nischen  bestandteilen  :  afries.  nän,  ags.  söna  —  eben  schon  im 
absterben^,  dass  sän  bei  Eike  mundartlicher  archaismus  war.  in 
derselben  richtung  werden  auch  von  R.  89  f  mit  recht  als  archaisch 
bezeichnete  vocabeln  liegen  wie  unlust  (Hei.  hlust^  afries.  hlest, 
unhlest)y  art  (Hei.  ard),  bestoäs  (Hei.  swäs). 

Im  anschluss  an  R.  93 — 101  sei  hier  noch  eine  kleine  liste 
von  Worten  beigefügt,  die  im  Ssp.  gegenüber  sonst  üblichen  mnd. 
Wendungen  hd.  gepräge  zu  führen  scheinen,  aber  auch  im  Hei.  vor- 
kommen. Eike  gebraucht  das  wesentlich  nd.  plege  nie  allein,  sondern 
stets  nur  in  der  Verbindung  Uns  oder  plege,  während  Uns  oft  für  sich 
allein  steht  :  der  Hei.  kennt  nur  Uns.  im  Ssp.  nicht  gemeinnd. 
bister  oder  dwelende,  sondern  irre  :  Uel.  irri;  ebenso  irren  nie 
mit  der  gut  nd.  bedeutung  ^erzürnen',  sondern  stets  ^hindern': 
Hei.  irrian  ebenso.  Ssp.  neben  nümen  auch  nennen  :  Hei.  nur 
nemnian.  Ssp.  gare  ^rüstung'  gegenüber  mnd.  garwe,  gerwe 
'priestergewand'  :  Hei.  gigerwi  'kleidung,  ausrüstung'.  Ssp.  ofte 
oder  dicke,  nicht  väken  :  Hei.  oft,  ofto  oder  thicco.  Ssp.  süver, 
nicht  deger  *ganz'  :  Hei.  sübro.    Ssp.  »ü  samen,  nicht  tö  gadder, 

^  wie  mir  Schröder  mitleilt,  ergibt  schon  das  soeben  erschienene  Dkb. 
d.  bochstifts  Merseburg  (bearb.  v.  Kehr),  das  mit  dem  12  und  besonders 
13  jh.  reichhaltiger  wird,  fär  die  geschichte  des  Untergangs  der  Merseburger 
spräche  so  gut  wie  nichts  mehr,  aber  'eine  der  interessantesten  erinnerungen 
Jener  gegend  an  die  einwohner  cimbrischer  herkunft  ist  der  heute  in  provinz 
und  königreich  Sachsen  sehr  geläufige  familienname  Knaut,  Knauth  —  der 
alte  Knut,  Canutus,  der  auch  im  Merseb.  ukb.  seit  1174  öfter  zu  finden  ist'« 
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np  en,  tö  höpe  :  Hei.  tesamne.  Ssp.  übel  oder  wirs,  nicht  qfuai, 
quätlic  :  Hei.  uiilj  wirsa.  Ssp.  rede,  Dicht  ra/« :  Hei.  reihia.  Ssp. 
ve,  Dicht  ^ec  Wieh' :  Hei.  /e&u.  Ssp.  brunne^  oicbt  jml/e  ^braDDen': 
Hei.  brunno.  Ssp.  beginnen^  nicht  betengen  :  Hei.  it^nnitm.  Ssp» 
stn,  nicht  trecken  :  Hei.  tiohan.  Ssp.  ^eu^tnnen,  nicht  Äripen :  HeL 
^ttrtnnan. 

Das  siDd  alles  zunächst  nur  dOrfiige  Symptome,  aber  ihr 
wert  steigt  bei  der  erinnern ng,  dass  sie  sich  ergaben  aus  einem 
vergleich  zwischen  einer  biblischen  dichtung  des  9  und  juri* 
stischer  prosa  des  13  jhs.  es  war  also  kein  zufall,  dass  aus  der 
unwestf^lischen  Wortliste  bei  Jostes  168  ff,  die  43  Wörter  enthalt^ 
6  bei  Eike  (und  3  in  der  SWchr.)  belegt  sind;  etwa  ein  drittel 
von  ihr  ist  aufserdem  auch  friesisch  oder  nordalbingisch  (danisch)» 
eine  systematische  Untersuchung  des  Heliandglossars  wird  das 
resultat  jedesfails  noch  viel  gesicherter  erscheinen  lassen^. 

Mehr  aber  noch  werden  sich  'altsächsische'  grammatik  und 
deutsche  Sprachgeschichte  mit  unserm  ergebnis  abzufinden  haben, 
wie  oil  haben  wir  nicht,  bewust  oder  unbewust,  das  Helianddeutscb 
als  eine  älteste  stufe  des  niedersächsischen  Oberhaupt  angesehen! 
man  erinnere  sich  beispielshalber  der  rolle,  die  es  bei  Behaghel  in 
Pauls  Grundriss  bei  der  reconstruction  des  urdentschcn  spielt. 
Jostes  klagt  einmal  darüber,  dass  es  gar  zu  sehr  mode  ge- 
worden sei,  auf  frisonismen  im  Hei.  auszugehn  :  es  ist  zu  ver- 
muten, dass  eine  erneute  durcharbeitung  seiner  grammatik  noch 
einen  weit  grOfseren  ingwäonischen  teil  blofslegen  wird,  als  die 
bisher,  besonders  seit  KOgel  und  Braune,  bekannten  Mle 
ahnen  lassen^,  die  spräche  der  as.  bibeldichtung  war  keine  ein- 
heitlich urwüchsige,  sondern  eine  aus  ethnologischer  mischung 
erstandene;  sie  galt  nur  in  den  sQdostsächsischen  gauen,  und  in 
diesem  entlegenen  winkel  war  ihr  ^icht  entwickludg,  sondern 
erstickungstod  beschert :  heute  ligt  sie  in  den  letzten,  kaum  noch 
spürbaren  Zuckungen. 

^  fich  bitte,  im  Anzeiger  s.  387  den  artikel  'Heliand  und  Sachseospieger 
zu  vergleichen.    R.] 

'  hier  gleich  noch  zu  den  schon  o.  passim  erwähnten  zwei  weitere, 
zum  reflexivum  sagt  Behaghel  Grundr.  i'  775  :  'n'Ar  ist  im  Hei.  nicht  vor- 
handen, wol  aber,  wie  es  scheint,  so  ziemlich  im  ganzen  spätem  nd.  :  wie 
diese  beiden  tatsachen  zu  vermitteln  sind,  ist  unklar*,  jetzt  wol  nicht  mehr: 
das  fehlen  im  Hei.  stimmt  zum  fries.  (vgl.  Siebs  Grundr.  iM69).  oder  aao. 
777  setzt  Behaghel  als  ^urdeutschen'  nom.  sg.  m.  neben  <Ae,  thiey  ther  auch 
se  an  und  bemerkt,  dass  es  nur  noch  einige  male  im  C  des  Hei.  belegt  sei: 
aber  dadurch  wird  te  noch  nicht  urdeutsch,  sondern  es  ist  lediglich  ein 
ingwäonischer  rest,  wenn  nicht  überhaupt  nur  eine  undeutsche  zutat  des 
ags.  Schreibers  von  G. 

Harburg  i.  H.  FERD.  WREDE. 


STEIGERUNG  UND  HÄUFUNG 
DER  ALLITTERATION  IN  DER  WEST- 
GERMANISCHEN DICHTUNG. 

Die  geoesis  der  oacbfolgendeD  UDtersucbungen  zu  erklären 
und  die  mcht  geringen  zeitopfer  zu  entschuldigen  hab  ich  na- 
mentlich denjenigen  freunden  gegenüber  die  pQicht,  die  mich 
zum  abscbluss  meiner  namenstudien  drängen,  sie  wissen  recht 
wol,  dass  ich  zu  nichts  weniger  beruf  und  neigung  verspüre, 
als  zur  erOrterung  metrischer  fragen,  in  der  tat  sind  es  denn 
auch  ganz  andre  interessen  gewesen,  die  mich  auf  die  in  den 
nachfolgenden  aufsätzen  behandelten  dinge  geführt  haben,  eigen- 
tümliche, auf  den  ersten  blick  überraschende  beobachtungen 
über  die  Zusammensetzung  der  eigennamen  legten  mir  schon  vor 
Jahren  die  frage  nahe,  wieweit  die  neigung  den  Stabreim  zu 
häufen,  zu  steigern  und  zusammenzudrängen  einerseits  bei  den 
dichtem  gegangen  sei,  und  anderseits  in  der  Umgangssprache, 
genauer  in  wor.tbildungen,  welche  teils  für  die  Umgangssprache 
bestimmt  waren,  teils  in  ihr  zeitweise  aufnähme  gefunden  haben, 
einen  excurs  zu  diesen  Untersuchungen,  deren  druck  ich  in  nahe 
aussieht  stellen  kann,  bringt  das  capitel,  mit  dem  ich  diese  Stu- 
dienreihe einleite,  das  schlusscapitel  aber  hat  eine  wichtige 
litierarhistorische  frage  zum  ausgangspunct :  die  frage,  ob  der  auf 
uns  gekommenen  angelsächsischen  poesie  die  anwendung  der 
strophischen  form  so  unmittelbar  vorausliege,  dass  diese  beispiels- 
weise im  Beowulf  nur  durch  die  schuld  unserer  Überlieferung 
zerstört  sei.  zwischen  diese  beiden  capitel  haben  sich  die  übrigen 
fast  unabsichtlich  eingeschoben,  kein  einziges  war  für  die  Ver- 
öffentlichung bestimmt,  ich  war  mit  dem,  was  ich  für  mich  ge- 
lernt hatte,  durchaus  zufrieden,  und  erst  als  ich  mich  hinterher 
aus  der  litteratur,  die  ich  während  des  ganzen  Verlaufs  dieser 
arbeiten  unberücksichtigt  gelassen  hatte,  überzeugte,  wie  weit 
unsre  metrischen  darstellungen  noch  zurück  sind  in  der  ab- 
grenzung  dessen,  was  in  der  stabreimenden  poesie  feste  kunst- 
regel,  was  Spielerei,  was  Zufall  und  was  notproduct  ist,  da  hab 
ich  meine  arbeiten  zu  einem  gewissen  abscbluss  geführt  und  mich 
entschlossen,  sie  zu  publicieren.  sie  sollen  Specialuntersuchungen 
über  einzelne  dichtwerke  und  gruppen  von  solchen  nicht  über- 
flüssig  machen,   wollen  vielmehr  ganz  ausdrücklich  zu   solchen 
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aoregeo.     fOr  die  letzte  fonBaUeraog  bekeon  ich 

za  deo  aoreguDgeo,  welche  tod  Zwierzioas  ootersuchvsgea  iher 

deo  eodreim   der  mhd.  koostdichter  aasgegaogeo 


I.    Die    A5We5Di:5G    ALLfTrEEiaiE5DEB    50MDCALCO] 

Nur  aber  die  anweadoDg  im  vers  will  ich  hier 
Dicht  Ober  die  bilduogsgesetze  und  die  höchst  interessaale  be- 
schichte des  Terfalls  der  composita  mit  gleichem  anbot  der  bei- 
den  teile,  ich  betone  aber  tod  tofd  herein,  dass  die  OBgangs- 
spräche  keiDe  Vorliebe,  vielmehr  eine  eatschiedene  abneignag 
gegen  derartige  bildaogen  zeigt,  welche  eiDerseits  fllr  die  zeit, 
wo  der  Stabreim  eiDe  feste  kuDStform  war,  etwas  prateolifts  feicr- 
liebes  batteo,  aaderseits  auch  der  bequemeu  ausspräche  nicht 
selteo  widerstrebteo  uo'd  daher,  soweit  sie  iD  die  Umgangssprache 
eindraogeo,  im  laufe  der  zeit  durch  auflOsnog  des  compositnoK 
uod  durch  dissimilatioD  des  aolauts  vielfach  wider  beseitigt  oder 
aber  durch  fremdwOrter  verdräogt  wurdeo.  der  Wortschatz  der 
stabreimdicbtuDg  spiegelt  diese  abneigUDg  Doch  vielfach  deutlich 
wider:  im  Beowulfi  treffen  wir  beispielsweise  5 mal  meils-fteiic, 
2  mal  ealO'henc^  aber  kein  heor-henCy  obwol  wir  die  drei  getrSok- 
arteD  episch  durchaus  syuoDym  und  oft  dicht  neben  einander 
verwendet  seheo  :  es  genügt  zu  verweisen  auf  480^  481*  ht^rt 
druncne  ofer  ealo-wcBge,  484*  .  .  .  tnedo-heaL  anderseits  wer- 
den die  bildungen  ^ealo-sele  und  *ealO'heal  aus  begreiflichen 
euphonischen  grüoden  abgewiesen  :  es  heifst  6eor-sefe  (4mal)  und 
medo-heal  (2  mal).  —  der  ganzen  ags.  Qberlieferung  fehlt  ein 
comp.  adj.  ^mild-möd,  obwol  die  Verbindung  milde  möd  vom  Reow. 
bis  zu  den  Psalmen  herab  allein  in  der  poesie  9  mal  bezeugt  ist, 
dazu  im  Psalter  4  mal  mildheort  möd.  —  hät-heart  (vgl.  ahd.  Aets- 
herzi)  ist  freilich  im  Wand.  66*  belegt  und  findet  sich  auch  sonst 
in  Jüngern  texten  (dazu  hdtheortnes  Met  Ps.  u.  später)  :  aber  man 
beachte,  wie  häufig  in  den  gedichten  der  Cynewulf-gruppe,  wo 
das  comp,  gänzlich  fehlt,  die  Verbindung  hat  (Bt  heortan  ist :  Cri. 
500.  539.  El.  628;  Gu.  1182.  1310.  Andr.  1709  (Seef.  11).  — 
wenn  also  derartige  composita  gleicbwol  in  der  angelsächsischen 

^  ich  eitlere  den  Beowolf  nach  der  2  ausgäbe  Holders  (1899),  die 
Elene  nach  der  4  aafl.  von  Zupitza  (1899),  alle  übrigen  werke  nach  Grein- 
Wölker.  wo  ich  Ober  meine  aoffassung  der  hanpthebungen  keinen  sweifel 
lassen  möchte,  bleiben  die  längezeichen  fort. 


t 
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poesie  nicht  ganz  selten  sind  und  scheinbar  von  einigen  dichtem 
sogar  mit  einer  gewissen  liebe  angewendet  werden,  so  handelt 
es  sich  doch  grofsenteils  um  momenlbildungen,  von  denen  nur 
ein  kleiner  teil  von  demselben  dichter  widerholt  gebraucht  und 
ein  noch  kleinerer  von  andern  autoren  aufgenommen  wird  :  die 
arta^  Xeyofieva  sind  in  keiner  gruppe  der  angelsächsischen 
nominalcomposita  so  stark  vertreten  wie  in  dieser,  natürlich  Tehlt 
es  auch  nicht  ganz  an  Wörtern  der  Umgangssprache  ^,  diese  aber 
sind  grofsenteils  derart,  dass  sie  entweder  der  ausspräche  keinerlei 
Unbequemlichkeit  entgegensetzen  oder  gar  nicht  mehr  bestimmt 
als  composita  gefühlt  werden  :  von  den  Wörtern  der  letzlern  art 
spar  ich  mir  die  adjectiva  mit  un-  und  efen-  und  die  auf  -Hc  zu 
einer  Schlussbetrachtung  auf.  nach  ihrer  ausscheidung  ergibt  das 
aus  der  gesamten  angelsächsischen  und  altsächsischen  poesie  vor- 
zuführende material,  das  gegen  200  belege  umfasst^  folgende 
feste  regeln: 

1)  allitterierende  nominalcomposita  finden  nur  im  ersten 
halbvers  Verwendung^  —  mit  alleiniger  ausnähme  eben  der  ad- 
jectiva mit  un-  und  auf  ~Uc. 

2)  jenen  allitt.  nominalcompositis  tritt  bei  guten  dichtem 
nur  vereinzelt  eine  dritte  haupthebung  —  mit  oder  ohne  Stab- 
reim —  zur  Seite  :  naturgemäfs  sind  das  solche  verse,  welchen 
von  Sievers  neben  den  beiden  haupthebungen  noch  eine  ^neben- 
hebung'  zugesprochen  wird. 

3)  weit  vorwiegend  sind  die  allitt.  nominalcomposita  die 
alleinigen  träger  des  Stabreims,  ihr  auftreten  und  ihre  Verwendung 
bestätigen  die  Vermutung,  dass  es  sich  in  der  mehrzahl  der  fälle 
um  momentbildungen  handelt. 

Ich  will  das  zunächst  an  einem  charakteristischen  beispiel 
erläutern,  eh  ichs  aus  dem  gesamtmaterial  beweise,  die  westgerm. 
poesie  besafs  (wie  unser  deutsches  Rolandslied  164,  20  mit  slnen 
goüwinen  bezeugt)  eine  alte  kenning  für  den  fürsten  (im  RoI. 
dessen  'holden')  :  goldwine.  wir  treffen  sie  bei  den  Angelsachsen 
2  mal  im  zweiten  halbvers  :  Wand.  22*"  {goldwine  minne),   35^  Qiis 

^  ganz  besonders  kommt  hier  freilieb  die  gern  feierlich  gestimmte 
recbtssprache  in  betracht. 

*  daher  ist  unten  überall  in  den  listen  das  citat  ohne  weiteres  aof  den 
halbvers  a  zu  beziehen,  nur  in  [  ]  begegnet  man  auch  den  [verdächtigen] 
halbversen  b. 
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goldwine)  und  7  mal  im  ersten  :  Beow.  1171*.  1476*.  1602*  gUi^ 
wine  gümend;  2419.  2584  goldwine  Geatd;  dazu  El.  201*.  Jad.22* 
goldwine  gümend.  dazu  hat  aber  der  Beowulfdichter^,  nachdem 
er  zunächst  3 mal  g,  gumena^  dann  2  mal  g.  Geata  angewendet, 
ganz  zuletzt  noch  eine  Variation  gebildet :  2652*  mid  nmme  gM- 
gifan,  und  diese  wird  von  zwei  jOngern  dichtem  widerholt: 
Seef.  83  ne  göldgiifan;  Jud.  279  hi$  göldgiefan.  der  dichter  des 
Beowuif  schuf  dieses  neue  compositum  aber  nicht  aus  freude  am 
variieren,  auch  nicht  weil  er  um  jeden  preis  zwei  reimstäbe 
haben  wollte,  sondern  er  fühlte  sich  dazu  im  moment  gedrängt: 
mid  minne  goldwine  wäre  ja  an  und  fOr  sich  gegangen,  aber 
nachdem  er  selbst  t  mal  goldwine  mit  einem  nachfolgenden 
allitterierenden  genetiv  gebraucht  hatte,  besals  dies  wort  fOr  ihn 
seine  feste  rhythmische  prägung,  und  so  griff  er  zu  dem  mitte) 
der  neubildung  :  für  das  neue  göldgifan  waren  zwei  haupt- 
hebungen  selbstverständlich. 

Ich  führe  nun  das  Tollstandige  material  Tor,  wobei  ich  die 
dichtungen,  mit  ausnähme  der  gesicherten  werke  des  Cynewulf, 
getrennt  halte,  die  anordnung  ist  alphabetisch,  doch  ist  jedesmal 
gleich  der  ganze  halbvers  citiert,  um  über  die  rhythmische  Wer- 
tung keinen  zweifei  zu  lassen.  Sperrdruck  bezeichnet,  dass  das 
wort  nur  an  der  oder  den  eben  citierten  stellen  vorkommt,  also 
arta^  leyofispop  oder  doch  für  den  autor  charakteristisch  ist; 
s=  bedeutet,  dass  sich  derselbe  halbvers,  ^vgl/,  dass  sich  dasselbe 
wort,  aber  in  abweichender  Verwendung,  anderwärts  findet  pr. 
besagt,  dass  es  auch  in  der  prosa  resp.  in  glossen  bezeugt  ist. 
belege  in  (  )  sind  durch  leise  textändening  gewonnen,  solche  in 
[  ]  werden  ausgeschieden;  über  beide  erfolgt,  soweit  nOtig,  jedes- 
mal am  schluss  der  abschnitte  rechenschaft  citate  sind  tunlichst 
mit  den  abkürzungen  Greins  gegeben. 

Beowuif.  bedm-gehyrdo  946.  —  of  br$d-bfkre92U 
—  ßone  cwedlm-cüman  792.  —  afier  dM^ttge  1S7.  885 
(«es  Gn.  C.  60,  Bedas  Sterbegesang;  vgl.  Seel.).  —  edll-irenne 
2338.  —  [ftrr-bif&ngen  2009].  —  feU-friegende  2106.  — 
t»  fen^ freoio  851.  —  swylce  ferhi-frecan  1146.  — 
geösceafi-gdsia  1266.  —  Güi-Geata  IMl  1538^  —  swy&a 

*  ich  bekeoDe  mich  schon  hier  m  der  fib«fiett|:«iig  tob  der  anbe- 
dlngteo  einheit  unseres  Beowuif;   der  fortgang   aieiaer  aaleniKhangeD 
xeigeo,  mit  welchem  rechte.  *  Sieven  :  Gml^Gmim  MdL 
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giömor-gyd  3150  (vgl.  Andr.).  —  mid  tninne  göld^gyfan  2652 
(vgl.  Jud.  Seef.).  —  u>tS  iam  gryre-gi^ste  2560.  —  in  hyra 
gryre-gedtwum  324.  —  [395^  1.  in  eowrum  giS'getdwum, 
s.  u.].  —  hedrd'hicgende  394.  799.  —  hilk-hdfton  788  (vgl. 
Sat.).  —  heoro'höcyhtum  1438.  —  hilde-hlimma  2351. 
2544;  hilde^hkimmum  2201.  —  mil-gemedrces  1362.  —  ceftir 
sd'Siie  1149  (und  ofer  sd-silSe  oä.  2394.  s.  u.).  —  syn- 
snddum  swedlh  743  ^  —  {$e  scin-scdßa  707.  s.  u.).  —  u>€B$ 
sio  8u>dt'8wdlSu29A6.  —  u>i6  p^od-prSaum  HS.  —  [1783 
1.  toigge  gewearpad  mit  Cosijo].  —  wig-weörpunga  176  (—  Jui. 
180).  —  geond  wid-wigas  840.  1704  (»-  Cri.  482;  vgl.  Ps.). 

Anmerkungen  :  die  Qberlieferung  bietet  strenggenommen 
kein  allitt.  compositum  im  zweiten  halbvers  :  wenn  einzelne  aus- 
gaben, so  zuletzt  noch  Heyne- Socin*,  395*^  das  guh  geata\u)um 
der  Überlieferung  in  güi-geatwum  umändern  und  dies  wort  darauf- 
hin auch  in  die  wbb.  von  Grein,  Bosworth-ToUer  und  Sweet  auf- 
nähme gefunden  hat,  so  geschiebt  das  nicht  nur  meiner  oben 
aufgestellten  und  noch  zu  beweisenden  regel,  sondern  auch  der 
anweisung  des  Beowulf  selbst  entgegen,  der  2636*  gCüS-getäwa 
überliefert  der  Schreiber  fasste  das  ihm  Torliegende  wort  aller- 
dings zunächst  als  ein  compositum  mit  geatwe  auf,  wie  der  Beowulf 
deren  mehrere  (mit  eored-,  gryre-,  kilde-)  besitzt  und  er  selbst 
erst  kurz  vorher  eines  (324  gryre'geatumm)  geschrieben  hatte; 
er  lenkte  aber  alsbald  wider  in  g€{a]tawum  ein. 

Ein  compositum  wie  f[chr]'bifongen,  das  Grein  conjiciert. 
Holder'  v.  2009  in  den  text  gesetzt,  Sweet  in  sein  wb.  aufge- 
nommen hat,  ist  mir  genau  vergleichbar  in  der  ags.  poesie  nicht  be- 
gegnet :  ich  ziehe  Bugges  ergänzung  fdcne  tnfongen  jedesfalls  vor. 

707  bietet  die  Qberlieferung  {p(Bt  hie  tu  wunU,  pa  metod 
nolde,)  $€  synKOpa  under  seeadu  bregdan,  und  so  schreibeo 
alle  berausgeber,  nachdem  Grein  seine  sehr  berechtigte  frage 
''san-sewSal'  (onter  dem  text  der  1  ausg.)  im  Sprachschatz  u520 
vorübergehend  fallen  gelassen  und  vielmehr  zo  der  bsi«  ÜMtung 
hinzugefügt  hat :  ^mit  sc  allitleriereod';  in  der  Sonderausgabe  des 
Beowulf  ist  er  zo  se^^seedia  zorOckgekebrt.  noo  ist  frei- 
lich sym-icaia  ^sündhafter  sch^iger^  eine  durch  v.  801^  gut  be- 
zeugte und  obeDdrna  in  die  Genesis  and  auf  Cjoewolf  über- 
gegangene bilduog,  höchst  wahrscbdniich  unseres  BeowolCdicbfers, 

'  SieTcn :  syn-MMMdaam  sweilk,  «ad  »o  ikslidl  wettcfbia. 
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aber  eioe  ailitteration,  wie  sie  Greio  zeitweise  für  möglich  uod 
die  spätem  herausgeber  offenbar  für  uobedeDklich  halten,  ist  un- 
erhört :  mit  alleiniger  ausnähme  der  adjective  mit  tin-  wird  niemals 
der  zweite  bestandteil  des  nominalcompositums  über  den  ersten 
erhöhte  es  muss  also  unbedingt  scin-scaia  resp.  mit  ver- 
breiteter umdeutung  sdn-scdia  gelesen  werden  :  *  gespenstiger 
Schädiger',  was  ja  auch  einen  vortrefflichen  sinn  gibt  (vgl.  sem- 
crcBft,  scin-läc  usw.).  die  zahl  der  im  Beow.  enthaltenen  composita 
auf  'Scaba  (bisher  schon  10,  worunter  4  oTia^  iByofieva)  wird 
mithin  um  eines  vermehrt. 

2394*  bietet  die  Überlieferung  (gestepte)  ofer  s(B  side.  daran 
föUt  zweierlei  auf :  1)  das  fem.  genus  des  subst.  dass  sS  zwei- 
geschlcchtig  ist  (Sievers  Ags.  gr.  §  266  a.  2),  wissen  wir  freilich, 
aber  :  a)  im  Beow.  selbst  kommt  kein  zweiter  beleg  für  das  fem. 
vor,  507*  on  sidne  scB  haben  wir  das  masc,  alle  (9)  übrigen  be- 
lege lassen  das  geschlecht  unsicher;  b)  ?on  den  bei  Grein  Sprachscb. 
II  393  f  aufgezählten  weitern  belegen  für  das  fem.  entfallen  3  auf 
die  Metra,  2  auf  die  Psalmen,  je  1  auf  die  Gnomica  Ex.  und  auf 
den  Wanderer  2,  auch  für  Gyn.  und  Ex.  ist  nur  das  masc.  bezeugt, 
das  fem.  ist  überhaupt  jünger.  2)  die  Stellung  des  adjectivs,  die 
von  der  ailitteration  so  nicht  gefordert  wird  :  vgl.  aufser  Beow.  507* 
on  sidne  sa  noch  Phoen.  103'  ofer  sidne  sce^  Cri.  853*  geond  sidne 
SCB,  Cri.  677*  ofer  sealtne  sce  und  ungezählte  föUe,  die  man  sich 
aus  Grein  bequem  zusammenlesen  kann,  der  Beow.  zählt  für  das 
attributive  sid  (an  das  ich  mich  natürlich  nur  als  beispiel  halte) 
10  gesicherte  belege  :  9 mal  steht  sid  voran,  sei  es,  dass  es 
alleiniger  träger  der  ailitteration  im  ersten  (1733*.  2199*.  2347') 
oder  zweiten  (325\  437^)  halbvers  ist,  oder  dass  es  sich  mit  dem 
nachfolgenden  subst.  in  die  ailitteration  teilt  (149*.  223*.  507*. 
1726*),  wo  dann  in  allen  4  fallen  die  Stellung  gleichgiltig  ge- 
wesen wäre,  nur  einmal  haben  wir  das  nachgestellte  adj. :  1291* 
hyman  side  —  wo  natürlich  der  Stabreim  h  ist.  mindestens  also 
wäre  die  nachstellung  des  adj.  ungewöhnlich,  sollen  wir  also 
ändern  in  ofer  sidne  sce  1    ich  glaube,  dass  die  mechanische  resp. 

^  dass  man  sich  über  diesen  fundamentalsatz  nicht  hinreichend  klar 
ist,  beweisen  freilich  auch  vorschlage,  wie  man  sie  zo  1224*.  2952'*  ge- 
macht und  Zt.  in  den  text  aufgenommen  hat.    darüber  an  andrer  stelle. 

^  auch  dies  letzte  (Wand.  4)  wäre  allenfalls  der  überliefer^og  schuld- 
zugeben  :  hrimeeald{n)e  sa;  und  vielleicht  haben  die  jungem  Schreiber  noch 
mehr  laUe  eingeschmuggelt 
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halbmechaniscbe  natur  der  meisten  texteolstelluDgeo  des  Beowulf 
auf  eine  andre  form  des  verses  führt :  ofer  sce-silSe,  wobei  wir 
durch  eine  minimale  correctur  einen  zweiten  beleg  für  das  1149* 
{cefter  sce-siie)  bezeugte  allitt.  compositum  gewinnen,  möglich 
allerdings,  dass  ursprünglich  der  plural  {pfer  scB-sVSas)  gestanden 
hat,  also  die  üblichere  construction  mit  dem  accusativ. 

Das  resultat  ist :  26  Wörter  mit  32  belegen,  also  1  beleg  auf 
100  verse.  20  dieser  composita  sind  nur  im  Beow.  belegt,  und  die 
mehrzahl  von  diesen  (ausgenommen  etwa  hrpä-bür  und  eaU-irm} 
dürfte  vom  verf.  zum  ersten  male  angewendet  sein,  aber  auch 
bei  zweien  von  dem  rest  der  anderwärts  wider  auftaucht  {gi&mor- 
gyi  und  wig-weorpung)  wird  man  an  die  Urheberschaft  des  Beo- 
wulfdichters  glauben,  mehrfach  wird  die  einmal  gefundene  Zu- 
sammensetzung bald  darauf  widerholt  :  so  heard-hicgende  (2  be- 
lege auf  etwa  ^s  des  gedichts),  hilde-hlemma  (3  auf  Y»)«  wid-ujegas 
(2  auf  V^);  und  auch  das  ist  mehr  psychologisch  als  künstlerisch 
interessant,  dass  die  productivität  des  dichters  gelegentlich  auf 
eine  strecke  hin  sich  besonders  kräftig  äufsert  (176.  178.  187.  — 
707.  743.  788.  792.  799.  840.  851.  885.  921.  946),  um  dann  wider 
für  weite  partien  zu  erlahmen  oder  zu  ruhen  :  so  zwischen  394 
und  707,  zwischen  1704  und  2106. 

Die  durch  nennung  des  autors  gesicherten  werke  Cy- 
newulfs  :  Crist,  Juliane,  Elene,  Fata  apostolorum.  ich  fasse 
die  belege  zusammen,  da  ich  in  der  bildung  und  anwendung  der 
uns  interessierenden  Wörter  keinerlei  unterschied  bemerkt  habe, 
der  eine  trennung  erfordert,  of  his  brdgd-bögan  Cri.  765. 
—  in  pisse  dedb-dene  Cri.  344  (vgl.  Ph.).  —  CBt  döm-dcege  Cri.  1619. 
1637.  (vgl.  on  döni'ddge  Kr. Sal. Sat. Seel. pr.)  —  edld-ce  fponcan 
Jul.  485.  —  firen-fremmendra  Cri.  1118.  —  purh  fym- 
geflü  El.  903*  (vgl.  Jud.).  —  oiie  god-gimmas  EI.  1113  (so 
Zup.  für  gold').  —  ofer  heah-hleobo  Cri.  745  (vgl.  Gen.).  —  helle- 
hdftling  Jul.  246  (=  Andr.  1342.  Sal.  126).  —  to  heofon-hdme 
Cri.  293  (vgl.  Pr.).  —  under  heölstor-höfu  El.  764.  —  syppan 
hilde-heärd  (?)  Ap.  21.  —  ledhtor-lease  El.  1208  (=  Gu.  1060; 
pr.).  —  lind-geldces  Ap.  76.  —  lyft-ldcmde  Jul.  281.  El.  795 
(=  Gu.  117.  Dan.  388).  —  purh  möd-gentynd  El.  381  (=  Andr. 
681.  Walf.  3);  /a  tocBS  möd-gemynd  El.  839.  —  purh  sdr-slege 
Jul.  341.  547.  (=  Gu.  198;  vgl.  Andr.).  — purh  sweörd-slege 
Jul.  671.  —  wioh'Wedriinga  Jul.  180  (=  Beow.  176).  —  geond 
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wid'wegas  Cri.  482  (=  Beow.  840.  1704;  vgl.  Ps.).  —  wöm- 
wyrcende  Cri.  1093.  —  tDÖruld-toidles  wöm  Cri.  1007*.  — 
ßurh  wöruld-u>ite  Cri.  1478  (pr.).  —  wöruld-toünigende  Ap.  schluss 
5(vgl.Met.).  —  wüldor-toeörudes  Cri.285. — ymb  wündor- 
toyrd  El.  1070-. 

Die  Überlieferung  lässt  our  eioeu  zweifei  bei  hilde-heard 
Ap.  21 ,  wo  die  Zusammenfassung  zum  compositum  nicht  ganz 
sicher  ist.  nehmen  wir  es  an,  so  haben  wir  26  wOrter  mit  zu- 
sammen 30  belegen,  di.  etwa  1  beleg  auf  130  Terse.  für  die  mo- 
mentane conception  der  meisten  bildungen  spricht  der  umstand, 
dass  nur  4  von  ihnen  zweimal  gebraucht  werden,  darunter  das  der 
gemeinwestgerm.  rechtssprache  entnommene  döm^doBg  im  Crist, 
möd-gemynd  ist  auf  die  Eiene,  sär-skge  auf  die  Juliane  beschrankt; 
lyft'läcende  ist  das  einzige  wort,  das  in  zweien  dieser  dicbtungeo 
vorkommt,  aber  auch  die  dichtungen,  die  aus  CyndWulfs  nächster 
nähe  stammen,  entlehnen  nur  wenig  :  3  Wörter  kehren  im  Guth- 
lac,  2  im  Andreas,  1  im  Phoenix  wider,  keines  in  den  Ratsein 
oder  in  der  Rreuzvision. 

Als  eigene  schOpfungen  Cynewulfs  seh  ich  etwa  20  an. 
einen  typus,  der  im  Beow.  nur  erst  durch  mil-gemearc  ver- 
treten war,  stellen  fyrn-geflit,  lind-geläCy  möd'gemynd  dar.  er 
findet  sich  weiterhin  recht  häufig. 

Ich  eröffne  die  weitere  Cynewulf-gruppe  mit  dem  Guthlac, 
dessen  beide  teile  ich  zusammenfasse  :  ne  magun  pa  dfter-yld  467 
(pr.).  —  ne  in  bcBl-blcesan  648  (vgl.Ex.).  —  ne  diai-geddl9i6,  — 
ßar  firen-fülra  532 (weiterhin  sehr  häufig;  auch  pr.u.ahd.}.r— cirom 
pa  freorig-fdri  1318.  —  in  hille-hüs  649.  —  ne  ic  me  hire- 
hlöie  1042.  —  UöMor-Uase  1060  (—  Cyn.).  —  lyft-ldcinde  117 
(=  Gyn.). — nepurh  sdr-sUge  198  (=  Cyn.).  —  [cefter  tintergum  1 82* 
(vgl.  Sal.);   in  tintergu  621^  s.  u.]  —  on  gewin-wöruld  829. 

Anm.  der  zweite  halbvers  von  621  in  tintergu  ist  nicht  an- 
zuzweifeln, aber  so  sicher  die  Zusammensetzung  dieses  wertes 
aus  t^on  und  trega  ist,  so  deutlich  sehen  wir  auch,  dass  es  längst 
nicht  mehr  etymologisch  verstanden  und  als  compositum  an- 
gesehen wurde  :  man  sah  es  wie  eine  intensivbildung  an  und  schuf 
in  der  geistlichen  prosa,  in  der  das  wort  ungemein  häufig  ist, 
davon  ein  neues  verbum  tintregian  (s.  Bosworth-Toller  s.  v.);  auch 
Zusammenstellungen  wie  Satan  497  tintregan  fela  and  teonan  mi' 
celne  zeigen   deutlich,    dass  jedes  etymologische  gefQhl  fQr  das 
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compositum  geschwundeo  war.    unter  den  3  ^ausoabm«o'  unserer 
Überlieferung  betrifft  noch  eine  zweite  dies  Untres^  :  Dom.  261. 

Es  bleiben  11  wOrter  mit  je  einem  beleg  (1  :  123)«  damnler 
höchstens  5  oeue  bildungen. 

Phoenix  :  hleo-hrygäum  fdg  292.  —impas  dM-dene 
416  (vgl.  Gyn.).  —  under  kiofon-kröfe  173  (cit  Lyc).  —  on  p€m 
will'WÖnge  89.  —  ujimter-geuxidum  250.  —  ne  «Eitler- 
geweörp  57  (vgl.  Andr.).  —  ofer  wönM-welan  480  (vgL  Met  pr. ; 
auch  as.  u.  ahd.}.  —  zusammeo  7  Wörter  u.  fidle  (1  :  95). 

Traumgesicht  Tora  hl.  kreuz  :  nur  an  döm-ddge  105 
<1  :  156). 

Rätsel  :  ponne  pu  beo-bread  41«  59  (vgl  Met.  Ps.;  pr.; 
auch  ahd.  mhd.).  —  tlc  eom  byltd-hreost  81,1.  — ferH- 
fripende  39,3.  —  gedru-gongende  41,  17.  —  krimig- 
hedrde  93,  11.  —  f^mSe  sedro-sdled  24,  16.  —  tc  WBS 
wapen-wiga  15,  1.  —  geand paswümdor-ujöruld  40,  17.  — 
8  belege,  davon  7  arca^  Xeyoiuva  (1  :  160). 
-  Andreas  :  pwrk  bdt^-gebree  1442.  —  on  clüstor-cleo^ 
fan  1021.  — god,  dryktem-döni-999.  —  geömor^idd  irrece» 
1548  (vgl.  Reow.).  —  purh  hdnd-hrine  1000.  —  käU-käft- 
ling  1342  (=  Gyn.).  ~  A^'»e-Ätnca  1171.  —  keofon-kdlig 
gast  728.  —  under  keofon-kwedlfe  545.  1402.  —  pam  pe 
IdgO'lddedU  (vgl.  Wand.).  —  [1443*  itc  IcBlan  wahrscheinlich 
aufzulösen  :  Uc  Imlan'i  liees  Icelanl  Sievers  Reitr.  10,  517.]  — 
purk  lyft-geldc  827.  1552.  —  purk  möd-gemynd  688  (=  Gyn.). 

—  on  nedro-nedum  102  (pr.).  —  swüngen  idr-slSgum  1275  (vgl. 
Cyo.).  —  (on  stdn-strdte  774,  vgl.  Sievers  Reitr.  10,  517).  — 
üp^ngla  /ruma  226  (vgl.  Men.).  —  on  pam  wml-wdnge  1226. 

—  swa  hit  wdl'Wulfas  149  (vgl.  Ry.).  —  ofer  wdrui-gewinn 
439.  —  winter-gewörpum  1256  (vgl.  Phoen.).  —  wündor-wörea 
705  (vgl.  Ps.,  pr.;  ahd.). 

Es  sind  zusammen  21  wOrter  mit  23  belegen,  also  1  :  75 
verse,  mithin  zahlreicher  als  in  irgend  einem  andern  vorgeführten 
werke,  als  eigene  bildungen  darf  aber  nur  etwa  die  hälfte  der 
Wörter  angesehen  werden,  das  momentane  zeigt  sich  wider  daran, 
dass  gerade  zwei,  die  sicher  zum  eigentum  des  Andreasdichters 
gehören  und  auch  nie  wider  vorkommeu  {Jyftgddc  und  keofom- 
Jiwealßt  im  gedichte  selbst  widerholt  angewendet  werdeu.  zwei 
Wörter  kannten  wir  schon  ans  authentischen  dichtungen  Gyne- 
Z.  F.  D.  A.  XLIII.      N.  F.  XXXI.  24 
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Wulfs,  eines  aus  dem  Reowulf  :  das  ist  aufTalleDd  wenig  liUera- 
lisch  überDommeDes  gut,  weoD  wir  bedeoken,  dass  unter  allen 
erzeugDissen  der  altenglischen  poesie  keines  so  unter  dmn  ein- 
fluss  des  Beowulf  steht  wie  eben  der  Andreas. 

Mit  der  vorrohrung  Ton  Genesis  und  Exodus  will  ich  diese 
ausfohrliche  behandlung  der  allitterierenden  composita  schliefsen, 
um  die  gewonnenen  erkenntnisse  dann  an  der  Obrigen  litteratur 
mehr  summarisch  zu  prOfen. 

Exodus  :  m  hdUllyte  401  (—  Dan.  232;  vgl.  Gu.).  —  iie 
htm  hedlu-hinne  238.  — /ceT  8y  dialS-iri^pt  495.  —[334* 
manmmio  ist  wol  mit  Sievers  Beitr.  10,  513  zu  mawna  menio  zu 
ergänzen].  —  miht-mdi  wSra  149.  —  mis^mieelra  373.  — 
kwfde  wSder-wölcen  75.  —  tüddar-tündra  372  («>  Gen.  949). 
zusammen  7  fölle  (1  :  84),  beachtenswert,  dass  sich  372.  373 
zwei  beispiele  unmittelbar  folgen. 

Genesis  A  :  and  to  brSSor-bdnan  1526  (pr.).  —  [1945^ 
etelr-eardum,  \. edel-gedrdum,  s.u.].  —  heora  fölc-frian  1852. 
—  pOBT pe  hiah'hliolSo  1439  (vgl.  Gyn.).  —  helle-heafas  38.  — 
ofer  strSam-stdie  1434.  —  tüddor-tiondra  959  (—  Ex.  372). 
6  belege  (1  :  370). 

Anmerkung  :  in  1945^  begegnet  uns  der  erste  fall,  wo 
die  Überlieferung  ein  allitt.  compositum,  das  als  solches  gefdhlt 
worden  sein  muss,  im  zweiten  halbvers  bietet,  die  änderung 
ligt  auf  der  band,  um  so  mehr  als  1)  sie  durch  das  bekannte 
nebeneinander  der  Synonyma  tniddan-eard  und  middan-geard  ge- 
rechtfertigt wird^  und  wir  2)  nur  ein  ana^  XeyofABvov  durch 
ein  anderes  ersetzen. 

Die  Genesis  steht  mit  der  geringen  anzahl  der  belege  vOlltg 
isoliert  da.  diese  erscheinung  darf  aber  nicht  vom  standpunct 
der  allitterationstechnik  aus  als  eine  abneigung  gegen  die  Ver- 
wendung allitterierender  composita  gedeutet  werden,  sie  hangt 
vielmehr  eng  zusammen  mit  der  geringen  wortschOpferischen  kraft 
des  autors  und  wird  ihre  nächste  parallele  im  Heliand  finden. 

Das  material,  das  ich  bisher  vorgeführt  habe  und  das  den 
grundstock  der  altenglischen  poesie  aus  der  zeit  von  700 — 850 
bildet,  umfasst  rund  15000  verse.  in  ihnen  bot  die  gesichtete 
Oberlieferung  124  fälle  von  allitterierender  nominalcomposition 
im  ersten  halbvers;  ein  einziger  im  zweiten  war  leicht  zu  be- 
seitigen. 
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In  115  fällen  ist  das  allitt  compositum  iweiTellos  trSger  eines 
doppelreims  (aa:),  nur  in  9  erscheint  nach  der  iweihebungs- 
tbeorie  der  anlaut  des  zweiten  teiles  in  der  allilteration  unter- 
drückt und  dieser  teil  auf  eine  nebenhebung  beschrankt 

Dabei  treten  nach  Siegers  folgende  versbilder  ein: 

i)  die  concurrierende  haupthebung  trflgt  den  Stabreim: 

1)  Sievers  typus  E: 

Beow.  743  syn-midum  twedlk 
Cri.  1007  wdruld'Wiiles  wim. 

2)  Sievers  typus  D: 

Andr.  1275  swüngen  sdr-sligum. 

n)  die  concurrierende  haupthebung  entbehrt  des  Stabreims. 

1)  Sievers  typus  E: 

Beow.  1538  Güd-Gedtä  Uoi 
Pboen.  292  bUfhhrpgdum  fdg 
Andr.  226  ipingla  früma 
—  728  Mofonrhdlig  gdü; 
—  1548  geömoT'gidi  wriem. 

2)  Sievers  verkürzter  typus  A: 

Exod.  149  miht-mdi  wira. 

dass  io  allen  diesen  versen  die  allitteratton  der  ^nebenhebung* 
fühlbar  blieb,  ist  schon  deshalb  wahrscheinlich,  weil  es  sich  in 
mindestens  6  fällen  um  eine  neubildung  des  moments  handelt 
syn-snSd,  waruUrwidl,  GAU-Giatas^  hUo-brj/gd^  heofan-hdlig,  mihi- 
möd,  dazu  wol  noch  Ap- enget,  anderseits  hat  man  sich  die 
entstehung  der  composita  wol  so  vorzustellen  :  der  dichter 
coDcipierte  zunächst  verse  wie  *snddum  twedlh,  *Giata  Uod, 
*ingla  fr&ma,  *hdlig  gdety  *möd  wira,  und  da  diese  embry- 
onen  durchweg  zu  kurz  waren ,  griff  er  zu  dem  mittel  der 
composition  :  er  schob  den  allitterierenden  anlaut.  sozusagen 
um  eine  hebuog  zurück,  es  handelt  sich  also  streng  ge- 
nommen hier  weder  um  eine  kOnstelei  noch  um  einen  un- 
schönen Zufall,  sondern  um  ein  notproduct  des  moments.  wenn 
aber  1)  für  115  ßille  die  wertung  des  doppelstabes  zweifellos  ist 
und  2)  im  zweiten  halbvers  derartige  wortbilder  streng  gemieden 
werden,  so  wird  man  auch  in  den  obigeti  9  fällen  kaum  von 
einer  ^nebenhebuog'  mit  Unterdrückung  der  allitteration  reden 
dürfeo. 

24* 
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Die  reimstellnng  weist  dabei  folgende  bilder  auf: 
a-a  a  :  ax  Beow.  743.  Cri.  1007 
a  a-a  :  ax  Andr.  1275 

a-a  X  :  ay  Beow.  1538.  Phoen.  292.  Andr.  226.728. 1548. 

Ex.  149. 
dass  auf  Cynewulf  (ca.  3860  vv.)  nur  1  beispiel^  auf  den  Andreas 
(1722  vv.)  deren  4  entfallen,  sei  vorläuGg  notiert 

Der  Widsid  (143  vv.)  und  die  übrigen  reste  der  altepischen 
poesie,  Wald  er  e  (62  vv.)  und  Finnsburg  (50  w.)  enthalten 
keine  beispiele.  —  unter  den  Zaubersprachen  (ca.  200  w.) 
bietet  i :  61  para  lyhAäca  und  74  heörkhlUtoenie. 

Aus  der  biblischen  poesie  heb  ich  zunächst  den  Daniel 
hervor  :  in  hdl-blyse  232  (=Ex.  401).  —  diofol-ddium  18.— 
and  deaw'drias  277.  —  hdHen-heriges  wisa  203.  —  AeaA- 
heort  and  hcilSen  540.  —  hiofon-hSane  heam  554.  —  lyfi- 
Ideende  388  (=Cyn.).  —  dazu  Azarias  161  und  hryne-hrögan. 

—  7  resp.  8  fälle  (1  :  HO),  bemerkenswert  ist,  dass  in  nicht 
weniger  als  drei  fällen  und  bei  durchweg  vorher  unbelegten  Wörtern 
eine  dritte  haupthebung  erscheint. 

Die  Judith,  deren  alter  man  fraher  stark  Qberschatzt  hat, 
bietet  3  beispiele  (1  :  116)  :  hyra  fym^efUiu  264  (vgl.  Gyn.). 

—  his  göld-gifan  279  (vgl.  Beow.).  — pcBt  htm  sujyrd^geswing 
240.  die  reiche  allitteration  des  letzten  beispiels  treffen  wir  nur 
noch  einmal  im  Andr.  1021.  für  die  jugend  des  denkmals  spricht 
der  reim  aa  :  aa  in  279. 

his  göld-gifan      gdsies  g^ine. 
es  ist  amflsant,  daaa  Ettmüller  und  Grein  durch  Umstellung  der 
halbzeilen  den  vers  zu  curieren  glaubten. 

Die  drei  dichtungen,  welche  Grein  als  ^  Sa  tan*  zusammeo- 
fasste^  lass  ich  in  diesem  zusammenhange  und  füge  nur  die 
ciute  nach  Wolker  bei :  an  d&m-dige  600  =^  Chr.  hoUenfahrt  235 
(vgl.  Gyn.  uO.).  —  noa  firen-füüe  65  «=  Kl.  d.  enget  65  (vgl 
Gu.  usw.).  —  hel'hioio  driarig  700  =  Yersuchong  Chr.  36. 

—  häk'hdftas  631  —  Chr.  hollenf.  265.  —  dazu  tiniregan 
fäa  497  SS  Chr.  bollenf.  132,  das  wir  aber  nach  dem  oben  be- 
merkten gar  nicht  mehr  als  gefühltes  compositum  ansehen 
dflrfen.  also  4  beispiele  und  darunter  nur  ^ine  anscheinende 
neubildung. 
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Das  Jüngste  Gericht  des  Cod.  Eis«  und  die  bei  Grein* 
Wülker  ui  1,  1841  stehnden  kleinigkeiten  ebendaher  Jueten  kein 
beispiel,  eine  sehr  merkwürdige  erscheinung  aber  die  ebendort 
erhaltene  irefTliche  Höllenfahrt  Christi  :  ihr  Verfasser  hat 
4'ür  ^sepulcrum*  einen  ganz  n^uen  ausdruck  :  torüiem^  und  wendet 
dies  wort  (dass  sonst  nirgends  widerkehrt)  alsbald  3 mal  an: 
3  cepelinges  lic,  ioridme  bipeäht 
12  dne  in  pCBt  eöriwrn,  pwr  hi  cer  wistim 
19  öpen  W€d8  pcdt  eöriarn^  cepelinges  lic. 
nun  wäre  es  freilich  recht  wol  möglich,  in  v.  3  das  allitt.  com- 
positum aus  dem  2  halbvers  dadurch  zu  entfernen^  dass  man 
die  beiden  halbverse  umstellte  :  es  käme  dadurch  die  appositioa 
vor  das  object,  was  in  der  Stabreimdichtung  nichts  auffälliges  bajt 
und  hier  noch  dadurch  empfohlen  werden  könnte,  dasä  auf  diese 
weise  die  beiden  halbverse  3^  und  19^  gleich  werden,  aber 
der  anstofs  wird  dadurch  nur  teilweise  gehoben  :  auch  im  1  halb- 
vers wäre  das  wort  wenigstens  als  neuschöpfung  merkwürdig, 
und  auf  alle  föUe  steht  der  autor  vereinzelt  da,  der  ein  allitt. 
compositum  eigener  mache  dreimal  hinter  einander  so- braucht, 
dass  der  anlaut  des  zweiten  teils  für  die  allitteration  bedeutungslos 
und  eher  störend  ist.  ich  möchte  also  auch  an  v.  3  nicht  rühren, 
glaube  aber,  dass  wir  in  diesen  3  lallen  nur  von  einer  nebent 
hebung  reden  können. 

Unter  den  elegien  (im  weitern  sinne)  haben  Deors  klage 
und  die  Botschaft  des  gemahls  nichts.  —  Seefahrer  :  [63*  1.  hweted 
on  hwcBlweg  st  wcelweg]  —  ne  göldgiefan  83  (vgl. Beow.  Jud.)* 

—  Klage  der  frau  :  sin-sdrgna  gedreag  45.  —  Ruine ^ :  toedll'^ 
wdlan  wirum  21.  —  Wanderer  :  ^eoiul  Idgu-ldde^  (vgl.  Andr.). 

—  gemdn  he  sdle-secgas  34  (so  gegen  Wülkerl).  —  ne  scedl 
no  to  hdt'heört  66.  der  Wanderer  mit  3  beispielen  auf  11& 
verse  bewährt  auch  hier  seinen  charakteristischen  wertschätz. 

Aus  dem  Physiologus  notier  ich  :  Panther  34  Ms  fym- 
geflitan  (vgl.  Gyn.).  —  Walfisch  3  Purh  möd-gemynd  (=»  Gyn.). 

—  45  heöloP'helme  bipeäht  (vgl.  altsächs.  altnord.).  —  64  ymbepa 
hire-hüpe  (vgl.  altsächs.  ahd.).    also  bei  4  beispielen  nichts  eigenesl 

Umgekehrt  ist  es  in  den  drei  katalogischen  lehrge^ 
dichten  des  cod.  Ex.  :  5um  6t8  zwH-snil  Grä.  82.  —  hin- 

'  die  ich  für  yiel  jünger  halte  als  sie  in  der  regel  angesetzt  wird; 
hierüber  später. 
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der-höca  Mo.  34.  -^ —  ungemSde  (oder  üngemedel)  mäd-rndd 
Mo.  25.  —  hlio-hördes  gehrigd  Wy.  71.  4  neue  wOrter  (auf 
293  verse). 

Gnomica  Gott  icefter  dialS-dalge  60  ('=^heo¥f.).  —  Gnom. 
Ex.  :  hedlo'blönden  niß  198.  —  fila-fdcne  d/hxr  148. — 

Anm.  :eio  driltes  beispiel,  das  Grein-Wülker  io  31^  bietet, 
ist  sicher  hier  wie  aus  den  wOrterbüchern  (wo  allgemein  ^- 
dH  ^morbus  praematurus'  uä.)  zu  streicben,  man  lese 

tim6or  j^ceS     pd  wr  d^dl  ninuS. 

Vaters  Lehren  :  vxir-wyrde  seedl  57. 

Reden  d.  Seelen  :  to  ßinum  dSai-ddge  37  (vgl.  Beow. 
u.  sonst.}.  —  on  pam  döm-ddgt  96  (vgl.  Gyn.  u.  sonst).  —  firen- 
füUe  min  91  (seit  Gu.  häufig). 

Die  bei  Walker  n  21 1 — 293  stehnden  meist  wenig  umfang- 
reichen geistlichen  stücke  (gebete  und  hymnen,  kateche- 
iisches  und  hagiologisches)  z.  gr.  teil  junger  herkunfl  enthalten 
nur  sehr  wenig.  'Vater  unser'  (s.  230B)  :  biS  ßm  wildor^ 
wörd  46.  —  Heiligenkalender  (Men.)  :  üp-ingla  wedrd  210  (vgL 
Andr.).  —  *Be  domes  daege'  :  eac  ßcBr  wyn-wyria  5. 

Anm.:  das  früher  schon  aus  der  reihe  der  bewusten  com- 
posita  gestrichene  ihUrega  begegnet  in  diesem  späten  gedieht  im 
2  halbvers,  und  obendrein  noch  aufserhalb  der  allitteration : 
261  ne  hryre  ne  earu      ne  hrM  imirega. 

Im  Reimlied  kommt  nichts  vor,  im  Runenlied  94f 
fela-fricne  d4or  (vgl.  Gnom.  Ex.). 

Noch  zwei  kleine  gelegenheitszeugnisse  sind  nachzuholen, 
die  aber  durch  alter  und  vorkommen  von  besonderm  interesse 
sind.  'Bedas  sterbegesang'  (bei  Sweet  OET  s.  149)  bietet 
das  seit  Beow.  häufig  bezeugte  afier  de^tk-ddge  5,  und  ein  zwei- 
zeiliger Spruch  aus  der  correspondenz  Winfrids  (ebda. 
&  152)  gibt  sigi^sithm  gakwem  her. 

Die  kleinern  und  mittelgrofsen  denkmäler,  die  ich  in  diesem 
zweiten  abschnitte  excerpiert  habe,  umfassen  ca.  5300  verse  und 
haben  weitere  46  tA\e  von  allitterierenden  compositis  ergdien, 
wir  befinden  uns  mit  einem  grofsen  teil  dieser  dichtungen  schon 
in  der  zeit  des  Verfalls,  und  dem  entsprechen  zwei  ersdieinongen: 
1)  die  zahl  der  originellen  bildungen  ist  im  abnehmen  begriffen, 
so  dass  einzelne  werke  wie  die  Reden  der  seelen  und  der  Phj- 
siologns  bei  verhältnismäfsig  häufigem  gebrauch  gir  niclils  eigenes 
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mehr  bieten.  2)  die  geringere  wertung  des  zweiten  compositions-: 
teils  für  den  Stabreim  tritt  deutlich  hervor  :  im  ersten  abschnitt 
gab  es  bei  124  belegen  nur  9  f^lle,  hier  unter  46  belegen  19 
mit  einer  dritten  haupthebung. 

Zur  fruchtbaren  Verwertung  fQr  die  relative  Chronologie  ist 
die  ganze  erscheinung  aber  nicht  bedeutend  genug  :  dafür  wer- 
den sich  bessere  anhaltspuncte  finden. 

Einige  gröfsere  dichtungen  der  spSltags.  zeit  hab  ich  mir  bis 
zuletzt  aufgespart,  um  an  ihnen  einzelne  erscheinungen  des  Ter- 
falls,  dabei  aber  das  nachwürken  der  alten  grundregel  deutlicher 
zu  zeigen. 

Die  histor.  gedichte  bieten  wenig  aufßilliges  :  By.  96 
wddon  ßa  wcdUwülfas  (vgl.  Andr.).  —  115  his  swüster-sünu  (pr.) 

—  Aethelst.  51  ujcBpen-geunixles  (auch  bei  Wulfst). 

Ebensowenig  Salomon  und  Saturn  :  on  döm^ädge  26, 
€Br  he  ddm-dcBges  272.  (demnach  wird  wol  auch  324  ßoBt  heo 
dom-dcBgeSj  335  on  dom-doige  herzustellen  sein,  statt  dotnes 
dceges  resp.   dcege  der  Überlieferung,   vgl.   unten   beim  Heliand). 

—  hille'hdftling  126  (=  Gyn.).  — middel- gemdrum  255.  — 
mis-gemynda  493.  —  wiana  wyrt-U)ila  444,  wobei  es  aber 
schon  zweifelhaft  ist,  ob  das  wort  überhaupt  als  compositum  ge- 
fühlt wird. 

In  den  Metren  des  BoCthius^  treffen  wir  es  zum  ersten 
male  ^  dass  ein  (übrigens  der  Umgangssprache  angehörendes)  allitt 
compositum  aufserhalb  des  Stabreims  steht: 

12,  9  hüniges  bibread  healfe  ßu  twetre 
bibread  scheint  der  verf.  (Aelfred?)  nicht  mehr  anders  gefasst 
zu  haben,  als  etwa  bibod^  das  zb.  Gu.  779  (halgum  gehygdum 
heofoncyninges  bibod)  auch  aufserhalb  der  allitteration  steht.  — 
unter  diesen  umständen  nimmt  es  kein  wunder,  wenn  wir  20,  111 
auch  hwcBthwugu  (ein  abgeschliffenes  und  kaum  als  compositum 
gefühltes  prosawort)  aufser  Stabreim  treffen,    es  bleiben  folgende 

*  bei  deo  Metren  und  beim  Psalter  steh  ich  nicht  für  die  Vollständig- 
keit meiner  Sammlungen  ein,  nachdem  ich  soeben  im  Sprachschatz  mehrere 
Ton  mir  übersehene  beispiele  gefunden  habe,  es  kommt  aber  hier  auch  würk- 
lieh  nicht  darauf  an. 

'.  das  gedieht  'Be  domes  dsege'  ist  jönger  und  das  dort  im  2  halbvers 
aufserhalb  der  allitteration  angetroffene  tintrega  überdies  längst  nicht  mehr 
als  comp,  gefohlt  worden. 
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beispiele  Qbrig  :  kiora  cyn«-€ynne$  26,  42  (pr.).  —  eill'i$if 
ting^l  24,  23  (auch  im  pro«,  tfxt).  —  firm-fiitt^  Sievers  ergtozt 
Reitr.  10,  519  etwa  (fdh  and)  fkenfüll  15,  7.  (sehr  Terbreitet^ 
auch  pr.).  —  of  hi$  riht-ryne  5,  20.  10,  41.  —  üp-Snde  fMk 
29, 18  (pr.).  —  wiXkrweard,  (-wearda,  -weardei,  -wearinei)  (prosal) 
steht  2  mal  im  ersten  (11,  49 ^  78*)y  3 mal  im  zweiten  baili?er» 
(5,  36.  11,  41.  52).  —  u>eiruld-v)äena  19,  26  (pr.,  gemeiDwesl- 
genn.).  —  wörold-wüniendra  13,  17.  —  schlielsHch  das 
▼erb.  denom.  and  awyriuxUasi  12,  26.  die  armut  ist  augen- 
scheinlich :  eine  sichere  neubildung  (riki-ryne)  und  eine  wahr- 
scheinliche (worold-wunimd)  werden  richtig  placiert^  das  gelflofige 
w^Senoeard  aber  ganz  frei  behandelt,  die  ganze  rohheit  der  Ters- 
bildung  tritt  zb.  in  11«  52  zu  tage  :  ac  seeal  wukia  gdiwile 
wSSer-ujeardes  hwiti\hwugul  wo  freilich  das  kwugu  nur  gedanken- 
lose herObernahme  aus  dem  prosatext  scheint  (Siegers  Beitr.  10«  51^ 

Anmerkung,  der  text  zeigt  hier  wie  sonst  so  wenig  fühluog 
mit  dem  poetischen  Sprachschatz  der  alten  dichter,  dass  es  mir 
widerstrebt,  in  26,  115*  mit  Grein  ßat  wu>d(gemynd)  zu  er- 
ginzen  und  damit  ein  echtes  cynewulfisches  gebttde  einzusetzen^ 
das  aufser  in  der  El.  nur  in  Andr.  und  Phjs.  (Walf.)  bezeugt 
ist  ich  schlage  also  Tor  w^^d^gepane)  in  erginzen  und  so  ein 
wort  einzuführen,  das  in  den  Metra  noch  5,  23  und  31,  19  be- 
zeugt ist 

überraschend  streng  dagegen  zeigt  sich  der  Pariser 
Psalter  1,  dessen  bearbeiter  zwar  auch  kein  wortschöpfenscbes 
talent  war,  aber  doch  noch  alleriei  reminiscenzen  an  die  gute 
zeit  aufweist,  um  gleich  mit  Tergleichungspuncten  zu  dea  Metren 
vä  beginnen,  so  braucht  er  das  von  jenem  fcrscbaihte  tArtai 
ab  doppelstab  (HS,  113),  setzt  htMetkwiga  wenigstens  einmal  in 
die  allittention  :  89,  16'  jehiidr/'  m$  httMmigm^  wArend  er  es 
ein  zweites  mal  (93,  S")  allerdings  abei^gdit,  und  gestattet  sich 
aeben  4  wiS^nMoari  mit  dof^Mlrnm  in  a  nnr  eins  in  b.  das 
gesamtbild  ist  &ses  :  amd  ifthrtmit  11&,  113  Opi*-)-  —  firat-ßBa^ 
•/wftn»  --fidkwk  -/Ukt  (pr.)  erscbeint  II  mal  nawcMiifilich  in  a) 
mmi  zwv  iOmal  als  aRcsnigcr  trSger  4er  IwfciageM  «nd  4er 
doppelten  iDittentm  :  54,  2.  57,  3  «.  9.  67,  2.  Sl ,  4.  tS4«  3. 
I2S,  2  «.3.  13S,  16.  139,  4;  «nd  erst  s»t  nkut  «immI  mit 

da  M  w^lw  a«  der 
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vorausgehnder  bauplbebuDg  :  feällai  firen-fülk  140,  12.  — 
htm  to  göd-gylde  105,  7  (pr.).  —  uxeron  on  pinum  hdt-hig$ 
89,  7.  —  heofon-ham  (=  Cyn.)  :  on  heofon-häme  102, 18.  137,6. 
148,  4;  pu  pe  heofon-hämas  122,  1.  —  and  M  Mofon-hlife 
104,  35.  —  nis  his  micel-mödes  (ahd.)  144,  3.  —  and  ic  pmt 
wii  &ryldo  70,  16  (pr.).  —  gtmd  wid-wegas  144,  20  (>» 
Beow.  Cyo.);  of  tcid-toigum  105,  36.  —  ßat  pu  wllrwiga  90, 11 
(auch  Wulfst).  —  wVSer-wedrde^  -tDadrcbm  (pr.)  erscheint  als  träger 
doppelten  subreims  in  a  :  68,  12.  73,  10.  123,  3.  139,  8;  wUer- 
wedrd  in  b  :  100,  3.  —  his  toünder-wedrc  104,  1  (Andr.;  ahd.). 

Ziehen  wir  daraus  die  summe  :  es  sind  nur  12  verschiedene 
allitterierende  nominalcomposita  da,  darunter  höchstens  2,  für 
die  allenfalls  der  bearbeiter  Urheberrecht  beanspruchen  könnte, 
die  zahl  der  belege  ist  30,  auch  das  nicht  viel  auf  fast  5000  verse. 
aber  wenn  wir  von  dem  einen  unSenveard  in  100,3^  absehen, 
sind  die  alten  regeln  mit  treue  und  fast  mit  pedanterie  ge- 
wahrt :  in  28  beispielen  trägt  das  fragliche  wort  beide  hebungen 
und  Stäbe,  nur  in  einem  falle  tritt  eine  weitere  stabhehung 
hinzu  (140,  12).  der  Verfasser  ist  also  darin  genau  so  streng 
wie  Cynewulf,  strenger  als  die  dichter  des  Beowulf  und  des 
Andreas. 

Die  weiterfübrung  der  Untersuchung  zunächst  zu  Aelfric 
muss  ich  andern  überlassen. 

Ich  hole  nunmehr  nach,  was  über  tin-  (e/en-)  und  -lic  zu 
sagen  ist.  es  ist  bekannt,  dass  die  vorsilbe  un-  sowol  betont  als 
unbetont  sein  kann,  wenn  auch  die  betontheit  bei  weitem  über- 
wigt;  für  Cynewulf  hat  die  beispiele  Frucht  s.  96  gesammelt :  ich 
hebe  daraus  hervor,  dass  uncicene  Jul.  418  vocalisch,  Cri.  1017 
aber  mit  c  allitteriert.  eigentümlich  liegen  die  Verhältnisse  im 
Beowulf  —  derart,  dass  ich  mich  bis  vor  kurzem  zur  emendation 
herausgefordert  fühlte,  composita  auf  un-  gibt  es  hier  im  ganzen 
38  mit  70  belegen  (33  in  a,  37  in  b);  davon  stehn  41  im  Stab- 
reim :  39  allitterieren  vocalisch  und  zwei  mit  dem  hochbetonten 
anlaut  des  grundwortes: 

1756  se  pe  unmumltce     tnddmas  d&Up 

2000  pcet  i$  undfrne     dryhten  Hygeläc. 

man  beachte,    dass  diese  betdeo   einzigen  Me  (etwas  nach  der 

mitte  des  gedichtes  auf)  einen  raom  von  ca.  250  versen  (knapp  V12 
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des  ganzen)  fallen,  dass  1755  verse  ohne  die  erscheinung  Torber 
gehn,  1282  ebenso  folgen. 

Zusammensetzung  von  un-  mit  vocaliscb  anlautendem  adj. 
oder  subst.  scbeint  gemieden  zu  werden  :  der  Beowulf  hat  bei 
38  tin-wOrtern  (mit  70  belegen)  gar  keines,  Cynewulf  bei  44 
(und  gegen  80)  nur  ein  einziges  :  unefen,  dass  derartige  bildangcD 
an  sich  demjenigen,  der  sie  nicht  verschmähte,  auch  eicht  gerade 
fern  lagen,  zeigt  der  Byrhtnod,  der  bei  nur  einem  zehntel  vom 
umfang  des  Beowulf  zwei  beispiele  bietet  {unearge  206.  %mame  256). 
die  Verwendung  derartiger  adjective  im  vers  war  die  allerverschie- 
denste  :  die  Stammsilbe  konnte  a)  mit  hauptictus  gleichgeordnet 
und  b)  mit  nebenictus  untergeordnet  sein ;  sie  konnte  aber  auch 
c)  über  das  prafix  erhobt  werden  und  anderseits  d)  beim  antritt 
eines  weitern  compositionsteils  jeder  betonung  verlustig  gehn. 
alle  diese  Variationen  begegnen  uns  in  dem  geringen  material, 
das  ich  vorführe  —  aber  vielleicht  ist  gerade  diese  Unsicherheit, 
diese  Charakterlosigkeit  des  fraglichen  worttypus  fQr  dichter  wie 
Cynewulf  ein  grund  der  abneigung  gewesen. 

a)  Andr.  205*  nis  pcH  tin^S« 
Metra  17,  17'  im  gt  «iiiaSebie 
Metra  1 7,  28'  p€H  Ae  imdMdJS 

(dazu  Metra  17,  27'  farpam  hine  teofSeidS) 
Ps.  140,  9'  swQ  lunefne 

auch  wol  das  indre  des  verstOmmelten  halbverses  Ps.  68,  7'. 

Ps.  112.  6^  Pone  iinägm  (I). 

b)  Cri.  1460'  ku  pmr  ww$  ümfen  räeu 

By.  206'  umedrg$  mim 
By.  256'  Miiöni€  eedW. 

c)  Gen.  1092"*  mdrUe  speL 

d)  Gen.  1519'  liiiarace 
Gen.  2250'  imoHiee. 

Etwas  anders  ligt  die  sache  bei  efem-  :  dies  ist,  soviel  ich 
sehe,  triger  der  allitteration,  wo  immer  es  auftritt,  d«s  gmndwort 
kann  ihm  also  nur  a)  nebengeordnet,  b)  mit  nebenkitts  unter- 
geordnet sein,    das  letztere  Qberwigt  entschieden. 

a)  Cri.  237'  efen-tärügmie 

Andr.  553'  w  fff  efm-eiUum 
Metr.  20,  167'  is  ^edb  ifnOe. 
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b)  Wids.  40'  ndnig  ifenedld 

Cri.  122'  ifm-ece  mid  göd 
Cri.  465'  efen-ece  hedm 
Hy.  21'  efen-eddig  hedm  (Greio-Walker  ii  225). 
mao  beachte,  dass  Cynewulf,  der  bei  30  allitteriereDdeD  compo- 
sitis  Dur  einmal  (Cri.  1007)  eine  dritte  haupthebung  bietet  (der 
Andreas  4 mall),  hier,  von  dem  einen  selbstverständlichen  schweren 
efm-edrdigende  abgesehen,  alle  drei  mal  eine  weitere  haupthebung 
bringt,  demnach  o.zw.  das  grundwort  unterordnet :  ünefen,  ifenece 
(2  mal),  während  anderseits  der  Andreas  hier  nur  die  beiordnung 
bietet :  üneaie,  ifen-edldum. 

Im  allgemeinen  bleibt  ein  gefühl  für  die  allitteration  inner- 
halb dieser  composita  doch  wol  vorhanden,  wenn  beispielsweise  im 
Beowulf  von  den  iin-compositis  33  auf  a,  37  auf  b  fallen,  ist  es 
doch  auffällig,  dass  unter  im  ganzen  12 — 13  fällen  von  iin-|- voc 
in  der  gesamten  ags.  poesie  nur  zwei  in  b  stehn,  vndrlic  Gen.  1092** 
und  das  freilich  recht  auffällige  ündgan  der  späten  Psalmen. 

Ganz  anders  ligt  es  bei  den  compositis  mit  -lic  :  die  em- 
pfindung  dafür,  dass  in  WSlic,  leofUc,  leoioUc,  leoktUe  allitterierende 
composita  vorliegen,  die  demnach  aus  dem  zweiten  haibvers  fern- 
zuhalten und  im  ersten  haibvers  im  stände  seien,  zwei  hauptictus 
und  zwei  Stäbe  zu  tragen,  ist  von  anfang  an  geschwunden. 

Im  Beowulf  sind  derartige  composita  wenigstens  durchaus 
auf  den  haibvers  a  beschränkt,  tragen  aber  niemals  zwei  haupt- 
icien  und  Stäbe  und  haben  demnach  auch  gern  .  einen  zweiten 
Stab  zur  seite :  1584'  IdSÜcu  Idc,  2603'  leofüe  Und-wiga;  1809' 
leoßie  iren.  Cynewulf  dagegen  setzt  nur  das  adverbium  und 
schwere  flectierte  formen  in  den  ersten  haibvers  :  Cri.  400'  UfiaS 
leoflke,  1174'  Idilicne  dSai;  1096'  pter  he  Uof-Uce,  1297'  purh 
leas-lice  (also  hier  beidemal  zwei  haupticten),  verwendet  das  wort 
aber  auch  in  b  :  als  hauptstab  El.  286^  ongan  pa  Uoflic  wify 
520^  IdlUc  wite;  aufser  allitteration  Cri.  1276^  firenhedlu  /dSbc, 
aber  doch  immer  nur,  wenn  -lic  unbetont  bleibt,  dass  hier  be- 
wüste  freiheit  und  ein  principieller  unterschied  ist,  wird  der 
Heliand  zeigen,  aus  dem  Andreas  notier  ich  1628'  leoioÜc  and 
gdstlic  und  1446^  Uoflie  cempa.  die  übrigen  gedichte  der  Cynewulf- 
gruppe  zeigen  dagegen  (wenn  ich  nichts  übersehen  habe)  nur  den 
gebrauch  in  a,  doch  wol  mit  Unterdrückung  des  zweiten  anlauts: 
Gu.  756'  Idddon  Uoflice,  Phoen.  440'  Uoflic  an  Idete^  Rä.  30,  3' 
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lyftfat  leohtüc.  dazu  Kl.  d.  frau  14'  lifdon  Idilkost;  Vaters 
lehren  40  Idölicre  scime,  Redey  d.  seelea  158  ßcet  ßer  dfre  ßus 
Idilic,  —  io  der  Genesis  A  dagegen^  wo  ich  überhaupt  viel 
mehr  kunstmangel  als  frühe  kunst  zu  erblicken  glaube,  find  ich 
neben  1713'  leoflk  on  Ufe,  1413'  lyüigan  ift,  1856*  li^ßc  wif 
überraschender  weise  drei  f^Ue,  wo  lailiee  im  zweiten  halbfers 
steht  und  beide  haupticten  trägt: 

910*"  swa  pu  Idilice 
931^  hw(Bt  pu  miice 
2683^  uioldest  Idilice. 
der  Verfasser  macht  also  zwischen   diesem  wort  und  einem  ad- 
Terbium  wie  freandliee  (zb.  1579^)  gar  keinen  unterschied,    etwas 
ahnliches    hab    ich   nur    erst   wider    in    den   Metren  gefunden: 
26, 83^  ongunnou  IcMce. 

Wir  können  hier  also  drei  standpuncte  mit  Sicherheit  unter* 
scheiden  :  1)  den  des  Reowulf,  wo  die  I . .  -&'c-bildungen  auf  den 
ersten  halbvers  beschränkt  erscheinen;  2)  denjenigen  Cynewulfs, 
der  solche  wOrter  bei  unbetontheit  (oder  schwacher  betonung)  des 
'lie  auch  im  zweiten  halbvers  verwendet;  3)  den  des  Genesis- 
dichters,  der  ungeniert  sogar  doppeiictns  dafür  im  zweiten  halb- 
vers zulässt.  die  andern  dichtungen  haben  zu  geringen  umfang 
und  zu  wenig  beispiele,  um  ihr  verhalten  festlegen  zu  können. 

Das  tief  ins  10  jh.  hinabreichende  gedieht  ^Re  domes 
dsBge'  kennt  natürlich  *  gar  keine  rücksichten  :  es  ist  allerdings 
wol  Zufall,  wenn  dort  alle  belege  auf  den  zweiten  halbvers  fallen 
205*.  209^  259^.  262^  270^ 

Dieser  gleichgiltigkeit  gegenüber  verdient  wider  die  sorgCalt 
beachtongt  mit  der  der  bearbeiter  der  Psalmen  (dem  derartige 
ad|ectiva  abgehn)  auch  Wörter  mit  'allitterierender'  ableitungasilbe 
auf  die  erste  vershälfle  einzuschränken  scheint,  so  tuanme$ 
118, 143;  neewohuB  70,  19.  103,  4.  148,  7.    : 

Und  um  nichts  zu  ttbergehn,  möge  scbUefsIkh  noch  das 
cemponierte  ynMUan  (adv.  u,  präp.)  genannt  werden,  seine  an- 
wendung  ist  die  folgende.  Cynewulf,  bei  dem  es  zuerst  begegnet, 
bat  es  nnr  in  der  ersten  halbzeile  :  Gri.  929'  yattutaii  /drot  (oder 
vidi,  fpmbuttm).  1012'  ond  kme  ymbfkim^;  ebenso  stellt  in  Gen.  A 
2550*  Jtoyfe«  PßT  fmimimi.  weiterhin  begegnet  es  dann  aber  stets 
aalserhalb  der  allitteration  als  zweite  haoptbebnng  des  halbrerses  b 
an  den  schlnss  gestellt :  so  Sat.  (—  KL  d.  get  enge!)  264^  352''; 
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Gen.  B  382\  491^  (in  diesem  worte  angelsächsisch!);  Ps.  124,2^; 
Sal.  255^;  schliefsHch  auch  in  den  Metren  10,6^  woknum  jfm* 
butan,  wo  aber  diesein  einen  beispiele  wider  5  mit  ymhutan  als 
alleinigem  träger  der  allitteration  in  a  gegenüberstehn  (8,  14. 
8,  33.  20,  171.  22,  7.  22,  15). 

Ich  wende  mich  nun  zur  altsächsischen  poesie  und  erledige 
zunächst  die  Genesis  B,  da  die  vaticanischen  Fragmente 
für  uns  gar  kein  material  bieten. 

Genesis  B  weist  folgende  allitterierende  nominalcomposita  auf: 

444*  hcilei-helm  on  hedfod 

813'  to  scür-scedde. 
also  einmal  mit  dritter  stabhebung^    1 :  308  resp.,  da  wir  doch  die 
neuen,   für  uns  ergebnislosen  verse  aus  V   hinzuzählen  müssen, 
1  :  464  verse. 

Beispiele  für  tiit-voc.  und  e/ien-voc.  fehlen,  dagegen  treffen 
wir  in  Gen.  B  als  träger  des  hauptstabes 

663^  htD(Bt  scal  fe  swa  Idilic  strii, 
und  wir  haben  keinen  grund,  diesen  vers  dem  altsächs.  original 
zu  bestreiten. 

Nun  zum  Heliand^  die  abneigung  auch  der  altsächsischen 
spräche  gegen  derartige  bildungen  tritt  sehr  scharf  zu  tage,  und  der 
dichter,  der  überdies  kein  wortschöpferisches  talent  ist,  wie  der 
dichter  des  Beowulf,  wie  Cynewulf  und  manche  der  kleinem  ags. 
poeten,  teilt  diese  abneigung  ganz  speciell.  ich  glaube  nicht,  dass 
er  mehr  als  ^/s  seiner  allitterierenden  wortbilder  neu  geschaffen 
hat,  und  die  anmerkungen  der  folg.  seite  mögen  das  erhärten,  ich 
wähle  aufserdem  noch  ein  besonders  lehrreiches  beispiel.  der 
dichter  hat  bekanntlich  den  klang  der  fremden  Ortsnamen  heimisch 
gestaltet,  indem  er  sie  flottweg  mit  -bürg  componierte.  so  hat  er 
neben  dreimaligem  Rüma  9  mal  Rümuburg  und,  was  wichtiger  ist, 
er  hat  ausschliefslich  Nazarethburg  :  6  mal.  das  rhythmisch  diesem 
gleichwertige  Bethleem  aber  hat  er  nur  ein  einziges  mal  mit  diesem 
anhängsei  versehen  :  404  an  Bethlemaburg  (C :  BeiKleembwrg\  sonst 
braucht  er  es  steU  frei  :  359.  370.  424.  459.  621.  625.  731. 

^  ich  reconstroiere  den  vers  444  darch  aosscbeidoog : 

fuEk^helm  4m  hAafod  [dsette  and  pone]  ful  hBorde  geband, 
^  icfti  g^ebe  die  citate  der  eiofschheit  halber  nach  Behagbel,  habe  aber 
Sievers  ausgäbe  stets  daneben  gehalten. 
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745.  749;  udcI  Bethania  Iflsst.er  gar  in  allen  7  ßlUen  ohne  -bürg 
passieren  ^ 

Und  nun  folge  das  gesamte  material  —  es  ist  wenig  genug: 
31*  dial'ördfrümo^ 
1196*  dJial'dndbdrO 

4353'  düom-ddg^  the  mdreo  (C  löst  auf  :  duama  dag; 

vgl.  oben  s.  375  beim  ags.  Sal.) 
[4537*  fullfat  mid  ü  folmun  lesen  Heyne,  Rackert, 
Piper  nach  füll  fat  C,  aber  schon  Sievers 
hat  in  fat  eine  ergänzende  glosse  zum 
subst.  fuU  vermutet  und  auf  2047  ful 
mid  folmon  verwiesen.] 
2144'  thar  ist  grisi-grimmo  ^  (C  :  gest  grimmag) 
5452'  an  hUO-hÜme^  bihelid 
2266'.  2907*  höh-hümid  skip  « 
2918'.  2964'  Idgu-liUndea^ 

2181*  enan  (f.  C)  lif-ldsan^  liehdmon 
785'  mödar-mdgun^ 
2239*  wider-toisa^  weros 
1349'  widan  wirold-wdlon^^ 

[2881*  ist  weroldwdon  M  fehler  für  weroldstuol  C] 
3100'  htoat,  thu  me  wiier-wdrd^^  bist 

4135*  tho  was  that  so  tDiier-wdrd  (C  :  widarmuod) 
4853'  toHer-wärdes  that  wirod  (C  :  widerward) 
1433'  tDÖrd-toise^^  mdn  (C  löst  auf:  toordun  wisa). 
es  sind  13  verschiedene  Wörter  mit  im  ganzen  17  belegen ,  also 
1  :  352,  ein  ähnliches  Verhältnis  wie  in  der  ags.  Geoesis.  fast 
lauter  überliefertes  gut,  höchstens  mit  den  beiden  aSaZ-bildungen 
könnte  der  Verfasser  eioen  selbständigen  anlauf  genommen  haben. 

^  man  wende  daher  nicht  ein,  dass  auch  HierugaUm  nncomponiert 
bleibt  und  dieses  auf  Bethlehn  gewurkt  haben  könnte,  allerdings  ist  die 
form  JertualSfrij  die  mit  ihrem  S  fest  wird,  m.  w.  noch  gar  nicht  erklärt 
ligt  etwa  gar  eine  durch  die  missionare  Niedefisachsens  und  Frieslands  er- 
folgte angleichung  an  die  deutschen  namen  auf  •Aeim,  -hSm,  -im  vor? 

*  da  alSal  nur  das  subst  sein  kann,  so  ist  composition  selbstverstiodlich. 

'  gemein westgerm.  rechtswort  ^  ahnlich  ahd.  mhd. 

^  auch  ags.  ahd.  an.  bezeugt.  *  man  trennt  seit  Sievers  wol  all- 

gemein höh  humidikip;  ich  bleibe  bei  der  hsl.  schreibang,  die  ich  unten 
begründen  werde.         ^  vgl.  ags.  laguldd.         '  ags.  mhd.  *  me.  und 

mhd.  bezeugt         '^  ags.  und  ahd.  bezeugt         ^^  ags.  mhd. 
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also  eiD  gewaltiger  abstand  vom  autor  des  Beowolf  und  ?oo 
Cynewulf  —  und  ich  betooe  immer  wider,  dass  ich  es  nar  mit 
einem  fast  zufälligen  ausscbnilt  aus  dem  Wortschatz  zn  tun  habe, 
dass  diese  beobachtungen  der  weiterfahrung  dringend  bedarfen: 
aber  diese  weiterführung  wird  nur  die  bestätigung  bringen. 

Die  allitt.  composita  sind  im  HeL  unsrer  1  regel  gemflTs  streng 
eingeschränkt  auf  die  erste  vershslfte;  damit  ist  doppelstab  auch 
hier  erwiesen,  im  übrigen  aber  herscht^  was  wir  von  der  metrik 
des  Heliand  ohne  weiteres  erwarten  dOrfen^  grOfsere  flreiheit,  als 
wir  sie  wenigstens  im  Beowulf  und  in  den  echten  dichtungen 
Cynewulfs  trafen  :  dort  war  das  allitt.  compositum  fast  stets 
alleiniger  trager  des  Stabreims  und  eine  dritte  haupthebung'  (mit 
oder  ohne  allitteration)  seltene  ausnähme  :  hier  tragt  das  com- 
positum nur  in  7  Rillen  von  17  (31.  785. 1196. 2144. 2918.  2964. 
4135)  allein  die  haupthebungen.  die  tlbrigen  10  ferse  zeigen 
folgende  anlautsschemata  (vgl.  oben  s.  372): 

a-a  a  :  ax  2181.  2239.  4853.  5452. 

a  a-a  :  ax  1 349. 

a-ax :  ay  1433.  2266.  2907.  3100.  4353. 
an  vorkommen  und  Verteilung  unserer  Wörter  filllt  nur  eins  auf: 
3  von  unsern  17  belegen  entfallen  auf  c.  xxxv,  2  weitere  auf 
c.  xxvii,  das  sind  5  :  125  verse.  beidemal  handelt  es  sich  um 
scenen  auf  dem  see  Genezareth  :  Jesus  gebietet  dem  stürm 
(Matth.  8t  23 ff)«  '^us  wandelt  auf  dem  see  (Matth.  14,  250). 
und  dabei  treten  die  allitterierenden  composita  Mhhumid  (sJhp) 
2 mal,  lagu'liUandea  2ma\  und  wedarwisa  (weros)  in  tlberraschend 
naher  nachbarschaft  auf.  der  eindruck  ISsst  sich  nicht  abweisen, 
dass  hier  die  bekanntschaft  mit  dichtungen,  die  das  meer  zum 
Schauplatz  hatten,  eingewQrkt  und  vorübergehend  ein  anschwellen 
derartiger  wortgebilde  herbeigeführt  hat  ich  bin  darum  auch 
nicht  geneigt,  die  gründe  und  die  parallelen  anzuerkennen,  mit 
denen  Sievers  v.  2266  die  trennung  höh  hurmdsc^  empOehh.  die 
tendenz,  'die  allitteration  schärfer  hervortreten  zu  lassen',  konnte 
uns  auch  verführen,  ▼.  4353  die  auflOsung  von  C  zu  acceptieren : 
duomes  dag  the  tnareo, 

Composita  mit  eian-  gibt  es  im  Hei.  nicht,  für  un-  notier  ich: 

3204*  wa$  imu  ünido 

3447*  hwo  thar  ünifno; 
anders  3298*  ünddi  ödagwnu  mdnne. 
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man   beachte,   dass  diese  drei   einzigen  beispiele   innerhalb  von 
160  Versen  fallen! 

überraschend  aber  wOrkt  es  den  erfahrungen  gegentiHsr,  die 
wir  von  Cynewulf  ab  mit  einem  grofsen  teil  der  ags.  poeaie  ge- 
macht haben,  dass  die  adjectiva  UiUc,  liobltCf  üktlie  (nnd  die  to* 
gehörigen  adverbia)  in  allen  12  ßlllen  ihres  Torkommeot  dem 
ersten  halbvers  angeboren,  bemerkenswert  ist  dabei,  dass  sich 
diese  12  beispiele,  von  denen  aber  eins  verderbt  scheint,  auf  den 
abschnitt  von  1277 — 3515  verteilen,  hier  also  1:200  Terse 
kommt,  wahrend  vorher  gut  V^«  nachher  reichlich  ^js  der  dich- 
tung  davon  frei  sind;  ja  der  räum  verengt  sich  noch  mehr  fQr 
die  ersten  10  (von  11  gewissen  fällen):  1277 — 2517;  hier  käme 
also  1  :  130  verse.  es  sieht  ganz  so  aus,  als  ob  der  dichter  rieh 
erst  spat  zur  anwendung  derartiger  adjectivbildungeo  ealschlotsen 
habe  und  später  wider  davon  zurückgekommen  sei.  den  grund  fDr 
diese  wechselnde  Stellungnahme  werden  wir  erkennen,  sobald  ich 
das  gesamte  material  vorgefahrt  habe. 

1277'  so  lioilica  lera 

1558   swOo  Hoflk  16m 

1565'  UiVu»  fwrloren 

1624'  si9t9o  lehlic  Un 

1681'  Mi  mid  so  Hoflicu  Uömom 

1828'  üoflka  lera 

1S61'  iMnkes  lones 

2055'  lÜuUeora  lii  (diese  graphische  besserung  zweifellos) 

2343'  leblk  löngäd 

[2394'  üoblic  fddes  frukt  C,  s.  u.] 

25S7'  so  leMka  lera 

3515'  swiio  leohlic  lön. 
die  lesung  von  2394  gehört  nur  dem  Cott.  an,  und  man  ist  in 
ihrer  Verwerfung  einig  angesichts  der  la.  von  M  Aai  tkar  an 
ikem  leiam  9äa§.  zu  den  frflher  hervorgehobenen  anstOfoen  der 
la.  C  kommt  nun  ein  neuer  :  es  wäre  der  einzige  fall,  dass  ein 
solches  U...'Uc  alleiniger  triger  des  Stabreims  wäre,  denn  man 
sieht  aus  unsrer  liste  klar  :  das  princip  des  dichters  ist,  Mkhe 
adjectiva  (und  adverbia)  nur  in  Verbindung  mit  eineM  allilL  sab- 
stantivum  (resp.  verbum)  zu  bringen,  in  10  flllen  isl  die  verbindang 
dne  ganz  feste  :  adj.  +  subst.  1277.  1558.  1624.  182&  1861. 
2055. 2343. 25S7. 3515;  adv.  +  vk  1565.    mnr  der  v.  1681  fiillt 
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heraus,  aber  man  wird  iho  hiDDehmeD  mQssen,  da  er  dem  all- 
gemeineo  princip  entspricht  dass  diese  adjectiva  bei  dem  ein- 
mal gefassten  grundsatz,  ihnen  nicht  allein  den  Stabreim  in  1lb«p- 
tragen,  für  den  zweiten  halbvers  doppelt  untauglich  waren,  ist  klar, 
anderseits  stellen  sie  mit  diesem  princip  doch  eine  starke  reim- 
helastung  des  ersten  halbverses  dar,  dem  sie  in  der  mehrzahl  der 
fälle  den  reimtypus  a(-a)a  aufdrücken,  man  versteht,  wie  der 
dichter  ihnen  gegenüber  ein  gefQhl  des  Unbehagens  nicht  los 
wurde,  bis  er  sie  sich  ganz  vom  leibe  hielt. 

Ich  erinnere  nun  nochmals  daran,  dass  der  altsächsische 
Verfasser  der  Genesis  B  v.  663  laSlic  im  zweiten  halbvers  ver- 
wendet, wider  ein  kleines,  aber  ein  unveriichtliches  kriterium 
gegen  die  Identität  der  beiden  dichter. 

Die  reste  althochdeutscher  allitterationspoesie  weisen 
bei  ihrem  geringen  umfang  keinerlei  beispiel  für  allitt.  nominal- 
composila  auf.  sie  geboren  obendrein  einer  zeit  an,  wo  die  in 
der  blute  der  stabreimdichtung  hochentwickelte  wortschOpferische 
Phantasie  der  poeten  in  Oberdeutschland  langst  erlahmt,  ja  (wie 
im  Huspilli)  gänzlich  geschwunden  ist. 

Wir  stehn  noch  ganz  in  den  anfangen  eines  intimem  Ver- 
ständnisses der  Stabreimtechnik  und  ihrer  individuellen  Variationen, 
in  der  Statistik  der  rhythmen  hat  uns  ja  Sievers,  wie  immer  man 
über  seine  grundauflassung  denken  mag,  ein  gutes  stück  vorwärts 
gebracht,  aber  dass  uns  damit  für  die  litterargeschichthchen  auf- 
gaben kein  ausreichendes  handwerkszeug  gegeben  ist,  das  zeigen 
die  geringen  fortschritte,  die  beispielsweise  die  ^ynewulf-forschung 
gemacht  hat :  die  anfängerarbeiten,  die  sich  (vor  und  nach  PhFnicht) 
mit  dem  namen  dieses  dichters  schmücken,  bilden  einen  im  all- 
gemeinen wenig  erfreulichen  litteraturbestand.  mit  der  kritik  der 
allitterationskunst  und  mit  der  erforschung  der  originellen  Wort- 
bildungen wird  man  jetzt  hoffentlich  kraftiger  einsetzen,  nachdem 
die  arbeiten  von  Kraus  und  Zwierzina  für  das  mittelhochdeutsche 
die  fruchtbarkeit  einer  solchen  methode  gezeigt  haben. 

Marburg  i.  U.  EDWARD  SCHRÖDER. 
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DIE  HERKUNFT  ERASMÜS  ALBERS. 

Nach  dem  erscheineo  der  biographie  des  wetterauischen 
theologen  und  dicbters^  habe  ich  mich  sofort  bemOht,  näheres 
über  seine  heimat  und  l'amilie  zu  ermitteln,  das  resultat  lege 
ich  hiermit  vor. 

Bereits  Arthur  Wyfs  hat  in  seiner  anzeige  des  SchnorrscheD 
buches  auf  das  vorkommen  des  namens  Alber  in  Friedberg  hin- 
gewiesen 2. 

Der  von  mir  zuerst  bemerkte  eintrag  im  Friedberger  rats- 
protocoll  vom  22  december  1524,  der  zum  ausgangspunct 
für  meine  ermittelungen  wurde,  lautet  vollständig: 

U/f  heudt  hat  ein  erbar  rath  Ändream  Älher,  des  pfar- 
hers  8one,  zum  sckulmeyster  anzunemen  bewiliigei,  dock  daß  er 
wie  andere  geburiidien  retfers  über  sieh  geben  etc. 

Ein  gleichnamiger  Standesgenosse  des  Erasmus  wird  also 
hier  als  söhn  eines  dem  rate  zu  Friedberg  wol  bekannten  ka- 
tholischen pfarrers  bezeichnet,  das  erlaubt  den  schluss,  dass 
dieser  pfarrer  aus  Friedberg  gebürtig  war,  oder  ganz  in  der 
nachbarschaft  damals  lebte. 

Erasmus  aber  bittet  bekanntlich  im  august  1534  den  Her- 
mann Riedesel  zu  Eisenbach,  er  möge  sich  seinen  lieben  vatter, 
herm  Tilman,  den  Riedeselischen  pastor  zu  Engelrode,  befohlen 
lassen  sein  3.  es  steht  garnichts  entgegen,  diese  stelle  wörtlich 
zu  verstehn^;  so  dass  die  beiden  schnllehrer  Erasmus  und  An- 
dreas Alber  sOhne  eines  pfarrers  aus  der  gegend  von  Friedberg 
gewesen  seien,  der,  nachdem  er  zur  neuen  lehre  übergetreten  war, 
pfarrer  zu  Engelrode  wurde. 

In  demselben  buche  von  der  ehe,  das  Erasmus  dem  Hermann 
Riedesel  widmete,  tritt  er  daftlr  ein,  dass  die  vielen  priester  ihre 
armen  dimen,  so  sie  eine  lange  zeit  bei  ihnen  gehabt  und  zu 
denen  sie  sich  allein  gehalten  und  kinder  miteinander  gezeugt 
haben,  zu  dieser  goldenen  hochgelobten  zeit  des  herlichen  evangelii, 
zur  ehe  nehmen  \ 

>  FScboorr  TCarolsfeld,  Erasmus  Alberas.    Dresden  1893. 

>  Centralblatt  fär  bibliothekwesen  11,410. 
^  Sehnorr  ss.  1  and  25. 

*  bereits  Wyis  ist  einigen  bedenken  Schnorrs  entgegengetreteo. 
'  Eyn  gut  buch  von  der  ehe  p.p.  15S6.   foL  Du  veno. 
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1d  Friedberg  selbst  gab  es  um  1524  keineo  pfarrer  TilmaD^ 
wol  aber  in  dem  ao  die  Stadtgemarkung  grenzeodeD  gräi'lich 
isenburgischeo  dorf  Brucheobrückeo.  die  Verfolgung  dieses 
scheinbar  zufälligen  umstands  hat  zum  erwünschten  ziele  geführt, 
die  bezüglicheu  eintrage  des  Friedberger  burggerichlsprotocolis 
des  Jahres  1528^  besagen,  dass  Johann  vDutelsheim  antworten 
solle  dem  herr  Dietherichen  2,  pfarrherr  zu  Bruchenbrücken, 
seiner  Schwester  Gereß  und  seiner  magd,  die  ein  furgebot  auf 
ihn  erlangt  haben. 

Nach  dem  zweiten  eiutrag  tat  herr  Dielherich  pfarrer  zu 
BruchenbrUcken  seine  erste  klage  zu  Johann  vDüdelsheim  für 
25  gülden  und  5  achtel  hafer,  die  elwan  Henn  vDüdelsheim,  Johanns 
vater,  seinem,  des  pfarrers,  vater  schuldig  geworden  sei,  die  er 
auch  mit  recht  auf  ihn  erlangt  habe. 

Greth,  des  gemellen  herrn  Dietrichs  maide,  tat  auch  ihre 
erste  klage  zu  Johann  vD.  für  4572  gülden,  die  Henn  vD.  seliger 
herrn  Dieterichs  vater  schuldig  geworden  sei.  darum  er  ihn 
auch  mit  recht  erfolgt  hab  und  mit  ihm  dahin  gehandelt  habe, 
dass  Henn  vD.  ihm  dafür  eine  wiese  einsetzen  sollt,  was  aber  nicht 
geschehen  sei.  der  pfarrer  habe  ihr  die  45 V2  gülden  für  ihren 
lidlon  zugestellt,  deshalb  bittet  sie  den  beklagten  zur  Zahlung  an- 
zuhalten. 

Die  zweite  klage  des  pfarrers  und  seiner  magd  wurde  mitt- 
wochs nach  Matthäi  angebracht,  die  dritte  mittwoch  nach  Fran- 
cisci  1528.  darauf  erwidert  der  beklagte,  er  sei  mit  ihm  ver- 
tragen und  habe  dem  folge  geleistet;  nicht  aber  der  pfarrer,  der 
auch  garnicht  allein  zur  eingeklagten  forderung  berechtigt  sei. 
dagegen  legte  herr  Dietrich  und  ^die  Kellerin'  (also  eine  ur- 
sprünglich mitberechtigte,  etwa  die  Schwester?)  eine  verschreibung 
vor,  die  verlesen  wurde  und  führte  aus,  dass  er  allein  damit  zu 
tun  habe  und  dass  die  wiese  ihm  verschrieben  sei.  darauf  er- 
gieng  beweisurteil.  Gereß,  herrn  Dietrichs  magd,  wurde  abge- 
wiesen, weil  sie  ihre  forderung  nicht  besonders  nachgeklagt  habe^. 
mittwochs  nach  allerheiligen  legte  der  beklagte  einen  versiegelten 

*■  im  Gr.  hess.  haas-  und  Staatsarchive,  mittwoch  nach  Laurentii  and 
mittwoch  nach  Bartholomai. 

^  Tiimann  ist  die  hier  zu  lande  ganz  geläufige  koseform  von  Dietrich. 

^  oben  wurde  die  Schwester  des  pfarrers  als  Gereß  bezeichnet,  die 
magd  als  Greth. 

25* 
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brief  vor,  ausgestellt  von  *Wolff  Kellero',  woDach  er  der 
wiese  halber  vertragen  sei.  Beckerheou  von  Moriin  zeigte  dem 
gericbt  an,  dass  der  pfarrer  solche  schuld  nicht  zu  fordern  habe, 
denn  seine  (Beckerhenns)  eltermutter  habe  ihm  diese  und  andre 
scbuldforderungen  zu  Moriin  vor  gericht  übergeben,  der  pfarrer 
erwidert  darauf,  dafs  er  den  brief  und  die  schuld  von  seiner 
mutter  ererbt  habe,  das  urteil  verwies  den  process  an  das 
forum,  unter  dem  die  wiese  gelegen  sei;  sie  liege  nicht  im  be- 
zirke des  burggerichts. 

Ich  erinnere  daran,  dafs  Erasmus  im  jähre  1547  einen  brief 
an  herrn  Hartmann,  pfarrer  in  demselben  Engelrod  richtet, 
wo  sein  vater  1534  stand,  und  dafs  dessen  bruder  Peter  Becker 
zu  Sachsenhausen  gegenQber  Frankfurt  wohnhaft  war^ 

Ueber  die  familie  Becker,  von  der  die  eingeklagte  schuld- 
forderung  gegen  Johann  vD.  herrührte,  gibt  das  Friedberger 
burggerichtsprotocoll  weitere  auskunft.  in  den  Jahren  1500. 
1501.  1504.  1505  und  1506  klagte  bereits  Krin  (Kathrin),  Thon- 
ges  Beckers  von  Ober-Mörlen  frau  (1502  witwe),  gegen  Henne 
vD.  den  alten,  den  vater  Johanns,  einmal  wegen  24  achtel 
korns,  ein  andres  mal  wegen  26  gülden  und  5  achtel  hafer, 
was  offenbar  mit  der  spatern  forderung  des  pfarrers  Dietrich 
identisch  ist. 

Ein  eintrag  im  Friedberger  stadtgerichtsprotocoll  vom  donners- 
tag  nach  11000  Jungfrauentag  des  Jahres  1526  zeigt  ein  andres 
glied  der  familie  Alber  selbst  in  beziehung  zu  den  ebenerwähnteu 
miterben  des  pfarrers  Dietrich  von  BruchenbrQcken: 

Henn  Alber,  Schultheiß  zu  Ursel,  gibt  seinem  tochter- 
mann Johann  Dorplatzen   dem  jQngern  vollmacht  zum 
betrieb    der    von    ihm    angefangenen    recbtfertigung    gegen 
Wolff  Kellern  von  Butzbach. 
Wolff  Keller  ist  vermutlich  Schwager  oder  schwestersohn  des 

pfarrers  Dietrich  zu  BruchenbrQcken.  Erasmus  aber  war  lehrer 
im  selben  Ober-Ursel  und  hat  sich  dort  verheiratet^. 

Eine  Verfolgung  der  durch  diesen  letzten  eintrag  im  stadt- 
gerichtsprotokoU  gegebenen  anhaltspuncte  ergab,  dass  Johann 
Dorplatz  auch  der  nachfolger  seines  genannten  Schwiegervaters 
Henn   Alber  in    dem   Friedberger  haus  zur  Renfen 

*  Schnorr  aao.  s.  204.  '  Schnorr  aao.  &  11. 
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(RuseD)  geweseo  ist,  das  der  Friedberger  pfarrkircbe  graDd-zins- 
pflicbtig  war^. 

Schon  im  jähre  1507  wird  der  zins  bezahlt  ?oo  Hm^ß 
wegen  zu  Orfel^  Kon  Son  zu  der  Rufen,  1520  zahlt  ibo 
Rewfenhenn,  worunter  zweifellos  Johann  Dorplatz  selbst  zu  ?er- 
stehn  ist,  von  wegen  seines  Sdiwdiers^  also  seines  schwieger* 
Vaters  zu  Ursel. 

Nach  einem  eintrag  ?on  1506  zahlte  Henchen  Alber  die  auf- 
gelaufenen Zinsrückstände  zu  seiner  hälfte»'  er  hatte  also  noch 
einen  miterben. 

Sein  vater  und  besitzvorgänger  Kune  Aleber  oder  Oleber, 
auch  mitunter  Kune  zur  Rusen  genannt,  erscheint  in  den  zin&- 
registern  von  1471 — 1500.  im  jähre  1505  zahlt  er  fOr  (seinen 
söhn)  Hennichgen,  für  den  auch  1503  ein  andrer  den  zins  aus- 
richtet, weil  Henne  vermutlich  bereits  zu  Ursel  wohnte. 

Diefifenbach  erwähnt,  dass  in  den  jähren  1491  und  1495 
ein  Henn  Aleber  bQrgermeister  zu  Friedberg  gewesen  sei.  jedes- 
falls  war  aber  sein  vater  Cuno  Aleber  zwischen  1461  und  1483 
vier  mal  in  diesem  amte^. 

Im  jähre  1480  befreite  die  Stadt  Friedberg  den  ersamm 
Kune  Aleber  zur  Rußen  by  uns  gesessen  wegen  seiner 
dienste  und  auslagen  auf  10  jähre  für  sich  und  seine  erben  von 
bede,  hertschilling,  wacht-  und  erbgeld^ 

Im  jähre  1468  war  er  schultheifs  am  hufengericht  des 
Stiftes  SAlban  vor  Mainz,  das  zu  Friedberg  gehegt  wurde. 

Endlich  kommt  dieser  Kuno  zwei  mal  in  Friedberger  Urkun- 
den mit  einem  beinamen  vor,  der  beweist,  dass  er  ein  wol  nicht 
vollbürtiger  sprOssling  des  rittergeschlecbts  von  Reiffen- 
berg  war. 

In  der  sühne  der  Stadt  Friedberg  mit  der  dortigen  bürg  vom 
jähre  1482  ist  Cune  Aleber  von  Riffenberg  teidingsmann  der  Stadt  ^. 

^  Zinsregister  nnd  rechnnngen  der  Friedberger  pfarrkircbe  im  Darm- 
städter Staatsarchive. 

^  PbDieffenbach  Geschichte  der  Stadt  ond  bürg  Friedberg  s.  324  ond 
325.  seine  andre  bürgermeisterliste  hat  den  namen  Hennes  in  abweichen- 
der schreibong. 

^  orig.-urk.  vom  abend  SMichaels  im  Gr.  Staatsarchiv,  depositom  d. 
Stadt  Friedberg  nr  81. 

^  frei  tag  nach  Elisabeth.  Gr.  haus-  and  Staatsarchiv  za  Darmstadt 
sub  Friedberg. 
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seiQ  Wappensiegel  stimmt  geoau  mit  dem  des  flOgelstammes  des 
riUergeschlechts  Uberein,  bei  dem  der  voroame  Cudo  beliebt  war. 
es  führt  die  Umschrift  Corte  alber  vd  riffenh^g. 

Vor  dem  jähre  1478  halteo  ferner  Rudolf  und  Ulrich  von 
Mulhoffen,  gläubiger  der  stadl  Friedberg,  den  er6ani  C&n  Alber 
von  Ryfpaiberg,  bQrger  zu  Friedberg,  zu  Crooberg  gerichtlich 
bekümmeru  lassen,  sie  verglichen  sich  mit  ihm,  nachdem  sie  in- 
zwischen sich  mit  Cone  verschwägert  hatten,  freilags  nach  dem 
h.  kreuztage  1478^. 

Chun  Alber  hinterliefs  eine  witwe,  EIßgin  Armbrustern,  die 
sich  mit  Hen  Goltschmid  wider  verheiratete,  aus  ihrer  ehe  mit 
Chun  war  eine  tochter  Hille  (oder  Hilchin)  hervorgegangen,  die 
mit  Hanß  Sattler  (1523  städtischer  rentmeister)  verhdratet  war. 

Zwischen  Goltschmid  und  seiner  Stieftochter  entstand  streit 
über  den  nachlass  der  witwe  des  Chun.  Goltschmid  wurde  mit 
50  fl.  und  einem  drittel  des  hausrats  und  der  eigenen  liegenden 
gater  abgefunden,  das  nach  seinem  tode  wider  an  Hille  oder  ihre 
erben  fallen  sollte  2. 

Die  söhne  stammten  sonach  aus  früherer  ehe. 

Es  sei  daran  erinnert,  dass  Erasmus  beziehungen  zu  gliedern 
des  rittergeschlecbts  vReiffenberg  hatte  und  dass  er  zeitweise  im 
dienst  des  ritters  Ronrad  vHattstein  stand,  eines  nachham  und 
verwarnen  der  Reiffenberger^. 

Nach  dem  vorstehenden  darf  angenommen  werden,  dass 
Erasmus  ein  ^pfafifenkind'  war,  das  aber  durch  die  nachfolgende 
ehe  seines  vaters  legitim  wurde,  dass  er  als  junger  stadent  anter 
solchen  Verhältnissen  seine  herkunft  verschleierte  und  statt  etwa 
Staden  Frankfurt  als  heimat  angabt  ist  wol  erkläriich.  er  nag 
zu  Staden  geboren  sein,  als  sein  vater  dort  geistlicher  war ^  der 
sich  dann  später  nach  Bruchenbrücken  versetien  lie£$  und  schliefs- 
lich  nach  Engelrod  als  evangelischer  pfarrer  verschlagen  wurde. 
Ober  des  vaters  dienstverhältnisse  geben  vielleicht  archivalien  des 

*  Dansstidter  haus-  ood  sUatsardiiT ,  ork.  sab  Friedberf.  die  Hol* 
boler  Benaea  iko  ihren  schwager.  es  wird  das  rkciopfatatsche  fiescklecht 
TÜälboleo  m  Laodan  sein. 

*  aas  fiociB  ratsbuch  der  Stadt  Friedberg  im  Gr.  hess.  ha«^  «ad  Staats- 
arcbiv ,  foL  41.  der  aadatierte  eiatraf  räbrt  aas  dem  Jahre  1513  her,  wie 
das  ratsprotokoll  vom  doDoerstaf  nach  litare  dieses  jahrs  bewcisL 

'  Schaorr  aao.  &.  2S  aad  Wt£$  aao.  s.  412. 
^  SchaoiT  aao.  s.  3. 
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isenburgischen  gesamtarchivs   und  der  ehemaligen  ganerbechaft 

Staden  nähern  aufschluss.  —  der  ttbersicht  halber  fIDge  ich  eine 

tafel  bei: 

Kano  Aleber  tod  ReiSeoberg, 
gesessen  zur  Rasen  zu  Friedberg,  bOrger  daselbst 

1461—1505. 
gattinnen  :  1)  tochter  des  Thonges  n.  der  Krin  Becker 

zü  Ober^Mörlen. 

2)  NYMolhoffen,  1478. 

3)  Elßgin  Armbrostem,  f  vor  1523. 


/^ 


■s 


N.  N.?       Henne  Alber  zur  Rosen,  Dietrich  (Alber),  pfarrer  zu  Hille, 

verheiratet  an       später  schnltheifs  Brochenbrficken  n.  Engelrod.  verheiratet  an 

Wolf  Keller           zu  Ober-Ursel,                            1528  n.  1534.  Hans  Sattler, 

zu  Butzbach.            1491—1526.                             gattin:  Greth.  1522. 


•/v. 


^     ^ 


tochter,  verheiratet  an  Johann      firasmus        Andreas  Alber, 
Dorptatz  d.  Jüngern  znr  Reusen,       Alber,  schullehrer  zn 

1520  ff.  tl553,  5/v.      Friedberg,  1524. 

Darmstadt.    GUSTAV  FRHR.  SCHENK  ZU  SCHWEINSBERG. 

ZU  EBERNANDS  HEINRICH  ü.  KUNIGÜNDE. 

FOr  die  kritik  und  erkUiruog  dieses  gedichtes  bleibt  auch 
nach  Bechs  eingehender  recension  der  Bechsteinschen  ausgäbe^ 
Germ.  5,  488  ff^  manches  zu  tun  Qbrig.  ich  bespreche  hier  einige 
interessantere  stellen: 

V.  100  f.  toand  ich  bin  umni  biz  in  den  tot  von  angestlithen 
vunden.  vunt  heifst  nicht,  wie  Bechstein  will,  ^gedanke'.  Bech 
schlug  vor  trtifideit  zu  lesen,  wobei  wunden  Qbertragen  fttr  s&nden 
stehe,  es  ist  aber  geradezu  sunden^  in  den  text  zu  setzen,  da 
man  dem  dichter  keinen  reim  u:ü  zutrauen  darf^;  auch  T.2881f 
werden,  wie  an  unserer  stelle,  mnden  und  gefrunden  gereimt. 

V.  348.  das  von  den  Slaven  zerstörte  Merseburg  bot  einen 
jämmerlichen  anblick,  tö  gar  was  e%  vergretet,  Bechstein  und 
Lexer  (s.  ▼•  vergrcBien)  haben  mit  dem  ferbum  nichts  anzufangen 
gewust.  es  ist  eine  ableitung  f  on  gerMey  vgl.  v.  673  :  der  kaiser 
bringt  Merseburg  wider  in  die  höhe  an  gebüwe  und  an  gerate. 
anders  Bech  Germ.  20,  40;  Anz.  xxv  65. 

'  auf  die  regeinng  der  Orthographie  kommt  es  mir  hier  nicht  an. 
*  die  von  Bechstein  angeführten  falle  s.  xx  sind  anders  zu  beurteilen. 
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V.  1115.  $€iuM€ke^  worauf  die  Qberliefeniog  hinweist,  gibt 
eineo  guten  sinn;  das  wort  ist  collectiT  zu  tündie  ^tanica,  kntte% 
das  Paul  scharrsinnig  aus  der  verderblen  Oberliefening  Ton  Tristan 
ak  mOnch  ?.  1696  erschlossen  hat,  Tgl.  auch  Paul  Nachtrag  zo 
Tristan  als  mOnch ,  za  t.  985.  das  kloster  wird  fon  Ebemand 
als  Tersammlung  von  kutten  bezeichnet 

T.  11S3  Terlangt  keinerlei  andening,  zum  inhah  Tgl.  ▼.  1364. 

T.  1531  ist  mit  der  hs.  zu  lesen  ikk  wil  a  Mnmsen  4kk  Avcfc 
g^t  dh.  ich  will  es  eoch  um  Gottes  willen  nachsehen,  vendheo*. 

T.  1921  ist  ittftr  Tor  vare  einzusetzen. 

T.  24S3 — S5  sind  alle  Sndemngen  des  heravsgcbers  nnnOtig. 
nach  fkrm^mde  T.24S5  gehört  punct;  %enim&mii  steht  nnperstali^ 

T.  2S32f  ist  die  Oberücrerang  ganz  in  ordanng,  ins  hm&tk 
steht  isTo  zoirof . 

T.  29M  ist  wol  iw  wajm  einzuschieben  Mr. 

T.  3731  ist  ^as  Ob^ielcffte  ntefen  gewis  richtig,  aber  Becfas 
anifKsvng  aao.  s.  501  ist  ganz  nngianbhch.  es  ligt  hier  die 
nachbildnng  eine$  laL  wertes  ui^r  die  4bttmütmm  der  ^pefle  wer* 
^en  ^ab^er«  ahrnfsier'  genannt  ^ 

T.  4(!»06w    mit   ^er  tdkarift  ist   dkch  wol  ^  bibd  geseint 

&chKr  «cbeint  eine  erinnenng  an  Jo.  2K  35  iimfinhinbin. 

T.  4413  L  mit  statt  sma. 

T.  4602  L  jtf  Im*  ör  mw  min  tnekf«. 

T.  4T13  ist   nach   mafggibt   öer  ftberiiekr»ir   dir  sl.  ^  zn 


Km^  fär  «litsffdm  «^m&  aHr  ESchirUcr  aacik  M 
6rBBer  las.  n  &.  &  w»  iiy  ■ifii  mT  fts.  7K  14 
^  dn«^  hat  hmrum/t  mmä  rtjrijiiiii».] 

ITNm,  IS  mm  ISätd.  1LH.JEUJKEL 


Ifi  öem  g«iiic^T«3^Cmasn«EKKTT.$Sf  beiErassIWiaische 
^odidaf  ät&  12  jhs.  &  ^  iKsfet  es^  vms  ]|«na :  li  m^*  «m  mndW 
mmml,  iai  äu  wm§i  mm§t  Uhmr  «m  Jbmi  mi  ^A  «i^M.  «in- 
lacber  nk  IMI^pers  ^«mciiih^«   An^  xm  61   ist  «s  ^ona  «^t 
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The  Studeot's  Dictionary  of  Anglo-SaxoD^  by  HEimT  Sweet.  Oxford,  GlareodoD 
Press,  1897.    xvi  und  217  ss.    kl.  4®.  —  8  s.  6  d. 

Ein  altenglisches  Wörterbuch  aus  der  band  des  rühmlich  be- 
kannten  Sprachforschers  Sweet  darf  von  vornherein  bei  allen 
freunden  der  englischen  philoiogie  freundliche  und  dankbare  auf- 
nahmt gewärtigen,  was  uns  so  lange  gefehlt  hat,  besitzen  wir 
nun  :  ein  billiges,  knappes,  umsichtig  und  verständig  gearbeitetes, 
annähernd  vollständiges  Wörterbuch  des  altenglischen  Sprach- 
schatzes aus  der  werkstätte  eines  hervorragenden  fachmannes, 
worin  nicht  blofs  formen  und  bedeutungen  mit  wünschenswerter 
genauigkeit  verzeichnet  sind,  sondern  auch  andre  hilfen  wie  hin- 
weise auf  etymologische  zusammenhänge,  sorgi^ltige  angäbe  der 
rection  der  verba,  phraseologisches  ua.  geboten  werden,  das 
buch  ist  ein  würdiges  scitenstück  zu  den  frühern  arbeiten  des  Ver- 
fassers, die  auf  die  englischen  Studien,  besonders  ihre  Verbreitung 
in  weitern  kreisen,  so  nachhaltig  eingewürkt  haben,  unter  den 
neuerungen,  die  S.  in  seinem  werke  durchführt,  möcht  ich  den 
durchgehnden  versuch,  die  etymologischen  werte  der  wurzelvocale 
durch  genaue  bezeichnung  zu  unterscheiden,  und  sodann  das  be- 
mühen, alles  zweifelhafte  besonders  in  flexion  und  genus  ge- 
wissenhaft anzudeuten,  besonders  hervorheben,  äufsere  Verhält- 
nisse haben  S.  zu  raschem  abschlusse  gedrängt,  der  auch  mit 
rücksicht  auf  unsre  unzulänglichen  lexikographischen  hilfsmittel 
dringend  erwünscht  war.  wenn  ich  nun  im  folgenden  eine  reihe 
von  besserungen  oder  ergänzungen  vorlege,  bin  ich  mir  wol  be- 
wust,  dass  alle  wünsche  und  änderungen,  die  man  vorbringen 
möchte,  gegenüber  der  fülle  der  vortrefflichen,  reichen  und  viel- 
fach neuen  belehrung,  die  das  buch  auf  engstem  räum  und  in 
bequemster  form  bietet,  nur  kleinigkeiten  sind. 

In  der  abgrenzung  seines  gebietes  gegen  das  me.  hin  scheint 
mir  S.  eine  zu  starre  grenze  gezogen  zu  haben,  wenn  er  Wörter 
aus  texten  der  'Übergangszeit',  wie  sie  zb.  Kluge  in  seinem  Lese- 
buche vereinzelt,  Assmann  in  seinen  Homilien  reichlicher  bringt, 
vielfach  ausschliefst,  dagegen  doch  wider  zu  gunsten  der  jungen 
teile  der  Chronik  eine  ausnähme  macht,  da  ein  Wörterbuch  etwas 
dehnbarere  grenzen  hat  als  etwa  eine  grammatik,  und  da  S.s 
buch  vor  allem  praktischen  bedürfnissen  dienen  soll,  wäre  eine 
art  anschluss   au   das  in   demselben   Verlage  erschienene  Mittel- 
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englische  Wörterbuch  von  Stratmann  in  Bradleys  bearbeitung 
wünschenswert  gewesen;  was  hier  an  Worten  der  Übergangszeit 
nicht  verzeichnet  ist,  entweder  weil  Stratmann-Bradley  nicht  so 
weit  zurückgreifen  wollten,  oder  weil  zu  ihrer  zeit  die  eine  oder 
andre  späte  quelle  noch  nicht  erschlossen  war,  hätte  S.  füghch 
aufnehmen  und  im  notfalle  als  sehr  spät  kennzeichnen  können, 
handelt  es  sich  doch  vielfach  um  altes  sprachgut,  das  aus  mannig- 
fachen gründen  erst  spät  an  die  Oberfläche  kommt,  auch  in  der 
aufnähme  von  eigennamen  hätte  S.  etwas  weiter  ausgreifen  können, 
orts-  und  personennamen  scheinen  absichtlich  ausgeschlossen, 
aber  auch  von  länder-  und  Völkernamen  vermisst  man  vieles  :  wie 
Cumbras  (Thorpe  Dipl.  angl.  240),  Cumbraland,  Defnas,  Defnasdr, 
Domscete  usw.  wenn  Rom,  6gypte,  Fdrisiisc  uä.  erscheinen, 
durfte  man  auch  Eoforwic,  Lundenbur^  ua.  erwarten,  war  etwa 
eine  feste  grenze  zu  ziehen ,  so  hätte  diese  wenigstens  die  geo- 
graphischen namen  der  Chronik  einschliefsen  sollen,  auf  jeden 
fall  hätte  S.  ferner  jene  zweiten  teile  der  composita  an  ihrer 
alphabetischen  stelle  mit  einfachem  binweis  auf  die  Zusammen- 
setzung anführen  sollen,  welche  nicht  als  simplicia  gebraucht 
werden;  in  diesen  steckt  oft  wertvolles  Sprachmaterial,  das  bei 
der  gegebenen  anordnung  nur  unvollkommen  ans  licht  kommt, 
und  dieser  mangel  wird  besonders  dort  bei  wissenschaftlich  ar- 
beitenden unangenehm  enipfun(len  werden,  wo  sie  zugleich  die 
altern  abschnitte  von  B(osworth)-T(oller)  im  stich  lassen. 

Bei  lehnwörtern  beabsichtigt  S.  nach  p.  x  die  quelle  an- 
zugeben; allein  bei  einer  nicht  unbeträchtlichen  anzahl  solcher 
aus  dem  lateinischen  oder  romanischen  ist  dies  unterblieben;  so 
bei  ceac,  ctpp,  cleofa,  cylen,  fli^el,  dem  auch  bei  Kluge  Grundriss' 
I  339  fehlenden  gabote  (gabatd),  gellet,  IcBfel,  man^ian,  man^ere^ 
tnust,  myderce  (Kluge  ESt.  20,  335),  myrten,  pic,  pise,  preost 
(nicht  aus  presbyter,  sondern  mit  Lindström  ESt.  20,  147  aus 
prae-  oder  propositus),  prut  (Kluge  ESt.  21,  335),  pundor^  pun^^ 
stofa  (Kluge  Grundr.  i'  338)  ua.  der  ansatz  der  quantität  des  lon- 
vocals  ist  bei  lat.-rom.  lehnwörtern  nicht  immer  genau;  so  schreibt 
S.  zwar  maxister,  gi^ant^  mdrufie^  dagegen  prdfost  pro  fast  un- 
richtig mit  langem,  Agustus  (s.  v.  si^an),  betonice^  ceder^  chor^ 
Egypte,  meter,  not^  notere,  predician,  stol{e)^  titol^  titelian^  traue 
und  manche  andre  mit  kurzem  tonvocal.  auch  die  altsächs. 
Wörter  der  Genesis  sind  ungleich  behandelt;  während  bei  einigen 
ihr  Ursprung  hervorgehoben  wird,  fehlt  bei  andern  diese  angäbe; 
so  bei  cüsc^  hearmscaru,  hearra,  prdaweorCj  widbrdd  ua.;  bei  bisn 
(so  schreibt  S.,  während  ich  mit  Kluge  langen  vocal  für  richtig 
halte)  ist  die  bedeutung  'befehl'  gar  nicht  verzeichnet,  hat  dieses 
wort  diese  bedeuiung  im  ae.  auch  aufserhalb  der  Genesis  B? 
Keller  nimmt  sie  in  seiner  dissertation  Zur  litteratur  und  spräche 
von  Worcester  s.  7  für  Dial.  Greg.  Angl.  3,  71, 16  rundweg  an,  ohne 
sie  zu  stützen,  läugnet  dagegen,  sich  auf  Wülker  berufend,  dass  bysen 
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als  synonym  von  böc  gebraucht  werden  könne,  daruna  hier  einige 
belege  für  bysen  als  ^vorläge  zum  abschreiben'  nach  Idt.  exendplum, 
exemplar  :  Cur.  Pasl.  8, 15;  Aelfric,  vorrede  zur  Genesis  ed.  Grein, 
24^31;  vorrede  zur  Gramm.  3,  21 ;  Hom.  i  8;  Ormulum,  dediclOO. 
Auf  die  bestimmung  der  grammatischen  form,  des  genus, 
der  vocalquantitäten  uä.  hat  S.,  wie  bereits  erwähnt,  im  grofsea 
ganzen  grofse  Sorgfalt  verwendet;  doch  begegnet  man  manchen 
Ungleichheiten,  einige  Verbesserungen  bringen  meine  nachtrage; 
anderes  will  ich  gleich  hier  richtig  stellen,  an  manchen  stellen 
erscheint  dasselbe  wort  einmal  mit  kurzem,  ein  anderes  mal  un- 
richtig mit  langem  vocal;  so  bed-cleofa  :  cleofa^  cwyld-hrepe  : 
hreape-müs  ^fledermaus',  wo  nach  der  etymologie  ^die  rasche'  (vgl. 
hrere-müs)  kürze  gilt;  nied-präfung  :  prafun^^  wo  Zupitza  Anz. 
XI  128  kürze  erwiesen  hat;  müse-pise  :  pise.  kurzen  vucal  setzt 
S.  in  ficol  hnitol  mi^ol  scilol  slUol  spiwol  sticol  swicol  an ;  warum 
langen  in  bitol  gripol  wid-scripol  wi^oll  umgekehrt  hat  langer 
vocal  zu  stehn  :  wie  in  wan-hli/te  so  auch  in  efen-,  or-hlyte,  worauf 
sowol  die  formen  mit  e  weisen  wie  auch  ahd.  urhUzi;  ^ietan, 
wie  auch  d^ieta  d^ietan  Sievers  Beitr.  10,313;  aufserdem  ist  S.s 
ansatz  von  d^ietan  als  starkes  verbum  unrichtig;  ferner  geatan 
'grant',  danach  auch  ^eten-wyrde.  richtig  schreibt  S.  cb  in  man'' 
pwdre  =  ahd.  man-dvodrij  unrichtig  w  in  gepwdre  und  dessen 
ableituugen.  aus  einem  casus  obliquus  unrichtig  erschlossen  ist 
iep'WiU  statt  -e;  pole-byrde  ^patiens'  Scint.  13,  11.  13;  gehlyta 
'companion'  ist  eine  grammatisch  unmögliche  form ;  hwer  ^kessel' 
kann  weder  grammatisch  noch  nach  den  formen  der  übrigen 
germ.  und  aufsergerm.  verwanten  umlaut-e  haben,  warum  schreibt 
S.  ealdor-neru  fem.,  feorhr-nere  masc?  aus  Guihl.  S90  folgt  mit 
Sicherheit  fem. ;  vgl.  Sievers  Beitr.  9,  243.  der  ansatz  hUet-  ist 
zu  vorsichtig;  nom.  acc.  hlyt  =  hliet  sind  ja  belegt,  allzu  vor- 
sichtig ist  S.  auch  bei  Wörtern,  deren  vocallänge  aus  der  metrik 
erschlossen  ist;  hier  drückt  er  die  länge  zwar  regelmäfsig,  aber 
nur  nebenbei  aus,  schreibt  aber  bei  folgenden  widerholungen 
kürze;  man  sehe  zb.  pröwian  nebst  ableitungen.  sind  die  aus 
metrischen  kriterien  gewonnenen  ergebnisse  nicht  ebenso  voll- 
wertig wie  die  erschliefsungen  für  laut-  und  formenlehre?  die 
sehr  dankenswerten  Verweisungen  von  einer  form  oder  einem 
Worte  auf  ein  andres  hätten  sich  mit  nutzen  vermehren  lassen; 
so  wäre  von  ce^nan  auf  e^enu  zu  verweisen  gewesen  und  um- 
gekehrt; ijem  X  rwsn'y  cearcian  X  cracian;  hop-pdda  :  hup-bdn  ua. 
zum  zwecke  der  Vereinfachung  setzt  S.  gewöhnlich  die  frühws. 
form  an,  was  sehr  vernünftig,  aber  gewis  nicht  immer  leicht  ist; 
manchmal  bin  ich  mit  seiner  normalisierung  nicht  einverstanden, 
so  nicht,  wenn  er  die  composita  mit  iepe  im  ersten  glied  alle, 
jedoch  mit  ausnähme  von  eap-möd  nebst  ableitungen,  unter  iep- 
ansetzt;  die  ti-slämme,  zu  denen  iepe  doch  wol  gehört,  haben  in 
der   compositiousfuge    noch    das  alle   u    gehabt    (Kluge   Grundr. 
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ÜMmn  mt  ec^  (^S  cefcs  6  ^  «od  3  jr/C^  Wei  Graw)  kate 
S.  ktlü«  k^ftea  :  ea^^wM  leift  die  «obeeiBteBtfe  fsr«  «tee 

Auf  etiixeilietU«  abcrgebcad   geb  kh   dsd  kktse  ■jcktrigic, 
die  fkä  diieiD  ktaftifea  leiikofrapbeo  oder  aacfa  di 
»etit  »  S^  boch,   da»  «ieiletcfat  Bach  eiaifer  zeit  Baiig  v^ 
dürfte.  Bfllzikfa  enreifeo  uiOseii. 

d^<^d0i  'bacieo'  Eluge  (LitteratnrbbU  1SS2.3SS).— 
doeb  w#|  Bit  bikeem  vocal?  —  dc-Mr  lüoee  ib.  — 
Obenem  Aftgi.  l\  'Mi.  2S0  'po»ibilis';  nwrifnidri 
bilHT  Reg.  Beo.  12S,  9.  10.  —  dcvfbiuDi  'geqvih  venlea'  Walfi 
fUo  220,  5.  —  ^^x^  oeotr.  EL  401.  —  ^fm  nestr.  Gc«.  13S: 
El.  139.  —  ifm-z^mmm;;  Beda  ed.  Scbipper  9,  54.  —  »/d^e- 
tum  'deloodere'  Aelfr.  Gramm.  157.  16  f.  —  iif'kgmie  ^absens* 
AsgL  13,  449;  TgL  ^e-,  •^'^  ^m^ketult.  —  <p/re  :  das  ae.  bai  cüiea 
aebuf  geDommeo,  <r/ire  <riu^  zo  einer  festen  Terbiodasg  ra  Ter- 
kaOpfea,  die  aber  docli  nicht  wie  <F/re  dk  eine  daoerade  einhdt 
ergeben  hat.  hier  einige  belege  :  Beda  499.  22  (nach  Wnlfing 
8¥Btai  I  407);  Blickl.  hom.  79, 9—10.  95,  31.  169,  2;  Wol&tn 
16.3.  69,17—19.  96,12.13.  9S,  1.  102,25.  207,24.  277,20; 
Tborpe  Dipl.  340;  besonders  charakteristisch  ist  eaüe  ßd  dry- 
erwft^  pe  dfre  dni^  wum  (kfre  ^eUamode  Wolfstan  101,  3.  — 
ttftenMtemn  Kluge  aao.  —  after-^-zcc  scheint  ▼onriegend  nordh. 
zu  sein;  Tgl.  >apier  AngL  10,  152  f.  —  <eI  ist  ir^en  ganz  Ter- 
iMcbiedenen  Ursprungs  Ton  awl  zu  trennen  und  letzteres  mit 
kurzem  a  anzusetzen.  —  aUfna  ^alaun'  Ep.  3d  3S;  Tgl.  e/iie.  — 
dmiru  ^egregius'  WW  393,  3S;  Tgl.  Storch  Ags.  nominakompo- 
Sita  p.  67.  —  dmkpa  *cecum  intestinum'  WW  160,  11.  —  ^net 
dne$,  das  etjmoo  von  ne.  onu  fehlt;  Sobrauer  34.  —  unter  präp. 
«r  kOoDte  das  häufige  <ir  iistum  'früher,  Torhin,  oben«  bisher*, 
me.  ar  pisu,  ne.  ere  tkis  erwähnt  sein;  Tgl.  Cur.  pasL  73, 19.  21; 
Wulfst.  128,  6.  7.  129,  1.  130  Tar.  z.  5.  157,  3.  266,  10.  268, 
3.  15  usw.  —  iircgt  als  'feasting  early*  gedeutet  ist  mir  sehr 
zweifelhaft;  ich  vergleiche  mit  Cosijn  Beitr.  20,  101  ae.  #/er-ffl; 
aufserdem  un-oit  und  verweise  auf  mhd.  «re^  bei  Schade  1059. 
—  an  der  bezeichneten  stelle  behandelt  Cosijn  auch  tir-göd.  — 
unter  tirra  verdiente  das  formelhafte  eirest  pinga  'vor  allem,  aber 
alles'  WulfsU  32,9.  290,5.  301,26  erwähnung;  ferner  oh  imm 
dag  'nudins  tertius'  Aelfr.  Gramm.  224,  2.  angemerkt  werden 
mag  hier  auch  die  für  unser  Sprachgefühl  pleonastiscbe  Verwen- 
dung von  dresi  bei  angäbe  von  tätigkeiten  oder  zustanden,  die 
nur  einmal  eintreten  und  keine  widerholung  oder  fortsetzung  er- 
fahren können,  in  dieser  Verwendung  ist  drest  der  Vorläufer  des 
ganz  ähnlich  gebrauchten  me.  und  ne.  first  :  [Sanctus  Ifarf^jucs] 
wms  on  Pannänia  pdre  nuigte  drest  on  toondd  enmen  ^zur  weit 
gekommen'  Blickl.  hom.  211,  16.  —   ^onite  «resT  ^sobald  als'. 
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Bihl.  d.  ags.  poesie  i'  323,  58;  vgl.  sippan  drest.  —  dsmind  ge- 
bort wol  nicht  zu  äswindan,  sondern  ist  das  negativum  zu  swip* 

—  bei  (Bt  präp.  hat  S.  die  fügung  mit  dem  accusativ  gar  nicht 
verzeichnet;  sie  ist  nicht  so  selten  wie  es  nach  den  wOrterbOchern 
von  Grein,  BT  und  Hall  erscheint  :  (Bt  his  cniowa  Blickl.  Hom. 
43,  30;  (Bt  pd  endlyftan  tid  ib.  93,  6;  CBt  pysne  andtceardan 
dcBg  125,  17;  wt  pd  ytmestan  ^emdro  *bis'  133,  35.  sodann 
fehlen  Wendungen  wie  ic  CBt  eom  'adsum'  Aelfr.  Gramm.  202,  7 ; 
hcBt  rip  €Bt  ys  *ade8t  messis*  Marc.  4, 29;  Scint.  20, 19;  Zs.  31, 19. 

—  dt  'speise*  erscheint  gerne  in  der  reimformel  dt  and  wdt 
Reg.  Ben.  69,14.  19;  bei  Aelfric :  Sweet  Ags.  reader*  80,  147; 
Wulfst.  103,  1  ua.  —  CBlhealdan  'reservare*  Scint.  109,  18.  — 
neben  dwielm  begegnet  auch  dwielme  Oros.  12,  19.  20  wie  weU 
spryn^e  Cur.  past.  467,  31  neben  wiel-spryn^.  —  ddl  ist  auch 
neutr.  Sweet  Selected  homilies  of  Aelfric  73,  291.  —  der  ge- 
brauch des  verbums  d^an  im  sinne  eines  hilfsverbs  'müssen, 
sollen'  ist  etwa  um  das  jähr  1000  fest  entwickelt,  da  BT  hierfür 
keine  belege  bringt^  führ  ich  die  folgenden  an,  die  ich  mir  als 
die  frühsten  notiert  habe;  vielleicht  vermag  einer  der  fach- 
genossen noch  ältere  beizubringen.  Wulfst.  39,16.  123,2.  135,31. 
238,1.  279,18.  290,18.  292,2.  294,20.24.30.  295,4.302,4. 
307,  26.  mit  dem  genetiv  ist  d^an  construiert  Wulfst.  294,  32, 
worin  es  sich  mit  habban  +  gen.  vergleicht.  —  für  älinnan  ist 
dlynnan  zu  schreiben,  da  das  wort  zu  got.  Ivn  Lösegeld',  us- 
luneins  'erlüsung'  gehört;  vgl.  aufserdem  kent.  dlenian.  —  für 
dlipian  ist  die  bedeutung  'dismember'  nach  Grein  wol  nur  aus 
einer  vorausgesetzten  etymologischen  beziehung  zu  Ui  erschlossen; 
'entledigen'  scheint  mir  im  anschluss  an  Kluge  s.  v.  ledig  die 
eigentliche  bedeutung  :  ic  dhredde  oi<ie  üt  dlibige  'eruo'  Aelfr.  Gr. 
167,  14.  hierher  auch  das  bisher  übersehene  ^eliiian  geleoiigan 
'freimachen'  Dial.  Greg.  Angl.  2,  68.  —  neben  dmdnsumian  findet 
sich  auch  dmdnsumian  Reg.  Ben.  48,  10  und  var.;  vgl.  ^emdn- 
sumian.  —  dmol{n)snian  ist  druckfehler.  —  dnU  ist  nicht  blofs, 
wie  S.  richtig  ansetzt,  für  masc.  und  fem.  in  gebrauch,  sondern 
es  ist  eine  erstarrte  form,  die  auch  für  die  casus  obliqui  und 
den  plural  eintreten  kann  :  Schrader  Studien  zur  Aelfricscheu  syntax 
33  f;  Angl.  12,605;  me  dna  forldt  (imper.)  Hom.  ii  184;  plur.  hi 
dna  standa6  Aelfr.  Gramm.  259,3.  —  anbidian  schreibt  S.  mit  i; 
doch  vgl.  Sievers  Zs.  f.  d.  ph.  21,  356,  wo  für  diese  denominale 
ableitung  nach  anbid  t  gefordert  wird.  —  neben  äncor  'anacho- 
reta'  müssen  wir  mit  Kluge  Beitr.  8,  536  gewis  dncor  gelten 
lassen;  vgl.  adncora  Beda  ed.  Miller  100,  20.  424, 12.  —  zu  anda 
gehört  die  nebenform  anopa,   die  S.  als  getrenntes  wort  ansetzt. 

—  andeaw  'arrogans'  Scint.  151,  17.  152,  12.  221,  8.  —  and- 
fen^nes  heifst,  dem  adj.  andfen^e  'genehm'  entsprechend,  auch 
'annehmlichkeit,  bevorzugung'  VVulfst.  253,  21.  —  im  zweiten 
gliede  der  Zusammensetzungen  and-^ete,   ^'{be)^ete,  or-^ete,  tor- 
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begäe  ist  überall  mit  Sievers  Beilr.  9,  206  aom.  langer  Tocal  ao- 
zusetzen,  der  seitdem  durch  die  melrik  bestätigt  ist;  vgl.  Luick 
Arch.  98,  443.  ich  füge  hinzu^  dass  nach  Kluge  Nom.  stamm- 
bild.  §  231  der  ganze  lypus  langen  vocal  fordert;  daher  auch 
iep-bede  nach  S.s  weise  mit  ce  zu  schreiben  war,  wie  richtig  für 
tride  cb  vermutet  wird.  —  statt  dn-hydi^,  dn-möd^  dn-rdd  fordert 
Sievers  Zs.  f.  d.  ph.  21,  361  f  an-,  wofür  bei  anmöd  schon  der 
Wechsel  mit  onmöd  spricht,  von  anmöd  stammen  die  bei  S. 
richtig  angesetzten  ^e-an-mettan  und  an-medla.  daneben  wird 
man  wol  auch  ein  dn-möd  (so  Kluge  im  Ags.  Iesebuch\  glossar) 
anzusetzen  haben.  —  dnnihte  *one  day  old'  Kluge  aao.  —  die 
form  ansiyüan  *put  in  stall  or  stähle',  die  S.  woi  nach  Lieber- 
mann Angl.  9,  262  ansetzt,  ist  zweifelhaft,  da  man  mit  Kluge 
Ags.  lesebuch'  46,  40.  50  das  an-  als  dativendung  »=  -um  zum 
vorausgehenden  wort  ziehen  kann ;  Kluge  setzt  demnach  im  glossar 
styllan  an.  —  statt  dn-tid  Beow.  219  dürfte  jetzt  wol  Cosijns  er- 
klärung  an{dytid  Beilr.  8,  568  allgemein  angenommen  sein.  — 
ansyn  ist  auch  neutr,;  vgl.  Grein,  Cook  und  LindelOf;  ferner 
Beda  486,  6.  —  dpuHian  Kluge  aao.  —  dr  ^besitz'  trennt  Kluge 
von  dr  'gnade'  und  begründet  seine  etymologie  Beitr.  9,  192.  — 
bei  drleas  bezweifle  ich  für  die  ae.  zeit  die  bedeutung  'unbarm- 
herzig';  vgl.  meine  bemerkung  GGA.  1894,  1013.  —  S.  schreibt 
arcBfnan  mit  ä- ;  aber  nimmt  man  diese  vorsilbe  überhaupt  als  lang 
au,  dann  muste  hier,  trotzdem  das  r  ganz  ausnahmsweise  erhallen 
blieb,  wol  durch  einwürkung  aller  übrigen  worte  gleichfalls  länge 
auftreten.  —  dre  schw.  fem.  neben  dr  'rüder'  Kluge  aao.  — 
bei  dscian  bezweifle  ich  die  bedeutung  'experieuce',  die  sich  nur 
auf  Beow.  423.  1206  stützt;  für  diese  beiden  stellen  hat  schon 
Körner  Engl.  stud.  1,  488  'herausforderu'  angesetzt,  und  ich 
stimme  ihm  zu,  da  das  fehlen  der  partikel  ^e-  nicht  gleichgilUg 
ist.  —  assa  ist  auch  fem.  Aelfr.  Gramm.  26»  9.  —  diAlinc^  ^in- 
tentio'  Scint.,  s.  gloss.  —  diillan  '^dtingere'  ScinL  100,  15.  — 
dworpian  'steinigen',  dwrcenan  'geil  machen'  bei  Kluge  aao. 

bana  nach  bekannter  weise  auch  fem.  'mOrderin'  Aogi.  10, 
155,  23.  —  becidan^  bedrian  (zu  dry)  Kluge  aao.  —  bdiman 
'cooglulinare'  ScinL  96,  19.  —  beo-cere  'bienenzüchter'  ist  in  BT 
ganz  verfehlt  aus  beo  +  lal-  herus  gedeutet;  es  gehört  natürlich 
zu  mhd.  bikar  'bienenkorb'  mit  got.  kas  im  zweiten  teile,  wovon 
"Cere  mit  -ja-  als  nomen  agentis  abgeleitet  ist;  hierher  auch  ndl. 
imker.  —  beod{d)ian  bei  S.  nach  Liebermann  Angl.  9,  262 
'tischlern'  aus  b^od,  nach  Kluge  Ags.  lesebuch^  46,  50  beoddiau 
=  beddianl  —  das  von  Grimm,  Mätzner  (s.  v.  6eit/),  Kluge  s.v. 
binse,  Hall  und  andern  angeführte  ae.  beonet  verzeichnet  S.  nicht; 
nach  NED.  s.  v.  bent  gibt  es  kein  derartiges  ae.  simplex,  dagegen 
erscheint  beonet-  häuGg  als  erster  teil  iu  zusammengesetzten  Orts- 
namen. —  beor-drcBsta  'dregs  of  beer'  Kluge  aao.  —  in  der 
ersten  silbe  von  Beomice  'Bernicians'  ist  ursprünglich  wol  lange 
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quantitat  anzusetzen,  da  der  Tocal  wie  der  in  Trienia  Trianta 
Trionta  ^fluss  Trent'  durch  contraction  entstanden  ist  :  Brigan- 
tida,  hieraus  nach  Schwund  des  intervocalischen  g  altkymr. 
Breennidi;  s.  Zimmer  Nennius  vindicatus  s.  92.  —  biaiUe$  *exalt- 
ingly*  Napier  Roodtree  26,  30.  —  bere^nian :  dn  Cristes  Me  mii 
sylure  berinod  and  iii.  rode  iae  mid  sylure  berinode.  Tborpe 
Dipl.  angl.  243  ^mit  silber  beschlagen'.  —  besdawod  *um*,  Tor- 
sichtig';  vgl.  unbeseiawod^  Sohrauer  32.  —  beswcitan  ^desudare' 
Scint.  111,  14.  —  beswieenes  ^deditio'  Heyne  Engl.  stud.  7,  132. 
—  bäan  :  purst  b.  ^durst  loschen'  Napier  Roodtree  4,  5«  9.  18.  — 
neben  bewealwian  auch  bewylwian  Scint  107, 14.  —  (i'eUoii  and 
biodan  ist  formelhaa  :  Wulfst.  39,  11.  120,  1.  8.  246,  19.  271,8 
— 1 308, 4.  291, 2;  ahnlich  biddan  and  hUnan  Wulfst.  298, 26  uO.; 
Guthl.  2,  10.  —  wenn  sich  der  nom.  sg.  ^ebielde  nicht  belegen 
lässt,  so  ist  einfach  part.  ^ebielded  anzunehmen;  vgl.  ^ebyld  Jud. 
4,  14;  WW  243,  6;  Aelfr.  hom.  i  52;  ^ebeld  Zs.  9,  492  b.  —  die 
von  S.  im  Anglosaxon  primer  p.  96  seit  lange  vorgetragene  und 
im  wOrterbuch  jetzt  widerholte  ansieht,  bil{e)wü  aus  ^büe-hwU 
bezeichne  ursprünglich  'white  (=»  tender)  of  biir,  originally  no 
doubt  applied  to  young  birds,  and  then  used  metaphorically  in 
the  sense  of  'gentle^  simple',  galt  mir  immer  als  unwahrschein- 
lich ;  das  erste  glied  gehört  doch  wol  zu  nhd.  bilUg  (s.  Kluge  Wb.) 
und  das  zweite,  in  welchem  das  h  erst  spat  auftritt  (vgl.  die 
aws.  formen  bei  Cosijn  i  58)  zu  u>Ü;  vgl.  NED  s.  v.  bädnoü.  — 
biscop'icyrtü  WW  134,  41.  —  bismer  auch  fem.  Sohrauer  49.  — 
auf  langes  t  in  6t-  weisen  Schreibungen  wie  bigswie  Blickt.  Hom. 
173,  31;  bi^swica  173,  21.  187,  30;  vgl.  S.  s.v.  bumc  — 
hlöd-lds-tid  'zeit  zum  aderlassen'  Leechd.  2,  148.  —  (or^-Aofid 
fem.?  als  masc.  kenn  ich  es  aus  Aelfr.  Gramm.  50,  15.  60,  16; 
plur.  borhhande  WW  78,  33.  —  bridan  ^brflten';  den  als  einzig 
geltenden  beleg  bat  S.  selbst  aufgefunden,  doch  in  seinem  wOrter- 
buch Obersehen;  vgl.  Skeat  Et.  Dict.  SuppK  782;  vgl.  aufserdem 
Sohrauer  p.  50.  —  bred-^eaU  ^brett-,  plankenwall'  Chron.  189; 
s.  Engl.  stud.  20, 148.  —  briost  ist  fem.  Beow.  453  nach  Sievers 
Zs.  f.  d.  ph.  21,  359.  —  von  Brettas  erscheint  auch  der  Singular: 
Pädgius  se  Bryt^  Beda  ed.  Miller  6,  23.  —  bre^l,  name  einer 
unfruchtbaren  Staude?  Bibl.  i*  325,  16.  —  bHdd :  Erf.  127  gibt 
noch  die  für  die  etymologie  nützliche  altere  form  bri^dib.  -^ 
ein  ae.  brimse  'bremse'  führt  Kluge  im  Wb.  an;  ich  kenne  aufser 
der  angäbe  brimsa  bei  Lye  nur  briusa  ^mi  written  over'  Leiden 
230,  also  brimisal  —  brim-pisa,  mm^en-pisa  mit  langem  t  nach 
Sievers  Beilr.  10,  510;  vgl.  %o(Bter-pit($)a  bei  S.  —  budda  'kafer' 
sehr  spät,  WW  543, 10.  —  bune  Sievers  Beitr.  9,  247  und  Kluge 
Ags.  leseb.  mit  kurzem  u.  —  bune  'canna,  harundo,  calamus' 
WW  198,  12;  ne.  boon,  bun.  —  byrdistrae  OET.  p.  109,  1153 
fehlt;  hätte  Schlutter  AngL  19,  115  die  schon  langst  von  Kluge 
Nom.  stammbildg.  §  50  gegebene  erklarung  'sticker^  beachtet,  so 
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hJUte  er  gewis  seine  mislungeoe  deotong  zorOckgehallca  ^.  — 
neben  byrgem-lM  encbeint  auch  !nfr(i)g'iM  WW  490, 20 ;  achen 
dyref  auch  6yrf  CoqK  1795.  —  b^m-tmeord  Üammeoscbvert'  lo 
byM  Blickt,  bom.  109,34.  —  biprieH-mtite  th>onero6a'  WW83,  II. 
uattrmuc  'sUdliscb,  bUrgeriicb'  Tborpe  Diplom.  angL  244, 13- 

—  catte,  -a?  'neU\  bL  cottü  WW  200,  36.  —  zo  cMp  : 
cepe  ^gratis*  Scint.  131,  11.  —  ciac-^dl  Leechd.  n  310,  — 
<^  'bfltte,  kammeK,  nach  S.s  bezeicbnung  mil  ie  zu  schreiben« 
muss  als  scbw.  fem.  aus  grammatischen  grOnden  bngen  Tocai 
haben;  vgl.  aufserdem  Ps.  78,  2  und  die  accente  in  BückL  hom. 
217,  25  und  Beda  202,  26.  —  zu  depm  :  cifpUc  Srenahs'  ScinU 
98,  17.  —  dacu  ist  belegt :  WulfsL  86,  10.  —  die  form  iUi 
neben  däi  ist  nicht  so  schlecht  bezeugt,  dass  man  sie  ml  S. 
ganz  Obergebn  oder  mit  Murray  als  zweifelhaft  bezeichnen  dOrfle; 
sie  erscheint  aufser  an  der  von  BT  und  Mnrraj  angezogenen 
stelle  noch  zweimal  in  Leechd.  in  118,22  als  masc;  und  warum 
seUt  S.  cäd-ddp  als  neutr.  an  ?    dld-cläias  Corp.  623;  WW  216,9. 

—  ämibyaän  'basis'  Scint  226,  2;  vgl.  NED.  s.  v.  dume,  dumk. 

—  cfi/e  Sievers  Beitr.  9,  247.  —  Ober  ein  starkes  verbum  diftm 
neben  dHp)pan  vgl.  Sievers  Beitr.  9,  277.  10,  497  unter  beacb- 
tung  von  Cosijo  i  203.  —  dipa  'pQaster,  umschbg'  dOrfle  mit 
Zupitza  Aelfr.  Gramm.  33,  13  wegen  der  nebenform  cbofia  Zs. 
9,478  mit  T  (vielleicht  neben  it)  anzusetzen  sein.  —  dipt  ^lappa, 
klettt^  verdient  gebucht  zu  werden;  Ep.  613  in  OET  ist  wol  mit 
unrecht  als  fehlerhaft  bezeichnet;  vgl.  Kluge  s.v.  klüte  und  NED 
s.  V.  cUthe.  —  dA-wyrt  ^rubea  minor'  Leechd.  m  50,  8.  — 
doeceUan  <-»  daceian  Leechd.  ii  220,  18.  —  neben  dumian  auch 
dummtan  Wulfst.  190,  27.  —  neben  cneatian  auch  cnit^n  ScinU 
51,  12.  —  cod  *  Saccus  testiculorum '  Zs.  31,  20.  —  cast  masc. 
^möglichkeit,  wähl  zwischen  zwei  dingen'  Ae))elreds  ges.  ed.  Schmid* 
p.  216,  13  §1;  ferner  ^moilus'  hei  Cook  Gloss.  31.  —  crmc 
'cotburnus'  Kluge  Engl.  stud.  20,  333.  —  für  cristeman  (t  halte 
ich  fOr  richtiger)  könnte  in  seinem  gegensatze  zu  fubnan  schärfer 
^catechize'  als  grundbedeutung  angesetzt  werden;  es  bezeichnet 
zunächst  das  der  eigentlichen  taufe  vorausgehnde  unterweisen  im 
Christentum,  das  vornehmlich  im  beibringen  des  pater  noster  und 
des  credo  bestand;  vgl.  Blickl.  hom.  213,14 — 15.215,34—36; 
Wulfst  p.  33.  —  neben  cwedol  begegnet  cwidol  Bihl.^  i  315,  63; 
vgl.  hearm-cwidol,  wiper-cwidoL  —  statt  etj^cen  'chicken'  sollte 
S.  seiner  orlhographie  entsprechend  decen  schreiben.  —  cylle 
masc.  aus  lat.  culleia  ist  von  cidl{e)  fem.  =  me.  chdU  (auch  im 
NED  unrichtig  erklärt)  s=  ahd.  dteüa  zu  trennen;  vgl.  Kluge 
s.  V.  kdle;  Zupitza  Anz.  xi  127;  Verf.  Lehnworte  s.  161;  hierher 
itdr'dell(e). 

*  SD  derselbeo  stelle  empfiehlt  SchtDtter  im  Leid.  Rats.  9  statt  uyrdi 
ermfltan  lieber  byrdiermßum  zu  lesen  (uod  so  durch  serstöniog  des  Stab- 
reims eioeo  uomöglicben  vers  zq  machen?). 
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dadrlmt  'ignavus,  segnis'  OET  p.  152^  —  img^fi  'offeok 
kuDdig  wie  der  tag'  Bibl.*  ii  252,  40.  —  ddl  wie  ahd.  teil  auch 
oeutr.;  s.  Cook.  —  daroi-asc  El.  140  fehlt,  ich  halte  gegen 
CosiJD  I  128.  202  und  gegeo  Swaeo  Aogl.  17,  124  an  der  band* 
schriftlicheo  lesuDg  fest,  schoo  Frucht  hat  auf  die  metrische 
Schwierigkeit  im  falle  der  vorgeschlagenen  Änderung,  die  auch 
Zupitza  in  der  1  aufläge  versucht  hatte,  hingewiesen,  fasst  man 
das  wort  als  neutr.,  so  ist  alles  in  Ordnung.  —  *(U$^an  di^oH 
'sterben'  verdiente  erwähnung  :  vgl.  Napier  Roodtree  p,  38.  — * 
damne  auch  'nonne',  vorzüglich  'äbtissin';  Liebermann  Die  heiligen 
Englands  s.  3  §  9.  10.  12  und  s.  4  note  2.  —  doxian  Munkel, 
schwarz  werden';  Kluge  Engl.  stud.  11,511.  —  dreaknian  mit 
vocallänge  nach  der  etymologie;  Kluge  Engl.  stud.  11,511.  — 
droppung  mit  pp  verlangt  Ps.  64,  11.  —  dtryki-guma  heifst  auch 
'paranymphus'  Corp.  1476. 1514  usw.  [wie  9A^d.iruluigomo].-^dyfan 
muss  wegen  der  me.  formen  umlaut  von  u,   nicht  au  enthalten. 

Der  ansatz  edlde^fcBder  ^grofsvater'  ist  unrichtig;  er  stammt 
aus  YiW  173,  6,  den  in  Junius  abschriften  erhaltenen  Rubens- 
glossen, die  viel  junges  oder  unrichtig  gelesenes  bieten,  freilich 
corrigiert  Kluge  Angl.  8,  451  die  form  nicht;  aber  ealda  fcBder 
ist  gesichert  durch  WVV  308,  28;  Byrhtn.  218;  Aelfric  On  the 
Old  Testament  ed.  Grein  6,32;  Aelfr.  Gramm.  299,21  in  allen 
hss.  —  eald'gefd  als  compositum  Oros.  118,  34.  —  eaUor-hvarg 
erscheint  auch  in  prosa;  s.  BT;  ferner  Beda  104,  16.  —  für 
ealdor-leiu  gibt  S.  nur  die  bedeutung  Mifeless';  es  heifst  aber 
auch  'ohne  herrn,  führer'  Blickl.  hom.  131,21;  ^orphanus'  Job. 
14,  18  Durh.;  Beow.  15?  —  earm-sceapen  ist  nicht  auf  die  dich* 
tuDg  beschränkt  :  Wulfst.  54,  16.  101,7  —  192,12.  aber  au 
diesen  stellen  ist  der  ausdruck  wahrscheinlich  doch  dichterischen 
Ursprungs  und  in  formelhafter  Verbindung  durch  die  allitteratiou 
wie  nicht  selten  auch  noch  in  prosa  festgehalten  :  se  earm-sceapena 
man  Äntecrüt ;  ferner  WulfsU  137, 1,  wo  die  dich  tu  ng  vom  jüngsten 
tage  Bibl.'  ii  256,  93  einfach  earm  hat.  —  iastar'Sunnandmg 
'ostersonntag*  Wulfst.  222,  21.  —  eastro-symbel  nordh.  'passah* 
fest'  s.  Cook.  —  eai-cncBwe  'leicht  zu  erkennen'  Sobrauer  42.  — 
efen-hdlig  'gleich  heilig'  Blickl.  hom.  45,18.  —  efen-pwtire 
'Concors'  Angl.  13,  450.  —  S.  schreibt  efes  'eaves',  dagegen 
ffesian^  trennt  also  die  beiden  worte,  die  doch  wol  zusammen- 
gehören. —  zahlreiche  nordb.  composita  mit  efne-  =»  lat.  con- 
und  ebenso  viele  nordb.  Zusammensetzungen  mit  eft-  »>  lat«  ra- 
fübrt  S.  nicht  an;  man  findet  sie  bei  Cook  und  Lindelöf.  — 
eft-ym  =  eft-ryne  'occursus'  Vesp.  Ps.  18,  7.  —  ege  und  fyrhto 
können  wie  egesa^  wo  S.  richtig  angibt  'what  is  terrible'  auch 
'schreckende  erscheinuog,  schreckbild'  bezeichnen;  Napier  Rood- 
tree 26,  6.  26,  10;  vgl.  egesa  'gräueltai'  Wulfst.  281,  4.  —  üe 
einmal  auch  ueutr.  Sievers  Beitr.  9,  241.  —  ellen-wöd  auch  Aldh. 
gL    Zs.  9,414  b  'zelotypus,  memor,  suspic(i)osus'.  —   elra  gibt 
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S.  ohne  bedeotung;   'der  andre',  wol  mit  e  aozusetzen  :  Sievers 
Bciir.  9,  261. 

fcemne  auch  'virago,  femina  virihs  animi'  Zs.  31,21.  — 
fdhnyss  *glaoz'  Assm.  gloss.  —  (andere  ^temptalor'  Sciot.206t4. 
—  feorh'kifrdt  erscheiot  auch  io  prosa  :  Beda  126, 17;  ebenso 
feark-neru :  Blickl.  hom.  105,  32  =  WulfsL  252,  7.  —  feorUe 
Tero'  Kluge  Ags.  Icseb.*  89,  97.  —  warum  ist  felian  mit  f  an- 
gesetzt? —  fipan  *zu  fuf*  gehen'?  Assm.  Hom.  116,449.  — 
fiftenetßintre  Tanfzehnjährig'  Blickl.  hom.  213, 1.  —  finger-wuft 
neutr.  ^fingerlange'  Napier  Roodtree  22.  8.  —  gibt  es  ein  com- 
positum fisc-flödul  —  firenlust-geom  Wulfst.  253,5.  —  fiuUfMa 
«petilus'  Kluge  Aogl.  8,  449  f ;  lyteUföta  zweifelhaft  ib.  —  flamc 
masc  ^flanke'  Napier  Academy  1S94,  2  juni  p.  457.  —  flaegkm 
^emicare'  Kluge  Beitr.  9,  161.  —  fndran  ^schnaobeD*  Bibl.* 
I  321,  10.  —  for  ^because'  konnte  erwähnt  werden,  da  es  schon 
in  der  Chronik  auftritt;  s.  Earles  note  p.  368.  —  /orgylen  «» 
mhd.  nhd.  vergessen  *  vergesslich '  Blickl.  hom.  57 ,  4 ;  fmrg^en 
bion  'obÜTisci'  Scint.  187,  7.  —  neben  forddman  ein  farsUwan 
Cur.  past.  284,4;  ^pigere'  Scint.  202,  4.  —  föt-hist  auch  fem. 
Sohrauer  49.  —  fracod-ddd  *misseut'  Wulfst.  188,  15.  —  fr^ls 
auch  neutr.  Wulfst.  272, 13.  308,  31.  —  freo-wine  Beow.  430.  — 
frige-nüU  'nacht  von  donnerstag  auf  freitag'  Wulfst  305,  24.  — 
fris  *crispus,  comalus*  Sievers  Beitr.  10,  500. 

Der  steigernde  gebrauch  von  ge  'und  zwar,  ja  sogar'  ver- 
diente erwäbnung;  vgl.  Sohrauer  30 f.  —  gealdor-sang  ^zauber- 
lied,  -Spruch'  WulfsL  253,10.  —  ^^^i  noil  langem  vocal;  Sievers 
Beitr.  9, 210.  —  gear  ist  auch  masc.  Sohrauer  49,  wo  es  Engl, 
stud.  9,  38  heifsen  soll.  —  giar-fac  'Jahresfrist'  WulfsL  72, 1.  — 
gebyrd'tima  Wulfst.  312,  2.  —  gebyrgen(n)  fem.  Bibl.*  i  327,  16, 
woraus  ne.  dial.  barrow^  barrie  'kinderkleidchen,  wollenes  Wickel- 
tuch*; auch  im  NCD  und  CÜD  nicht  verzeichneL  —  ge^dstdlian, 
so  offenbar  statt  ^e-end-  zu  lesen  :  *restaurare'  Angl.  13,  450; 
vgl.  ed'Stapelian,  —  geldca  'aemula'  Germ.  23,  395.  —  geUeha- 
mian  'mit  einem  kOrper  versehen'  Kluge  Ags.  leseb.*  89,  94.  — 
ist  der  nom.  geliger  belegt?  ich  kenne  nur  ^e/t^e  Oros.  30, 29. 
148,  3;  vgl.  goL  galigri,  —  gemanig-feald  WulfsL  228,  15.  die 
composita  mit  ge-  sind  bei  S.  etwas  stiefmütterlich  behandelt 
warum  ist  bei  mcire  'grenze'  die  viel  häufigere  form  mit  ge-  nicht 
angesetzt?  —  genoeman  'rauben,  entreifsen'  Guthl.  14,  11.  — 
geogoi'teoßung  *zins  vom  Jungvieh'  Napier  diss.  s.  70.  —  geond 
4-  dat.  Heg.  Ben.  9,  23.  —  gerade  Blickl.  hom.  183,25  ist  offen- 
bar das  prät.  eines  starken  verbums  :  tösamne  gercBc  'congelaverat* 
Förster  Archiv  91,  189;  gesichert  wird  dieser  ausdruck  durch 
WW  208,32  'congelaverat'  tösomne  gercBt,  wo  natürlich  ftlr  t 
wie  so  häufig  c  zu  lesen  ist  hieraus  ergibt  sich  zugleich,  dass 
das  glossar  ms.  Harl.  nr  3376  Brit.  Mus.  bei  WW  192 ff  glossen 
/u  dem  sog.  Harcellustext  der  Peter- Paul -acten   (Passio  sancto- 
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rum  apostolorum  Petri  et  Pauli,  ed.  R.  Lipsius  1891)  und  mOg^ 
licherweise  auch  zu  andern  Schriften  dieser  art  enthalt,  was  eine 
nähere  prüfung  verdiente,  zu  recan  'gehn'  ygL  unten  wadan 
*eilen'»  —  geu^  gise  deutet  S.  nach  Grimm,  Harch,  Skeal  als 
gea  +  sie,  Kluge  als  gia  +  swä.  —  gesegdan  ^confundere'  Scint. 
119,  4  (vgl.  £ngl.  stud.  9,  40)  erklart,  wenn  richtig,  vortrefflich 
(las  bei  S.  noch  als  'hasten'  gedeutete  scüdan  Guthl.  828  *ver- 
wirrt,  erregt  sein',  dessen  Zugehörigkeit  zu  ne.  seud  ich  mit 
Skeat  ablehnen  mochte;  allein  da  nicht  blofs  in  Scint  tat.  con- 
f'undere  durch  gescyndan  224,  8,  confusio  durch  gueyndnyss 
224, 1,  sondern  gewöhnlich  so  widergegeben  werden,  so  ist  dieser 
ansatz  zweifelhaft  und  vielleicht  auch  hier  gescyndan  zu  lesen. — 
g€96p(a'l)  'parasiius'  WW  466,  11,  von  Skeat  s.  v.  $oothe  fälsch- 
lich, wie  mir  scheint,  zu  96p  ^wahr'  gestellt;  es  gehört  doch  wol 
zu  got.  s9/-,  gasöpjan  'sattigen';  yglgeniat  ib.  —  die  anderung 
des  hs.lichen  geswin  PhOn.  137  in  geswins  scheint  mir  Ober- 
flüssig; vgl.  jetzt  Assmanns  ausgäbe.  —  getd-fers  'versus  cata- 
leclicus'  Aldh.  gl.  Zs.  9,  409  a.  —  gepeod  fem.  ■«  gep^od-rdden 
Reg.  Ben.  109,  17.  —  ein  inf.  gepingan  p.  182  (so  auch  noch 
in  Stratmann-Bradley)  statt  gepian  sollte  heute  nicht  mehr  an- 
gesetzt werden;  dagegen  muss  wol  an  dem  inf.  (ge)pingan  for- 
mell «a  ahd.  dingen  zum  unterschiede  von  pingian  ■■  ahd.  dwr 
gön,  welche  beiden  S.  vermengt,  festgehalten  werden.  —  neben 
geunstiüian  erscheint  gewöhnlich  -siiUan  in  Reg.  Ben,;  s.  SchrOers 
glossar.  —  S.  setzt  schwankend  gewider  mis'(ge)wider  :  un(ge)' 
widere;  wegen  ahd.  giwitiri  wol  ein  ja-stamm,  was  auch  das 
durchstehende  -u  des  plur.  erklärt.  —  g^^^^f  'Schicksal'  ist  von 
gewef  'gewebe',  welche  bedeutung  bei  S.  fehlr,  zu  trennen: 
Sievers  Zs.  f.  d.  pb.  21,  358.  —  gewysdng  ^adoptio'  Reg.  Ben. 
10,  14.  Scint.  64,  13.  —  neben  gimm  vereinzeltes  gemm(e)^  s. 
meine  Lehnworte  §  122,  neben  giw  einmal  gig  Corp.  ed.  Hesseis 
G  142;  vgl.  Sievers  §250  anm.  2.  —  gked-man  Beow.  367; 
WW  171,  40  'hilaris';  vgl.  Bugge  Beirr.  12,84;  Kluge  Engl.  stud. 
20,  335.  —  neben  glendran  ein  gkntrian  Scint.  107,  8.  —  gU- 
sian  mit  i  nach  Kluge  Beitr.  9,  152.  —  gold-frwtwa  erscheint 
auch  in  prosa  :  Wulfst.  263,  3.  —  gibt  es  ein  gran-fUcI  Schlutter 
Angl.  19,  113.  —  grüncian  Kluge  Littblatt  1895,  195.  —  zu 
gylden-tnüpa  sollte  'chrysostomus'  gesetzt  werden,  das  es  glossiert, 
Zs.  31,  22. 

Gibt  es  ein  subst.  hddor  *clearness,  bright  lighl'?  Beow.  414 
list  man  wol  besser  häior;  vgl.  ua.  Sievers  Beitr.  10,  291.  — 
hcerfest  geradezu  ^august'  Angl.  10, 185.  —  hagan  plur.  'gignalia' 
WW  138,  39.  415,  32;  Ober  die  etymologie  EZupitza  Germ,  gut- 
turale 104.  —  han-crid  mit  6;  vgl.  ahd.  hana-crdt.  —  hand- 
fangen-peof  Kluge  aao.  —  hecg  nach  hegge  Chron.  E  547?  vgl. 
aufserdem  Kluge  Beitr.  9,  446.  —  unrichtig  gibt  S.  die  bedeu- 
tung von  h{e)al»ian,  welche  Dieter  Angl.  18,291  richtig  gestellt 
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liat.  Schlutters  deutuog  Aogl.  19,  105  aus  d/-{- jIäN  ist  mis- 
lijogeo,  da  äl  'Feuer'  als  erstes  glied  aus  lauüicbeo  grOodeo  we^^eo 
ea  und  y  in  hylUen  (WW  393,  31 ,  nach  Sievers  Aogl.  13,  323 
aus  I  Reg.  2,  36)  uomOglich  ist;  auch  das  h-  ist  fest,  flbenehen 
hat  oiaD  das  Doch  heute  im  ostfries.  übliche  haUter  ^grobes,  un- 
gesäuertes hroi,  welches  in  heifser  asche  oder  auf  dem  roste  hart 
gebackeo  wird'  DoorDkat-Koolmao  ii  18;  und  in  dem  bisher  onbe- 
achteten  $imili$  Corp.  604  steckt  wol  eine  form  tod  iat  mnib 
'weizenmehr  (ahd.  semala  nhd.  semme/),  das  in  der  Vulgata  gende 
an  den  von  Dieter  angezogenen  stellen  u  Reg.  6,  19  und  Ler. 
7,  12  neben  collyrida  vorkommt,  ist  etwa  germ.  Aofl-  =»  griech. 
tloaX-  in  xoXli^  xoklvQa  länglich  rundes,  grobes  brot,  kucheo'? 

—  kdU-btyne  nicht  blofs  in  der  dichtnng  :  Wulfst  271,  16  =» 
308, 13.  —  heofon  Tem.  Sievers  Beitr.  9,233;  ferner  Aelfr.  Gramm. 
86,  11;  Interrog.  Sig.  Angl.  7,  12  :  107.  109,  115.  137  ua.  — 
die  aufzählung  der  verschiedenen  formen  der  interjection  Aeomi 
ist  sehr  unvollständig;  es  kommen  hinzu  ana  dne  atma  eno  ono 
(mn,  worüber  FOrster  Archiv  91,  205;  Miller  Beda  p.  xxixff.  — 
heorp'land  Kluge  aao.  —  ker-byrg  'herberge*  Kluge  Ags.  leseb.' 
89,  92.  —  hUßtc  auch  neutr.  Sievers  Beitr.  9, 237.  —  kUar-4feargl 
Beow.  304.  —  hleor-bolster  Beow.  688  als  compositum  ist  un- 
sicher, da  man  die  zwei  worte  auch  getrennt  lesen  kann;  so 
Sievers  Beitr.  10,  260.  Metrik  s.  44.  —  hö-banca  'sponda'  WW 
280,  12.  —  das  bei  Lye  und  BT  ohne  belege,  bei  Leo,  Hall  und 
S.  gar  nicht  verzeichnete  hoh-möd  ^bekümmert,  sorgenvoll'  gibt 
Ettmttller  p.  482  mit  einer  stelle ;  ich  kenne  es  aus  Wulfst.  72,  8. 

—  höp  masc.  'reifen'  Napier  Roodtree  22,  9.  14.  24,  6;  vgl.  anm. 
p.  39  und  Academy  1894,  2  juni,  457.  —  hopa  'hoffnung'  s.  BT; 
ferner  W^ulfsl.  139,12.  147,24;  Scint.33,9.  47,2.  65,1.  129,  IS- 
IS 1,  6.  202,  2  ua.;  Assm.  Hom.  176,  4.  —  hard-rneden  Kluge  aao. 

—  hrenian  'redolere'  Scint.  106,  5.  —  hrif  masc.  Kluge  aao.  — 
hringe  ist  auch  'ßbula',  ahd.  hringa  rinka  :  Corp.  874.  —  bei 
hwiJBper  fehlt  die  für  die  spätere  entwicklung  mafsgebende  form 
hweper,  zb.  Blickl.  hom.  29,  35.  79,  4;  WulfsU  201,  10  ua.;  be- 
sonders häufig  im  nordhumbrischen.  —  AtoeZ-s/dn,  älter  kwiti- 
hwete-  Erf.  294,  Corp.  555.  —  hwön-lotumi  &ie  hsliche  lesuog 
ist  -hlotutn  Corp.  1515;  zu  hlotl  —  kylu  'hOhlung'  Sievers 
Beitr.  9,  243. 

innung  'mansio'  Scint.  11,  18. 

Neben  Idwede  auch  lade  Beda  400,  2.  —  lanu  ist  auch  st. 
fem.  Sievers  Beitr.  9, 247.  —  leas-sceatoere  Beow.  253  scheinen  mir 
die  herausgebe!*  ganz  ohue  uoi  zu  ändern;  man  vgl.  die  zalil- 
reichen  composita  mit  lea$.  —  bemerkenswert  ist  die  bei  Uf  vor- 
kommende Schreibung  mit  w  für  f,  die  S.  nur  bei  dUfan  ver- 
merkt :  äUwed  'debilis'  Reg.  Ben.  51,16;  lewsa  BT;  liw  ^schwäche, 
krankheit',  Wulfst.  165,9;  gelewed  'krank'  ib.  99,4;  165  var.; 
'debilitalus'  Exod.  22,  10.  14,   wo  Grein   gegen  die  hs.  /  setzt; 
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syn-leaw  'süDdeoharm'  Wulfst.  165  var.  man  hat  sie  kaum  durch 
die  nicht  seltene  graphische  vermengung  von  w  und  f,  sondern 
wol  als  berechtigte,  bisher  noch  nicht  aufgeklärte  nebenform  an- 
zusehn.  —  U(o)$ca  'inguen'  Kluge  Ags.  leseb.*  8,  33;  Tgl.  Ehris- 
mann  Beitr.  20,  53  anm.  —  li8t'Wrenc(g)  masc.  »>  lot-wrenc 
Wulfst.  81  var.  vorletzte  zeile.  —  lof-geom  'prodigus*  Reg.  Ben. 
54,9.  55,3;  für  die  bedeutungseutwicklung  wichtig. 

mced-mcBwect :  vielleicht  besser  mit  Sohrauer  34  -mdwett  an- 
zusetzen. —  mdmrian  mit  d  nach  Detter  Beitr.  18,  75.  549.  — 
für  man  *man'  erscheint  schon  in  ae.  zeit  die  geschwächte  form 
ohne  n  :  mon  aus  mo  corrigiert  Cur.  PasL  295,  21 ;  ferner  me 
Napier  Diss.  s.  71;  Reg.  Ben.  35, '9.  127,  13.  —  medewa  toin 
'most*  Sievers  Beitr.  9,  258.  —  mersC'höf(e1)  ^marsh  hove'  Leecbd. 
II  94,  9.  —  mid-feorwe  Cur.  Past.  285,  31.  —  miltestre-hus,  auch 
mylten-hüs  Engl.  stud.  9,  39.  —  momna  oder  momral  'sopor' 
Corp.  ed.  Hesseis  S  400.  —  morgen-gebed-tid  'morgengebet(stundey 
Gutlil.  ed.  Goodwin  40,  25.  —  myrgen  'kurzweil*  Metr.  einl.  5.  -^ 
müwa  «a  müga,  aber  müga  fehlt;  vgl.  gehpu  —  geohpu,  wel- 
ches fehlt. 

n<efe-hor  ==  nafu-gdr  Angl.  9,  263,  3.  —  ndre  paßt  *wenn 
nicht,  wofern  nicht'  Wulfst.  111,  7.  153,  23;  ganz  zur  conjunction 
geworden;  OEHom.  i  277,  7  :  nere  helfe  nere  pe  nerre.  —  näm- 
rdden  Kluge  Littbl.  1895,  195.  —  nigenda  «=»  nigopa  war  zu 
erwähnen;  s.  BT;  Assm.  Hom.  174,150.  —  nt^-Aeä  :  mit  Ass- 
mann zu  nip  oder  »s  seo  neopere  hell  Blickt,  hom.  89,  28?  — 
ist  S.s  ansatz  nöwend,  ein  wort,  das  sehr  bemerkenswert  wäre, 
haltbar?  vgl.  Zupitza  Zs.  31,  30. 

Die  nicht  seltene  form  ofor  =  ofer  präp.  verdiente  erwäh- 
uung.  ofer  ylde  and  geogepe  Hrotz  alter  oder  Jugend'  Reg.  Ben. 
115,  11.  —  von  ofer-swipan  findet  sich  spät  auch  ein  stark  ge- 
bildetes particip  -en  :  Kluge  Ags.  leseb.'  87,  24.  27.  —  ofer-prud 
neben  -t  Wulfst.  var.  ad  82,  6.  —  ofer-tdle  *superstitiosus'  Scint. 
218,  10.  —  offYing'Sceat  masc.  'offering  napkin'  Thorpe  Dipl. 
angl.  244.  —  on  präp.  erscheint  schon  früh  als  o  Cosijn  i  188; 
Blickl.  Hom.  21, 16.  —  oncnyttan  *auf knoten',  otMidian^=^onhUdan, 
onslypan  'solvere*,  onsyngian  =  unscyldigne  gedön  Sohrauer  45.  — 
anfangend  'acceptor'  Eugl.  stud.  9,  37;  vgl.  gafeles  andfendgend 
'numerarii'  WW  457,  11;  andfengend  Ps.  Th.  45,  8.  —  onsceotan 
'aufschneiden,  öf[nen',  obwol  gut  bezeugt,  fehlt  bei  BT  und  S. 
anseot  'exienlera'  Erf.  377  =  ansceat  'exintera'  Corp.  791  =  an- 
sceot  'exentera'  Cleop.  gl.  WW  393,  7  =  unsceot  Rubens-Jun.  gl. 
WW  190,  30,  und  diese  letzte  glosse  bietet  den  Schlüssel  zum 
Verständnis  unseres  Wortes  durch  den  beisatz  *vel  geopena'  :  sie 
glossiert  Tobias  vi  5;  eine  andre  glosse  zu  Tobras  vi  4  weist 
Sievers  Angl.  13,  325  nach,  unser  wort  erscheint  auch  in  dem 
segen  gegen  verzaubertes  land  Bibl.'  i  316,  65  :  ponne  man  pd 
$uih  fori   drife  and  pd  forman  furh  onsceote  *die  erste  furche 
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als  ungeeignet  ....  bezeichnet  werden  muss'.  wenn,  wie  der 
Zusammenhang  lehrt,  ^ausgeführt'  soviel  heifsen  soll  wie  'nach- 
gewiesen'^ so  entspricht  das  nicht  den  tatsachen.  weder  Erd- 
mann  noch  Braune  hat  diesen  nachweis  geführt,  oder  überhaupt 
versucht  ihn  zu  führen.  Erdmann  hat  (Anz.  vii  192)  die  anläge 
meiner  arbeit  bemängelt  und  seine  ausstellung  mit  einigen  Worten 
begleitet,  die  zeigen,  was  ihn  auf  seine  abweichende  ansieht  ge- 
bracht hat.  diese  bemerkungen  enthalten  eine  zweifellos  interessante 
und  zum  nachprüfen  anregende  meinungsäufserung,  aber  keinen 
beweis;  den  hat  er  in  den  wenigen  Zeilen  weder  liefern  können 
uoch  wollen.  Braune  begnügt  sich  damit,  Erdmanns  behauptung 
einfach  zu  widerholen,    der  beweis  steht  noch  aus! 

Colmar  i.  E.,  october  1897.  John  Ries. 


Die  altsächsische  bibeldichtung  (Heiland  und  Genesis).  1  teil,  (ext,  heraus- 
gegeben von  Paul  Piper.  [Denkmäler  der  älteren  deutschen  litteratur, 
1  band.]     Stuttgart,  Gotta,  1897.    cvi  und  486  ss.    8^  —  10  m. 

Mit  diesem  bände  eröffnet  Piper  eine  neue  Sammlung,  die 
aufserdem  die  kleinern  altdeutschen  htteraturdenkmäler  und  ein 
ausführliches  Wörterbuch  zur  altsächsischen  bibeldichtung  ent- 
halten soll,  aus  der  einrichtung  des  bucbes,  die  der  von  Kürschners 
'Nationallilteratur'  nachgeahmt  ist,  geht  hervor,  dass  die  ausgäbe 
auf  weitere  leserkreise  berechnet  ist.  nichtsdestoweniger  hat 
der  herausgeber  auch  die  fachleute  im  äuge,  die  die  sorgHSltigen 
Übersichten  und  reichen  Zusammenstellungen  der  einleitung  und 
anmerkungen  dankbar  anerkennen  werden,  auch  der  erneuten 
prüfung  der  handschriften  wird  man  sich  freuen,  wenn  auch  der 
unmittelbare  gewinn  gering  ist. 

P.  selbst  behauptet,  dass  die  collation  beim  Cott.  etwa  zwei 
und  ein  halbes,  beim  Mon.  über  drei  und  ein  halbes  dutzend 
'wesentlicher  besserungen'  ergeben  haben,  ich  habe  beim  durch- 
lesen sehr  viel  weniger  bemerkt,  und  wenn  ich  auch  manches 
übersehen  haben  mag,  fasst  P.  den  begriff  ^wesentlich'  denn  doch 
wol  etwas  weit,  auch  die  genauem  angaben  über  die  zeilen- 
schlüsse,  rasuren  udgl.  können  unter  umständen  von  bedeutung 
werden,  darum  wäre  es  jedoch  nicht  nötig  gewesen,  fast  die 
ganze  summe  dieser  kleinigkeiten  nun  zweimal  zu  veröffentlichen, 
aufser  in  dieser  ausgäbe  auch  im  Nd.  jahrb.  bd  21  (nicht  22, 
wie  s.  Gv  der  ausgäbe  gedruckt  steht),  sogar  die  anweisung  des 
sir  Bob.  Collon  an  seinen  buchbinder  bekommt  das  publicum  nun 
zweimal  in  extenso  aufgetischt. 

P.  sucht  seine  berichterstattung  möglichst  objectiv  zu  ge- 
stalten, was  ich  an  sich  nicht  tadeln  will,  die  objective  aus- 
führlichkeit  ist  oft  der  subjectiven  auswahl  vorzuziehen,  und  den 
verschiedenen  ansichten  eine  neue  hinzuzufügen  nicht  selten 
leichter,  als  enthaltsamkeit  zu  üben,  ob  es  freilich  gerade  päda- 
gogisch ist,  wenn  der  eine  litterarbistoriker  oder  erklärer  ebenso 
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der  das  zu  teil  geworden,  uod  mein  aufsatz  Zs.  40,10  sollte 
doch  ebenso  gut  genannt  sein,  wie  zb.  der  vHeltens  Beitr.  21, 
der  grofsenteils  nur  eine  polemik  gegen  den  meinen  ist 

Bei  der  beimatsfrage  legt  P.  besondern  nachdruck  auf  Jostes 
bekannten  aufsatz.  daran  tut  er  sehr  recht,  denn  der  arbeit 
kommt  das  grofse  verdienst  zu,  allgemein  gezeigt  zu  haben^  wie 
verfahren  vorher  die  frage  gewesen  ist.  darum  halt  ich  aber 
doch  den  positiven  teil  seiner  hypothese  vorläufig  noch  nicht  für 
erwiesen,  über  die  Persönlichkeit  des  dichters  ergeht  sich  P.  in 
eigenen  belrachtungen,  die  man  zwar  als  phantasien  bezeichnen 
muss,  sich  aber  doch,  als  der  innern  beweiskraft  nicht  entbehrend, 
gern  gefallen  lassen  kann,  ein  besonders  innerliches  Verhältnis 
zum  Christentum  muss  bei  dem  dichter  allerdings  vorausgesetzt 
werden,  über  dessen  werk  P.  zu  meiner  freude  mehr  den  stand- 
punct  enthusiastischer  bewunderung  als  den  der  frostigen  an- 
erkennung  oder  gar  einer  dogmatischen  kritik  teilt. 

Gar  nicht  berührt  hat  P.  die  frage  nach  den  anglismen  und 
frisonismen,  die  heute  eine  eigentümhche  rolle  in  der  deutschen 
Philologie  spielen,  ich  will  über  die  hypothese,  ob  C  vielleicht 
von  einem  Angelsachsen,  der  niederdeutsch  verstand  und  schreiben 
wollte,  aber  manchmal  in  die  formen  seiner  muttersprache  zurück- 
verfiel, hier  nichts  entscheiden,  ich  möchte  nur  meiner  Ver- 
wunderung über  die  mechanische  art  und  weise  ausdruck  geben, 
in  der  solche  fragen  jetzt  öfter  behandelt  werden,  man  trägt  aus 
einem  texl  eine  anzahl  eigentümlichkeiten  zusammen,  wobei  denn ' 
auch  Schreibfehler  und  andre  zufölligkeiten  dienst  tun  müssen, 
und  stellt  damit  irgend  einen  'ismus'  fest.  Kögei  sagt  Litteratur- 
gesch.  I  282  :  'und  in  diesem  kloster  [Werden]  hat  der  dichter 
ohne  zweifei  sein  werk  geschaffen,  denn  wo  wäre  sonst  eine  so 
weitgehende  berührung  zwischen  sächsischer,  fränkischer  und 
friesischer  spräche  möglich  gewesen?'  ich  weifs  nicht  recht, 
was  ich  mir  dabei  als  Kögels  eigentliche  ansieht  vorstellen  soll, 
meint  er,  dass  ein  mann  in  Werden  von  Sachsen,  Franken  und 
Friesen,  die  dort  zusammenkamen,  sprachhch  in  der  weise  be- 
einflusst  gewesen  sei,  wie  sie  sich  anscheinend  im  CotL  kund- 
gibt, so  halte  ich  die  ansieht  für  unzutreffend,  meint  er,  dass 
die  spräche  von  Werden  an  sich,  mit  rücksicht  auf  die  läge  des 
ortes,  eigentümlichkeiten  enthalten  haben  könne,  die  wir  gewohnt 
sind  als  fränkisch,  sächsisch  oder  friesisch  zu  bezeichnen,  so 
würde  ich  ihm  wenigstens  im  grundsatz  folgen  können,  aber 
eine  mischung  von  hd.  und  ags.^  wie  sie  Kauffmann  in  der  Fest- 
schrift für  Sievers  fürs  Hildebrandslied  annnehmen  will,  ist  m.  a. 
nach  etwas  undenkbares,  was  er  für  ags.  ausgibt,  ist  aber  auch 
gar  kein  ags.  in  inwü  zb.  vermag  ich  mit  dem  besten  willen 
nichts  anders  zu  sehn  als  die  form,  die  nach  der  eigensten  Sprache 
des  dichters  und  der  Orthographie  des  denkmals  zu  erwarten  ist, 
und   durch   die  bestimmtheit,   mit  der  Kaufmanns    behauptung 
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iungoron  (gegen  iungron)  aus  M  finden  wider  trotzdem  keinen 
räum,  mit  Vorliebe  werden  auch  die  überflüssigen  doppelconso- 
nanlen  von  C  gewahrt  :  aüdo,  enndi,  harr,  enn,  segg,  irr  uaa., 
in  andern  fällen,  zb.  err  734.  774«  herro$ton^  slidmuoddie  aber 
doch  auch  wider  verworfen,  auch  so  singulare  formen  wie  härm- 
giuurohti  (C  5039,  M  harmgeuurhti)  oder  arabadsam  V  1359  wer- 
den gelegentlich  bevorzugt.  1001  wird  mit  M  gisäht  (gegen  gi- 
sawi  C),  2311  mit  CM  gisäwij  aber  4983  mit  C  säwi  gegen  M 
geschrieben,  1663  mit  M  gigariuui,  1680  mit  C  gigeruuit.  fidan 
in  M  wird  vor  findan  bevorzugt  und  dann  nach  belieben  auch 
gegen  beide  hss.  gebraucht,  er  bevorzugt  trotz  Behaghel  und 
Schlüter  im  gen.  und  dat.  der  n-masc.  und  neutra  durchaus  -on 
oder  -an  gegen  -en;  selbst  wo  C  allein  vorhanden  ist  und  -en 
bat,  schreibt  er  willkürlich  -on  oder  -en.  dazu  vergleiche  man 
denn,  wie  merkwürdig  der  inhalt  von  Behaghels  aufsatz  auf  s.  xciii 
widergegeben  ist,  und  wie  zu  v.  266  gen.  hohen  neben  hohon  mit 
berufung  auf  Schlüter  als  'abschwächung'  bezeichnet  wird,  am 
strengsten  sind  die  diphthonge  uo  und  ie  durchgeführt,  uo  sogar 
infolge  eines  lapsus  zweimal  in  hluothi  (an  andern  stellen  richtig 
blöthi);  aber  doch  auch  wider  cölodun  5705  (dagegen  zb.  5886 
muothi  trotz  C  mothi).  es  dürfte  übrigens  auch  nicht  suögan  ge- 
schrieben werden,  und  angesichts  der  misgiflckten  conjectur 
Gen.  95  kann  man  einen  leisen  zweifei  nicht  unterdrücken,  ob 
die  Unterscheidung  von  6  und  uo  beim  Verfasser  so  ganz  fest 
sitzt,  gegenüber  regelmäfsigem  te,  sonst  auch  in  tnieda,  auch 
gegen  die  hss.,  steht  1345  medu,  568  gihetun  (579  hiet);  4073 
ist  die  form  auuidlun  gewählt  gegen  uuell  3687.  1302  ist  mit 
C  und  V  that  euuana  riki  geschrieben,  aber  1796  nach  M  te 
them  euuigom  rikea  gegen  C  euuinon.  unrichtig  behauptet  also 
auch  die  anm.  an  der  ersten  stelle,  dass  euuan  als  adj.  nur 
dort  vorkomme,  sonst  nur  in  composition.  beide  hss.  haben  es 
aufserdem  1474,  wo  P.s  text  ebensowenig  wie  Sievers  und  Be- 
haghel euuan  riki  als  compositum  nimmt,  bezeichnend  scheint 
mir  auch  folgender  fall.  4309 f  hat  C  huuilic  err  tecan  biforan\ 
uuerthat,  M  huuilic  her  t.  6.  |  giuuerdad  und  P.  schreibt  huilic 
herr  ('hier')  t,  6.  |  giuuerthat.  aber  wenige  verse  weiter,  bei 
gleichem  tatbestand,  C  thi  err  giuuerthan  scal  |  er  duomes  dage, 
M  the  her  giuuerden  sculwi  \  er  domos  dage  wird  mit  der  ge- 
wöhnlichen torm  thi  hier  giuuerthan  sculun  gesetzt,  an  andern 
stellen  des  textes  erscheint  übrigens  das  adv.  auch  ohne  conse- 
quenz  als  hir  oder  hier,  diese  Beispiele  dürften  genügen,  auch 
in  der  Gen.  wird  zb.  gegen  die  hs.  fiiit  geschrieben  (68),  oder 
formen  wie  rehtCBs  (199),  landoB  (303)  entfernt,  dagegen  solche 
wie  thionun  113,  githäte  117,  biuellid  147,  henum  195,  uuordu  280 
beibehalten,  der  gleiche  maugel  an  folgerichtigkeit,  mit  starker 
bevorzugung  von  M,  wie  bei  den  sprachformen  herscht  auch  in 
bezug  auf  andre  lesarten.    ich  führe  nur  1877  an,   wo  das  uu- 
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weiter  zu  suchen  scheint,  unter  den  eigenen  besserungen  P.8 
ist  natürlich  die  aufnähme  der  la.  von  V  1308  zu  billigen,  für 
richtig  halte  ich  auch  giuuäres  statt  ptu  uuäres  5228»  moftno  st. 
mann  Gen.  52,  und  hören  lassen  sich  die  vorschlage  zu  5629. 
5839.  5936.  alles  andre  aber  ist  zurückzuweisen,  nur  dürfte 
3962  die  Umstellung  im  1  halbvers  richtig  und  der  reim  until 
sein ;  es  war  wol  uud  uuesan  mit  dat«  gebraucht,  wie  an  andrer 
stelle  uuir$  uuesan.  5546?  ist  es  denn  doch  geboten,  ausfall  we- 
nigstens eines  halbverses  anzunehmen,  dessen  inhalt  wol  auch 
das  folgende  masc.  thena  selbon  gerechtfertigt  haben  würde,  zu 
V.  2  hat  natürlich  auch  P.  seine  eigne  conjectur  :  that  sia  6t- 
gunnun  \  godes  toord  reekean  ||  rihtian  thai  girüni.  obwol  tihtian 
that  girüni  anspricht  —  eine  noch  genauere  Übersetzung  von 
ordinäre  wäre  übrigens  rekon  —  bleiben  andre  bedenken,  und 
ich  kann  mich  immer  noch  nicht  überzeugen,  weder  dass 
Word  godes  hier  etwas  zu  tun  habe,  noch  dass  es  wahrscheinlich 
sei,  ein  Schreiber  habe  gleich  in  der  1  zeile  seiner  vorläge  un* 
absichtlich  einige  Worte  überschlagen,  ich  muss  allerdings  zu- 
geben, dass  ein  halbvers  that  sia  bigunnun  reekean  that  gtrüni, 
obwol  parallelen  angeführt  werden  können,  hier  rhythmisch  an- 
stöfsig  wäre,  das  ist  aber  auch  der  einzige  einwurf,  den  ich 
gegen  Schumanns  Vorschlag  gelten  lassen  kann,  wie  P.  v.  2611 
zu  rehtiu  statt  rethiu  kommt,  ist  mir  unerfindlich,  ein  druckfehler 
kann  es  nicht  sein,  nach  Schmeller  und  Heyne  würde  sich  ja 
der  Schreibfehler  rehtiu  in  C  finden ,  aber  nach  Sievers 
ist  auch  das  nicht  der  fall,  und  P.  stimmt  ausdrücklich  mit 
Sievers. 

Einen  nennenswerten  fortschritt  hat  also  die  Heliandforscbung 
durch  diese  ausgäbe  nicht  erfahren.  P.  bat  das  ja  auch  wol  nicht 
beabsichtigt,  aber  wer  es  auch  nur  unternimmt,  mit  einer  hand- 
lichen kritischen  ausgäbe,  wie  sie  gewis  willkommen  sein  würde, 
in  Wettbewerb  mit  den  vorhandenen  ausgaben  zu  treten,  dem 
müssen  sich,  wenn  er  genügend  ausgerüstet  ist,  fortschritte  von 
selbst  ergeben,  im  sinne  von  Sievers  Untersuchungen  wäre  zu- 
nächst von  neuem  methodisch  festzustellen,  welche  art  von  fehlem 
und  willkürlichkeiten  in  den  einzelnen  hss.  angenommen  werden 
dürfen,  die  frage,  welche  hs.  dem  original  am  nächsten  steht, 
wäre  in  viel  umfassenderer  weise  zu  erörtern,  als  es  bisher  ge- 
schehen, die  mittel,  mit  denen  man  sie  zu  lösen  versucht  bat, 
reichen  nicht  aus,  während  ich  kaum  bezweifle,  dass  wir  weiter 
zu  kommen  vermögen,  auch  die  heimatsfrage  muss  entschiedener 
angepackt  werden,  dass  das  Zünglein  nicht  mehr  lustig  hin  und 
her  schwanke  und,  wie  es  heute  doch  noch  der  fall  ist,  der 
hypothese  das  ganze  sogenannte  alts.  Sprachgebiet  von  Werden, 
oder  ^ar  Utrecht  bis  in  die  Hamburger  gegend  überlasse,  über 
den  weg,  der  zu  gehn  wäre,  haben  wir  oben  andeutungen  ge- 
macht,   schliefslich  wäre  auch  noch  auf  dem  gebiete  der  metrik 
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schicksalsglaube  bei  ihm  stärker  hervorgehoben,  als  soost  ge- 
schieht. —  io  dem  zweiten  abschnitt  (s.  27 — 72)  stellt  der  vf. 
zuerst  die  entstehung  und  das  wesen  des  deutschen  minnesangs 
im  allgemeinen  dar^  wobei  er  sich  besonders  an  Burdach  und 
VVilmanns  hält  und  zu  dem  gesamturteile  gelangt  (s.  36)  :  *au 
Minnesang  a  donc  manqu6,  en  g^n6ral,  la  naKvet^,  la  sinc6rit6, 
riieureuse  vari^t6,  la  fi§condit6  et  la  fratcheur'y  und  da  er  unter 
diesen  umständen  den  tatsächlichen  erfolg  des  minnesanges  nicht 
hegreift,  so  schreibt  er  ihn  der  mode  zu  sowie  dem  einflusse, 
der  dadurch  auf  die  ausbildung  guter  sitten  und  höfischer  manieren 
geübt  wurde.  Hartmann,  der  kein  naturgefühl  besitzt  (s.  39  u. 
314f),  gehört  zu  den  mittelmäfsigen  dichtem,  auch  seine  lieder 
sind  nur  durch  die  metrische  form  verbunden,  die  Strophen  des- 
selben baues  haben  jedoch  unter  sich  keinen  Zusammenhang  und 
sind  bisweilen  auch  zu  verschiedenen  Zeiten  entstanden,  folgt 
der  vf.  hier,  wie  man  sieht,  den  Untersuchungen  von  Saran,  so 
schliefst  er  sich  ihnen  völlig  an  bei  der  analyse  und  betrach- 
tuDg  der  einzelnen  lieder;  aus  eigenem  fügt  er  etliche  parallelen 
bei  französischen  dichtem  hinzu.  MFr.  212,  37 — 213,  28  und 
214,  34 — 215, 13  spricht  er  Harimann  ab  (s.  58  f).  darnach  wird 
die  frage  erörtert,  ob  dieser  minnepoesie  würkliche  erlebnisse  zu 
gründe  lägen,  und  natürlich  verneint,  bei  Hartmann  kommt 
noch  besonders  in  betracht  (s.  62  ff)«  dass  die  angaben  seiner 
lieder  weder  mit  seiner  sonst  bekannten  biederkeit  und  religio- 
sität,  noch  mit  seinen  eignen  mitteilungen  über  sein  leben  im 
Iwein  und  Gregor  übereinstimmen,  wie  beim  ganzen  minnesang, 
so  beruht  auch  in  Hartmanns  lyrik  alles  auf  'Convention  et  tra- 
dition*.  Sarans  versuch,  metrische  kriterien  für  die  Chronologie 
der  lieder  aufzufinden,  lehnt  er  ab,  hält  die  melancholie  dieser 
(lichtungen  für  falsch  und  gelangt  durch  den  vergleich  andrer 
lyriker  mit  Hartmann  zu  dem  ergebnis  :  'il  n'a  pas  plus  la  flamme 
de  ia  pens^^  que  celle  du  coeur'  (a.  71).  —  das  dritte  capitel 
(s.  73 — 98)  handelt  von  den  beiden  büchlein.  das  erste,  ein 
jugendwerk  Hartmanns,  hält  P.  für  ein  Streitgedicht  und  sucht 
beziehungen  zu  französischen  'd^bats'  sowie  zu  Ovids  Ars  amandi 
nachzuweisen,  das  ^schlussgedicht'  erklärt  er  für  echt,  das  zweite 
büchlein  dagegen,  im  wesentlichen  mit  Sarans  gründen,  für  un- 
pchL  —  das  vierte  capitel  (s.  99 — 242)  beschäftigt  sich  mit  den 
Artusromanen  Hartmanns  und  zerfällt  in  fünf  Unterabschnitte, 
welche  den  Ursprung  der  dichtungen  Chr6tiens,  das  Verhältnis  der 
Mabinogien  zu  seinem  Ivain  und  £^rec  behandeln,  dann  Hartmanns 
weise  der  bearbeitung  prüfen  und  den  wert  seiner  leistung  nach 
verschiedenen  kategorien  ermessen.  P.  findet  Hartmanns  Erec 
besser  als  seinen  Iwein  und  schliefst  aus  eingehnder  betracb- 
tung,  dass  die  beiden  epen  nicht  in  der  gewöhnlich  angenom- 
menen zeilfolge  entstanden  sind,  sondern  dass  Erec  später  ge- 
dichtet wurde  als  Iwein.  —  das  fünfte  capitel  (s.  243 — 277)  ist 
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leJD,  die  priorität  des  Iwein  vor  dem  Erec),  die  nur  den  eogeru 
fachgenossen  zugänglich  und  versUDdlicIi  seio  kÖDoen.  der  vf. 
wollte  ein  buch  schreiben,  das  gleichzeitig  die  weitesten  kreise 
interessieren  und  die  einzelforschung  fördern  sollte;  es  ist  ihm 
jedoch  nicht  gelungen,  in  seinem  werke  beiden  zielen  gerecht 
zu  werden,  ganz  äufserlich  ist  das  letzte  capitel  angehängt,  das 
offenbar  nur  geschrieben  wurde,  um  einer  in  Frankreich  her- 
kömmlichen forderung  zu  genügen. 

Vielleicht  darf  der  vf.  zu  seiner  entschuldigung  anführen, 
dass  er  durch  lange  zeit  und  in  verschiedenen  Zwischenräumen 
die  arbeit  an  seinem  werke  fortgesetzt  hat  sein  standpunct  hat 
sich  dabei  geändert,  möglicherweise  ist  sogar  der  zweck  des 
buches  ein  andrer  geworden,  die  schlussredaction  hat  aber  nicht 
tief  und  ausgleichend  genug  eingegriffen,  daraus  erklärt  sich 
manches,  vor  allem  die  widerholungen,  von  denen  ich  nur 
etliche  beispiele  anführe  :  s.  26  u.  72  über  den  mangel  an  leiden* 
Schaft  bei  Hartmann;  s.  119  u.  175  über  das  Verhältnis  der  romane 
zu  den  Mabinogien  (vgl.  auch  s.  314),  wie  denn  überhaupt  das 
mehrteilige  vierte  capitel  am  meisten  Unebenheiten  aufweist; 
s.  157  anm. 2  u.  171  anm. 8  gehören  zusammen;  s.  122  u.  177 
über  die  spuren  altertümlicher  roheit  in  den  Mabinogien;  8.197 
anm.  2  u.  199  über  den  bluttrinkenden  löwen;  die  *6tude  appro- 
fondie*,  welche  Hartmann  seinen  quellen  gewidmet  hat,  wird 
s.  198.  201.  259  gerühmt;  s.  205  anm.  6  u.  s.  224  über  die  weit- 
läufigen beschreibungen;  s.  280  u.  288  über  das  Selbstvertrauen 
des  Armen  Heinrich,  s.  280  u.  318  über  die  auffassung  von  Gottes 
allmacbt  in  diesem  gedichte.  —  unter  diesen  umständen  ist  es 
nicht  verwunderlich,  dass  auch  unzweideutige  Widersprüche 
in  dem  buche  begegnen,  zb.  :  8.72  heifst  es  von  Hartmann  :  MI 
ne  tombe  jamais  dans  Tobscurit^*,  indes  s.  42  anm.  1  die  stelle 
MFr.  206,  35  f  'peu  intelligible'  genannt  wird,  freilich  nur,  weil 
sie  der  vf.  nicht  verstanden  hat.  s.  85  besagt  über  Ovid  und 
Hartmann  :  Mls  c^l^brent  Tamour  illegitime,  en  dehors  du  mariage', 
während  s.  62  Hartmann  als  4'ap6tre  de  la  constance'  bezeichnet, 
^celui  qui  met  la  ßd^lit^  au-dessus  de  toutes  les  vertus  et  qui 
a  vraisemblablement  conform^  sa  vie  ä  ses  maximes'.  s.  48  wird 
Hartmann  als  autor  von  MFr.  216,  29  ff  mit  ausdrücken  charakte- 
risiert, welche  s.  95  f  dazu  dienen  müssen,  den  dichter  des  zweiten 
büchleins  als  eine  von  Hartmann  verschiedene  person  zu  er- 
weisen, s.  243  wird  Hartmanns  Gregor  zur  gattung  der  hegende 
pieuse'  gestellt  und  s.  245  davon  gesagt  :  'La  legende  de  Gr6- 
goire  est,  en  effet,  6crite  dans  le  dessein  de  servir  la  religion. 
les  exhortations  pieuses  y  abondent'  etc.;  s.  279  dagegen  wird, 
um  den  unterschied  zwischen  Gregor  und  Armen  Heinrich  stärker 
herauszuheben,  behauptet  :  'Le  poime  de  Gr^goire  n'est  pas,  ä 
proprement  parier,  une  legende  pieuse  :  il  se  distingue  de  ce 
genre  par  un  certain  nombre  de  traits  essentieis  qui  ie  rattachent 
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«nrveii    aaur   tri-  DtüDker-   !^rDifs       ?    :i4l   um..  J«    »i  flir  P.  dir 

tUDttfAULu.   ZL   iiarixuanii*  iirtu;o'   HD'   11    HP*  Sume: 

ü!!^    wusecej    t-    Oll  LI    ^    .".Tl   ü»r   kousiauze?  ite.  aifc-  2m^ 

aDDaiiciiuu:   in    :'~  lAini'    iw.  2:    azifünr;.  —   miL  «nrr  ^^  aUv 

fti-    f^ii    £ficitp.i    Xifliiei    tiunei..    oasf    ae-  t:.  seiL   m».  tot 

oruck*  iiirii   nti    n;i«reirjie.iine'  soTCial   aurcusemin.  iiai. 

itesihUf    aie^ftx  f'iii:!ruci     <*   zt.   iauise:   w  manMnafifit 

iiuii.  ^f.uKCll^'  naottfL   ^it  'Müjteiino'  .  'NfUMse!'    ätf- 

ktTi    Ire    üei    citai«       hntUi!    voi  Ln>r    itcJis:  ».  ft  aun«.  1 

r    *  auD.  i  of  Meih  *2>   .   t.  ,.  Ts*.   in*     kam  la.  ourdBUf  nicfai 

njincL      r  4^  ann.  1   i<    iiiiif'   *huraaci    2^   .  c.  ...  'T    cotweder 

aiftff   üeiiifij»    Zr   f:*    :-;•*'    »im^-    >cit«*.rp'  2-    '^.^7:!*.     *.  Jfö 

aiin.  *    ih    Lir.n    'Zu^'v:^-      sfinnen    Airrei    kncna;    de: 

üf'  annancJiuu.  lü-e-  ^<i!:ranir  !*iir7iTJi    in    v<  iiauih  oe: 

oji-  (iia:  ^  ::^^  aiiii.    .    t>   w<.    »i:?   niftiien    huc&t   üiie: 

r  4^.1  ül^prJlOinnteI.  aitf-  iiisoirrz  laisrj«.  al^  nicn:  dh  Z»..  sonden 

of   An;    .    k.  ft    «rPim-in    k:  —  ii«*. 

I•!^s•  niur?  wap^i  rtf^  prwsnnen-  anu:  unwpi..  wowra  nicfax 
ü!  naitfr  ai  nf-.i  tai  irf^iHTidf  rifictirtilUkM  lt«^  t..>  .^cfioi  dw 
iorofcruufKi  rjEacif**  :irfifi  nnr.!  au  «iir.iaurfrr  nuiicit  s^di  «r* 
sirt-ckit  T  sar  i.irrvrin-  ai!>i'7''iir.hiir-.t,  wa?  e*  seuiej  vorcänjeeni 
«rraaiiK.  *  su-i:  :..r^iu,i-  i»^.  iUi«.*  f-ii  rroKt:  lei:  «eiDff 
vfiKfr-  MI"  iiir-'  nv  :<  rsf  «..riiTM  aiif?rp*  rniipnrtei  tiericfaz  «r- 
siaiif.;  f  riTtf-T  «hi.-  m  :  i»*;;:  üt.i  m^»^lfIl^.  'i'Pni.  e:  jregen  dir 
f-ri^ftiiiMSs-  inihf^rf  ;i.:-^r.nf  T»i»U*.mt>ipr; :  flafe^ei,  ii:  der  reeel 
nan:  i*ir.r;.  umh  ^  <v  zitsiimmeni  aiiiniinni*.  i*  <*!  fäiiri  üoeir 
lut-  }(.;  ^laiHii  i;:iri"n»^:  ttMDiihrnitiitirni  u  eiisP!  tonii  toi.  dif 
iiir  iT(  hunf*  SfiiKi^itoijr-  r.nii  r<iirmiiu  ilDtirJ  lä^  iiid&  sw 
«ifir.:  <;rri<i:  ii  arirt^n  arh/'i!';  vfWifte.nllirh:  wartu.  icti  wiD 
narip  i  ir.ti  larii'p*  vF-*-i«'f*itpi.  ii.  i^  <ir.l  ('ttlnai^  nn  iteiti  vprtiiltnff 
7.  mfTiriP.n  hiir.fi:  iUu^  HArtnkani  harirtfl;.  uni  \\\\  iietMT  umt- 
kenitp.li>  iirMfii hptu'!,  «la«^  }  ,.  fi/»  iühiirrtp.1  TP'^fHinft^i:  tranzi*- 
MscrtP'  iiiiMfMii^'f.i  vriii'i:^  .iir  inritriiiiipri-  iilipraiu!  Uiter  dtai 
rtiirpnsUiii.  uanp?!  ^.'hii:  vi,;;<:.iriiii^  kpurt.  mi*  iia>  rpirtn  sctiriftsih- 
Trrrpirhn»-  >   vi« —     r-\\^K. 

U;  iiiürpri'ifi  <f''-  ruii  ^m>  rpin-  vni  PinrPlnej'  nuncifli) 
nfraui^priohPi  uu-,  .iini  urf^si-'^'^tipi  ^«-rrtp.i..  wi  }  vai  rter  tnatitfr 
«rpüffiHtp.i  hi(:i.i4<.n(i.  itp-  <^ni''i  ;k!^^*>i.'i.i :  ;t!it  MU  nur  «rtifsl»- 
iicitpri    iiiurKiiau&fkf'tLp-i    dc>  rionT>   ap7iii'iinrp4.    uiu   zii  erOrttru. 
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darauf  muss  ich  tod  Toroherein  ferzichten  :  dazu  hat  der  Anzeiger 
keinen  platz  und  ich  keine  lust 

S.  5  f ,  wo  P.  Yon  Hartmanns  gelehrter  bildung  spricht^  er- 
wähnt er  ein  paar  stellen  aus  Ovids  Amores,  die  er  (wie  ich 
glaube,  irrtümlich)  in  engern  bezug  zu  H.  bringt;  dann  aber 
bemerkt  er,  dass  die  anspielung  auf  Pyramus  und  Thisbe  Er.  7707  ff 
nicht,  wie  ich  (über  H.  v.  A.  s.  187)  getan  hatte,  auf  Onds  meta-* 
morphosen,  sondern  auf  Chr6tien  Ton  Troyes  bearbeitung  dieser 
^J^gende*  zurückzuführen  sei  (vgl.  auch  s.  228  anm.  7  n.  s.  284 
anm.  1).  die  Vermutung  ist  deshalb  nicht  überzeugend,  weil  H^ 
bekanntschaft  mit  Ovid,  durch  die  schule  yermittelt,  erwiesen  ist 
(P.  bemüht  sich  selbst  später  darum)  und  zwischen  dem  Wort- 
laute der  stelle  bei  H.  und  bei  Ovid  genauere  Übereinstimmung 
besteht,  indem  beide  das  rendezvous  der  liebenden  beim  brunnen 
erwähnen;  die  dichtung  Chr^tiens  ist  uns  hingegen  nicht  erhalten 
und  wir  haben  gar  keine  mOglichkeit  zu  beweisen,  dass  H.  sie 
gelesen  hat  (vgl.  Wackernagel  Aitfranz.  lieder  u.  leiche  s.  177  u.  anm.). 
übrigens  ist  die  erzählung  von  Pyramus  und  Thisbe  vielen  andern 
deutschen  dichtem,  und  da  wol  auch  aus  dem  Schulunterrichte 
geläufig  :  Müllenhoff  belegt  ZE.  xxvi  (Zs.  12,  356)  den  namen 
Piramus  aus  rheinischen  Urkunden  des  12  jbs.;  in  den  Tegemseer 
liebesbriefen  kommt  er  vor  MFr.  221,  6;  in  Gottfrieds  Tristan 
3612  ff.  vgl.  noch  das  gedieht  Zs.  f.  d.  a.  6,  518  ff.  Weinschwelg 
337  ff  und  Vernalekens  anm.  Genn.  3,  219;  es  zeugt  für  die  un- 
verwüstliche beliebtheit  des  Stoffes,  dass  noch  1616  das  hollan- 
dische gedieht  des  priester  Mathiis  de  Casteleyn  gedruckt  werden 
konnte,  wo  sich  P.  =»  Christus,  Th.  «>  der  seele  des  Christen  ge- 
deutet fand  (vgl.  Prosp.  Marchand  Dict.  histor.  ii  120  anm.  28). 
die  troubadours  brauchten  ebenfalls  den  vergleich,  s.  Diez  L.  u. 
ww.  der  troub.*  s.  233.  Poesie*  s.  117.  —  die  stellen,  welche  P. 
s.  11  f  aus  französischen  dichtem  beibringt,  haben  für  Hartmanns 
texte  nur  den  wert  von  parallelen,  sie  beweisen  aber  keine  ent- 
lehuuDg.  —  s.  13f  erklärt  P.  die  stelle  über  selpwege  i  bflchl. 
350 — 366  für  einen  grund,  ^qui  nous  contraint  k  admettre,  avant 
la  r^üaction  de  ce  po^me,  un  voyage  en  France',  er  schliefst 
sich  nämlich  der  deutung  an,  welche  dieses  phänomen  auf  Nord- 
und  Ostsee  beschränkt,  und  hält  den  Wortlaut  der  stelle  Hart- 
manns für  ein  Zeugnis,  dass  der  dichter  die  erscheinung  selbst 
beobachtet  habe,  aber  erstens  :  was  bewiese  das  für  H.8  reise 
nach  Frankreich?  f^hrt  man  denn  von  Schwaben  über  die  Nord- 
oder Ostsee  nach  Flandern  und  den  norden  Frankreichs?  zweitens 
ist  diese  beigebrachte  deutung  von  selpwege  doch  sehr  zweifel- 
haft, und  mich  wenigstens  dünkt  es  wahrscheinlicher,  sie  blofs 
für  gmntweüe  zu  halten,  vgl.  mein  Christent.  i.  d.  altd.  heldend. 
s.  196  f,  wo  eine  aufklärende  stelle  aus  der  Philosophia  mundi 
des  Wilhelm  von  Conches  beigebracht  wird.  —  s.  21  hat  sich  P. 
über  die  Stellung  und  tfttigkeit  der  ministerialen  nicht  ausreichend 
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ubieMiciiie:.  —  dl*'  i»ekauDl«'  sieli»*  üe^  BuiKeDberf!ers  füSfl. 
r  'Jtj31:  :  «wfr  getrapentf  kitiatt  per:,  ün  u'  nüb/  «tfniefBRfn 
wtt:.  l^  üoci.  iiiis^ersiajuieL.  vveur  ]'.  .-.  2b  üaraiis  schliefst  :  *t«^ 
iiiurui.-  cuuriüihe^  iui  iüeii.  iiiiuiitfsiiucer..  ibierdisaiefit  ies^  ntfves 
<^i  iJbüCii«.'^  «xpaubiuD.'^  ü*  u«  poetii»  püpuiairi-'.  —  da  ich  Ober 
uie  anläute  nt>  UJluut*sau^^  luuo  Ua^LIDaDD^  iieden  soebui  eine 
uefe^uiiüei t'  lichi'iti  aus^'earüejie'  iiahi.  kani*  ich>  niii  erspareu,  hier 
<iu!  dieh^  iraK^L  fseiiauer  einzu^ehi..  —  ^.  47  übersetz!  P.  den  Ten 
MF'.  ÜIL.  2-i  :  si.'  /iiO(/f<  mn  eih  vil  ubUqw  gtunde  mit  ^elie  dj'h 
uuüü*:  Uli*  heun  ür  lleilce^'.  —  ^.  51.  52  schhei'st  T.  auf  enl- 
leiiiiuii^eii  durcii  HarLuiauii,  lnde^  nur  verwaDlschali  der  silua- 
Liüutfij  vurligi.  —  i.l]  benuui  1*.  dif  liedei  Hartiuanos  als  echlv 
zeugüititM:  lU'  ueii  charakte*  d«>  dichters.  indes  er  ihneu  Torher 
all«:*  reaiilcii  at»;;esprucijeij   hai. 

ba^  (Tsi*  biichieii!  halt«  JauizeL  iii  seiner  scfarift  ^Geschichte 
de-  ueuibcixT  slreiL^edlCl)le^  in:  niilleiaiiei' (lh90  b.  4ä[  der  en»- 
%\jckiuii;:  de!  debats  eiuge<:iieaeri.  uuc  icli  habe  das  Ösi.  littbl. 
1S9T  au^euuuinieii.  uieiuf  ansich:.  dle^  gedieht  sei  als^  klage  ^^ 
ankiaf!^  zu  lasseL.  verwjrti  V.  s.  7t.  ei  verwirft  aber  auch  in 
uaut^ci:  und  bugeii  Qei>  uac^wel^.  ixeichen  ich  l^.  232 fi  zu  fuhren 
veibuchi  iiaiit.  dast  Hariniauii  ini  :  hiichieiii  ganz  insbesondere 
auttdrück'-  der  rcchtsspracin  gei)raiiciii  habe,  indem  er  henierkl : 
puui  eia^er  Sr  tbest.  M.  S.  eniploif  de>  argumeuts  dont  quel- 
i^ueh-uu!-  njauqueut  dt  juslesse.  il  ciast^t'  sou^  l'etiquetle  de  ler- 
luvb  jundiqueh  deh  n)ot^  qui  a|>artieuneui  au  lau|rage  counnt; 
1.  d^cuuviv  rinÜueucf  de.^^  coutumes  judiciaires  lä  oü  il  y  a  sim- 
pieiueni  leuiiuitüceui:«-  htlerairf;  enhu.  ii  eiiumere  comme  fonnules 
üu  barreaii  ceriaiiie.'^  pbra8e^  qui  huul  Vexpressioii  d'idees  appar- 
it^uaii!  c:  jfi  vi«  ui'diuaiif'.  in  deii  heispieleu,  die  V.  dafür  vor- 
üiiiig:.  isi  e!  seh*  iiu^^Uickiici.  :  sit-  sind  sämilidi  talsch.  auch 
übei>iehi  ei.  dass.  f\(  si«  vieje<  um:  meiner  ansieht  nach  durch- 
»rbiaKeuüe.^  lüi  die  verwenduug  juri>ti6cher  tenninnlogie  spricht, 
auch  uas  \\euiger  stringeult  mit  angeführt  werden  darf,  was 
aber  zui  deuucbeL  rechlssprache  geliüru  was  nicht,  das  zu  be- 
»reuzeu  i^i  J'.  nicht  compeieu!  :  wir  erliofl'eu  eint  aitschiieisende 
iieslJujuiuug  der  deuL^^cheu  rechtsspraclie  erst  von  dem  wOrter- 
üurhe,  da^  ei>eii  jeizi  in  augrifl  genomnieu  wird.  —  s.  79 — 82 
bemüht  tiicli  P.  zu  zeigen,  das:^  Harlmann>  i  hüclileiu  den  franz&- 
Mbcbeu  Liialogue  t  ntre  le  c  (.r|l^  et  fäme  nachgebildet  habe. 
«in  betspiel,  wie  «rr  dai»ei  vuri'ehl.  bieten  gleich  die  beiden  ersten 
vergiicbeiieij  slelleu,  wo  er  fuigeiide  deutsche  verse  citiert,  die 
übei  die  strecke  \un  <{)o — S(i(>  sich  verieiien  :  tuo  näu  mere  aU 
tiu  zayt,  Idz  diti  üppige  klagt.,  —  erriute  didi  der  höskeit!  —  du 
wttst  wo!  daz  du  iv  want  eih  rehtei  slichisre  —  nüu  waii  se 
yvuiudit  stet  diu  tnuot.  uat^  soll  eutielint  sein  aus  den  fünf  zu- 
^aullllell  hang  enden  aliirauz.  versen  :  fei  fuF  et  mencoigner  chicher 
et  iohenger ;   ettfrun  fus  et  escars   ei   de  malvaüeg  an  et  de  pifUe 
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nature  — •  bei  mehreren  andern  stellen  erkennt  P.  nicht,  das«, 
was  er  als  gemeinsam  dem  mhd.  gedichte  und  seinem  vermeint- 
lichen vorbilde  erachtet,  nur  aus  den  allgemein  verbreiteten  Vor- 
stellungen des  ma.s  entstammt.  —  ebenso  misglQckt  erscheint  mir 
der  versuch  s.  84ff,  Ovids  Ars  amatoria  und  das  ibüchlein 
in  ein  näheres  Verhältnis  mit  einander  zu  bringen  :  ungefähre  ahn- 
lichkeiten,  die  bei  dem  gemeinschaftlichen  ewigen  Stoff  von  selbst 
sich  einstellen,  Stückchen  aus  weit  von  einander  abliegenden  teilen, 
sie  müssen  alle  demselben  zwecke  dienen,  ich  mache  mich  ohne 
bedenken  anheischig,  auf  d  i  e  s  e  art  Heines  Buch  der  lieder  als  einen 
cento  aus  Ovid  zu  erweisen,  wenn  P.  s.  85  Ovids  A.  a.  i  475  f  mit 
I  büchl.  1616  ff  vergleicht,  so  übersieht  er,  dass  der  stelle  Ovids  der 
entscheidende  punct  des  Vergleichs  fehlt :  bei  ihm  werden  weiches 
wasser  und  harter  stein  entgegengestellt,  bei  Hartmann  gewinnt 
der  wassertropfen  seine  stärke  durch  die  häuflgkeit  des  falles; 
vgl.  mein  buch  s.  217,  wozu  noch  kommt :  Welscher  gast  v.  1921  f 
und  Frommanns  anm.  zu  Herbort  von  Fritzlar  v.  43  ff.  —  mit 
welchem  grade  von  exactheit  P.  arbeitet,  dafür  bietet  s.  96  ein 
lehrreiches  beispiel.  er  führt  die  rhetorische  haltung  des  iibüch- 
ieins  (mit  ausdrücken,  die  er  meiner  darlegung  s.  366  entlehnt) 
als  beweis  gegen  Hartmanns  Verfasserschaft  an,  und  ebenso  4es 
nombreuses  r6f6rences  aux  proverbes  et  affirmations  des  sages, 
si  fr^quentes  dans  ce  po^me';  die  anmerkung  zählt  dann  die  bei- 
spiele  des  u  büchleins  auf:  53.  137.  477.  512.  615.  649  (statt 
650).  davon  ist  nur  53  und  477  richtig,  es  fehlen  aber,  wie  P. 
auf  derselben  seite  meines  buchs  hätte  sehen  können,  343.  496. 
(679).  ein  wiser  man  581.  604.  609.  wishtit  612  usw.  — 
s.  110  hat  P.  anm.  1  über  das  bahrrecht  (ebenso  wie  ich  seiner 
zeit  s.  296)  den  aufsatz  von  Martin  Zs.  f.  d.  a.  32,  380  ff  über- 
sehen, ich  notiere  übrigens,  dass  auch  nach  der  Untersuchung 
von  Lehmann  Das  bahrgericht  in  den  Germanistischen  abhandlungen 
zum  Lxx  (P.  Lii)  geburtstag  Konrad  vMaurers,  1893,  s.  21—45, 
das  von  mir  aao.  beigebrachte  Zeugnis  über  das  wunder  bei  der 
leiche  des  1186  erschlagenen  abtes  von  Trois-Fontaines  das  älteste 
beispiel  bleibt.  —  s.  121  und  177  nennt  P.,  der  die  erzählung 
des  Mabinogi  vor  den  Iwein  und  Erec  Chr^tiens  ansetzt,  als  zeichen 
ihres^alters  die  darstellungen  besonders  roher  zustände  und  sitten; 
aber  können  solche  robeiten  nicht  durch  sinkenden  geschmack 
einer  späteren  zeit  eindringen?  ich  möchte  wenigstens  auf  die 
entwicklung  hinweisen,  welche  deutsche  höfische  romane  (zb. 
der  Wigalois)  zu  den  Volksbüchern  des  ]5jhs.  durchgemacht 
haben  :  da  ist  entschieden  Verrohung  eingetreten.  —  in  bezug  auf 
Hartmanns  Erec  schliefst  sich  P.  dem  ergebnis  der  Untersuchung 
Hagens  an,  der  Zs.  f.  d.  ph.  (P.  schreibt :  Zs.  f.  d.  a.)  27, 463—474 
zu  erweisen  trachtet,  dass  H.  aufser  Chr^tien  noch  ein  anderes 
werk  benutzt  hat;  auch  Dreyer,  H.  v.  A.  Erec  und  seine  allfr. 
quelle,  progr.  Königberg  1893,  stellt  die  Übereinstimmung  wischen 
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uoterrichtet.  —  die  bekaoole  stelle  des  BuweDbergers  (HSH. 
II  263  b)  :  swer  getragener  kleider  gert,  der  ist  niht  minnesanga 
wert,  ist  doch  misverstaDden,  wenn  P.  s.  28  daraus  schliefst :  Mes 
mcBurs  courtoises  lui  (dem  minnesäDger)  iDterdisaient  les  oHfes 
et  franches  expansioDS  de  la  po^ie  populaire'.  —  da  ich  Ober 
die  anfSlDge  des  mionesangs  (und  Hartmanns  lieder)  soebeo  eine 
besoudere  schrift  ausgearbeitet  habe,  kann  ichs  mir  ersparen»  hier 
auf  diese  fragen  genauer  einzugehn.  —  s.  47  übersetzt  P.  den  Yers 
MFr.  215,  24  :  sU  fuogte  mir  ein  vil  swligiu  stunde  mit  *elle  m'a 
donn6  une  heure  de  d^lices'.  —  s.  51.  52  schliefst  P.  auf  ent» 
lehnungen  durch  Hartmann,  indes  nur  verwantschaft  der  Situa- 
tionen Torligt.  —  8.  71  benutzt  P.  die  lieder  Hartmanns  als  echte 
Zeugnisse  fOr  den  Charakter  des  dicbters,  indes  er  ihnen  vorher 
alle  realität  abgesprochen  hat. 

Das  erste  büchJein  hatte  Jantzen  in  seiner  schrift  ^Geschichte 
des  deutschen  Streitgedichtes  im  mittelalter' (1896  s.  43)  der  ent- 
wickln ng  der  debats  eingegliedert,  und  ich  habe  das  Ost.  iiltbl. 
1897  angenommen,  meine  ansieht,  dies  gedieht  sei  als  klage  «» 
anklage  zu  fassen,  verwirft  P.  s.  76.  er  verwirft  aber  auch  in 
bausch  und  bogen  den  nachweis,  welchen  ich  s.  232  fif  zu  fOhren 
versucht  hatte,  dass  Hartmann  im  i  bfJcblein  ganz  insbesondere 
ausdrücke  der  rechtssprache  gebraucht  habe,  indem  er  bemerkt : 
'pour  6tager  sa  th^se,  M.  S.  emploie  des  arguments  dont  quel- 
ques-uns  manquent  de  justesse,  il  classe  sous  l'etiquetle  de  ter- 
mes  juridiques  des  mots  qui  apartiennent  au  laugage  courant; 
il  d^couvre  Tinfluence  des  coutumes  judiciaires  lä  oü  il  y  a  sim- 
plement  r^miniscence  litt^raire;  enfin,  il  ^num^re  comme  formules 
du  barreau  certaines  pbrases  qui  sont  l'expression  d'id^es  appar- 
tenant  ä  la  vie  ordinaire'.  in  den  beispielen,  die  P.  dafür  vor- 
bringt^ ist  er  sehr  unglücklich  :  sie  sind  sämtlich  falsch«  auch 
übersieht  er,  dass,  wo  so  vieles  und  meiner  ansieht  nach  durch- 
schlagendes für  die  Verwendung  juristischer  terminologie  spricht, 
auch  das  weniger  stringente  mit  angeführt  werden  darf,  was 
aber  zur  deutschen  rechtssprache  gehört,  was  nicht,  das  zu  be- 
grenzen ist  P.  nicht  competent  :  wir  erhoffen  eine  abschliefsende 
bestimmung  der  deutschen  rechtssprache  erst  von  dem  wOrter- 
buche,  das  eben  jetzt  in  angriff  genommen  wird.  —  s.  79 — 82 
bemüht  sich  P.  zu  zeigen,  dass  Hartmanns  i  büchlein  den  franzö- 
sischen Di  alogue  entre  le  corps  et  l'äme  nachgebildet  habe, 
ein  beispiel,  wie  er  dabei  vorgebt,  bieten  gleich  die  beiden  ersten 
verglichenen  stellen,  wo  er  folgende  deutsche  verse  citiert,  die 
über  die  strecke  von  803 — 860  sich  verteilen  :  tuo  nHu  mire  als 
ein  zage,  Idz  din  üppige  klage,  —  erriute  dich  der  hösheitl  —  dA 
weist  wol  daz  du  ie  wcere  ein  rehter  slichcere  —  niht  wan  %e 
gemache  stet  din  muot.  das  soll  entlehnt  sein  aus  den  fünf  zu- 
sammenhängenden alifranz.  versen  :  fei  fus  et  menfoigner  chicker 
et  losenger;  enfrun  fus  et  escars  et  de  malvaises  ars  et  de  fute 
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natura  — .  bei  mehreren  andern  stellen  erkennt  P.  nicht,  dass, 
was  er  als  gemeinsam  dem  mhd.  gedichte  und  seinem  vermeint- 
lichen vorbilde  erachtet,  nur  aus  den  allgemein  verbreiteten  Vor- 
stellungen des  ma.s  entstammt.  —  ebenso  misglQckt  erscheint  mir 
der  versuch  s.  8411,  Ovids  Ars  amatoria  und  das  ibüchlein 
in  ein  näheres  Verhältnis  mit  einander  zu  bringen  :  ungefähre  ahn- 
lichkeiten,  die  bei  dem  gemeinschaftlichen  ewigen  Stoff  von  selbst 
sich  einstellen,  Stückchen  aus  weit  von  einander  abliegenden  teilen, 
sie  müssen  alle  demselben  zwecke  dienen,  ich  mache  mich  ohne 
bedenken  anheischig,  auf  d  i  e  s  e  art  Heines  ßuch  der  lieder  als  einen 
cento  aus  Ovid  zu  erweisen,  wenn  P.  s.  85  Ovids  A.  a.  i  475  f  mit 
I  büchl.  1616  ff  vergleicht,  so  übersieht  er,  dass  der  stelle  Ovids  der 
entscheidende  punct  des  Vergleichs  fehlt :  bei  ihm  werden  weiches 
wasser  und  harter  stein  entgegengestellt,  bei  Hartmann  gewinnt 
der  wassertropfen  seine  stärke  durch  die  häufigkeit  des  falles; 
vgl  mein  buch  s.  217,  wozu  noch  kommt :  Welscher  gast  v.  1921  f 
und  Frommanns  anm.  zu  Herbort  von  Fritzlar  v.  43  ff.  —  mit 
welchem  grade  von  exactheit  P.  arbeitet,  dafür  bietet  s.  96  ein 
lehrreiches  beispiel.  er  führt  die  rhetorische  haltung  des  iibUch- 
leins  (mit  ausdrücken,  die  er  meiner  dariegung  s.  366  entlehnt) 
als  beweis  gegen  Hartmanns  Verfasserschaft  an ,  und  ebenso  4es 
nombreuses  r^f^rences  aux  proverbes  et  affirmations  des  sages, 
si  fr^quentes  dans  ce  po^me';  die  anmerkung  zählt  dann  die  bei- 
spiele  des  ii  büchleins  auf:  53.  137.  477.  512-  615.  649  (statt 
650).  davon  ist  nur  53  und  477  richtig,  es  fehlen  aber,  wie  P. 
auf  derselben  seile  meines  buchs  hätte  sehen  können,  343.  496. 
(679).  ein  wiser  man  581.  604.  609.  wisheit  612  usw.  — 
s.  110  hat  P.  anm.  1  über  das  bahrrecht  (ebenso  wie  ich  seiner 
zeit  s.  296)  den  aufsatz  von  Martin  Zs.  f.  d.  a.  32,  380  ff  über- 
sehen,  ich  notiere  übrigens,  dass  auch  nach  der  Untersuchung 
von  Lehmann  Das  bahrgericht  in  den  Germanistischen  abhandlungeu 
zum  Lxx  (P.  Lii)  geburtstag  Konrad  vMaurers,  1893,  s.  21—45, 
das  von  mir  aao.  beigebrachte  Zeugnis  über  das  wunder  bei  der 
leiche  des  1186  erschlagenen  abtes  von  Trois-Fonlaines  das  älteste 
beispiel  bleibt.  —  s.  121  und  177  nennt  P.,  der  die  erzählung 
des  Mabinogi  vor  den  Iwein  und  Erec  Chr6tiens  ansetzt,  als  zeichen 
ihre&^alters  die  darstellungen  besonders  roher  zustände  und  sitten; 
aber  können  solche  roheiten  nicht  durch  sinkenden  geschmack 
einer  späteren  zeit  eindringen?  ich  möchte  wenigstens  auf  die 
enlwicklung  hinweisen,  welche  deutsche  höfische  romane  (zb. 
der  Wigalois)  zu  den  Volksbüchern  des  15jhs.  durchgemacht 
haben  :  da  ist  entschieden  Verrohung  eingetreten.  —  in  bezug  auf 
Hartmanns  Erec  schliefst  sich  P.  dem  ergebnis  der  Untersuchung 
Hagens  an,  der  Zs.  f.  d.  ph.  (P.  schreibt :  Zs.  f.  d.  a.)  27,  463—474 
zu  erweisen  trachtet,  dass  H.  aufser  Chr6tien  noch  ein  anderes 
werk  benutzt  hat;  auch  Dreyer,  H.  v.  A.  Erec  und  seine  altfr. 
quelle,  progr.  Königberg  1893,  stellt  die  Übereinstimmung  »wischen 
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[:  iiu  v^'  MaiiiDOü  zBmmnei  ud«  «chiielf::  an:  dit  iteninziiiif 
ffib«**  (iH?Hfi  i««icNsi  eeraeinsamei  aueli*  aui^e*  CoreitCL.  alien 
uHs»*«-!  v^rmmun?«  wir«  \ea  *tu  surKf  aamn  enteescnffesieUi 
uiiT'::  bnrmiaiiB-  eieeu«  oeruiun:  au  Lortitiei  ^  4^i29'^  met 
VkiiHfruiiütif^''  traeiueDi«^  tfiite-  ue'  aaiiKeiiüwrnesiei.*  lUBtft.  weic^ 
Uli-  ut*^  tetzi«!  laRrzenni*  eeprucL  nai^L  2.-  41.  26li.  fliier  dit 
HUOfT*  neu»  irritotiH^*  *'.;  iias>  faanmaDD-  i^eu  vo*  ikCBi  £rer 
v^nicuie  HJ..  iDO»e:  leu  ui-  rtiimworirrDucitf'  «DisciteMien  :  idb 
hBui    iJicD    aarai    £nauL»eL 

uDie'  o«i  ai»scuux;ieL  ivescn*  faamnaiisr  uOtooiaj  «)ieu 
iTP^iuiMf  HUi-  anr  aar  cainie  »  lSv*^2lt.  wonij 
uu>.  üurtiLiei  venriiciipi  ^eruei.  m^  i-eclr  ac  aulmcriü 
«miHolüei  wüi  «-  eLttiiii:  uiiiHtcii'  iieoDachiiuifei. .  Si 
VII I  rrupuifT'  UD'  Buceuenn  lesDa:  wcdisp-  vermar  ict:  dif- 
al»^culiIll•  üBp'  trrt:r<.!'  uik  Amiei  heinrici  zi  rümn^L.  iv» 
uvi  'suoiei  suuaspr^  auiauir;  na'  1  tüci  allOc^^  ai^  ite.  Iweiii 
uu  iire«  DB  n»*^  £*e$cnicDi'  ae^  Mofie-  uicD.  t»e&iiiiuiMfri.  nb 
iiai**  oei  mitifiiuui'ei  nleIDf*^  huciie?  .•>  4iii  nocj.  «loises  bm- 
zuziiluscL  vo*  BheD  n«*!  Linwets  »l  Liiemi«  n^  booiitoc  M. 
ijfCfi*  o*-  if  harcij*»  D*  !S»»'  pii  *  «»iiisc  otiu-  CAT.urceD«i?> '.  toh 
ffiufv  Trai  veriaunKit-;  aa$-  f  >!■  cpnoiziicnuf:  nahe,  fiidiL 
wffii  s»ei»ei  laiir*  uDir  uanruit:  u  Piof*  versctalos^enai  tMkk' 
au  liu«^*  Qtii  vTr«.  aaui  initU'i«^  Or-  in  iiaucut  «•iir«^  iicchifi^ 
&;«!iuuaeüei  fciilu»aeir  i>etrpi.  v£.  NictH-  bozoi:  C'Outef  raor»- 
ii!'«*-  D*  ^^  uu*  d^  doicl  »•  2»»-  f  op*  aub^ahr  voi:  !*aui  Mew. 
z'  oeu  ▼onraue*'  op*  aufhnduor  t1resrn^^  rr.  dit  leeenöf-  von 
^bffuut  n  Meii^L.  wi  ac*  rtaiii<^r.iilfisf:f'  ii  eiura  jresotteiiai 
^«f-  au^  üp*  £if>-  VKif*  ^phiiifJPL  «'unii  annert^  AiiniiciM' 
fc>amnier  &i**iDDaii  ViastronoiDisrif  märriiei  M^'.rj  ^.  4.*' H.  recht 
i«eac  bleu  «wer  »5:  di*  -eti*  nt«=TfT\.irnii»-  jre<rhir.ni<  tHsr  Martin 
Malier«*  Zimnifrisch*  rnroni.  f.i.  hamct  i  aul.  '.  1(«MI.  ilher 
hoi^enu  ^'uiius  ii  ne«^pi  «enrpnjep^prr  aif-  ffi*  du  Ton»«Miiichie 
otr'  (jrci'oritüfeDflf-  fr  wicnufpi  srhiilUilr  TnrkomniPK .  vsl.  jrtH 
Mubti^  Leclurp^  Ol  nipaipva  hiu  mniipri  iiM^inr^  i..  i;-:2ü.  RaahdaJi 
iB:  bicuonav^  r*  naiiona  r>ioirraT«n^  4T  lunc  'JS^iV  p.  1k, 
houut.  m  AtiienfH^un  l^^^.  i  no:  ;  —  ni»  aiiarvs«  um:  dip  al(- 
irenipiitei  hemfrKunirei  iliip*  li.f  •■rejro-  zpijpi*.  daB^  I*.  ^m  zn- 
saiDineDnaiiffpnde-  «'iiininn  <ipi.  rHiirinspi.  aRsr.nauua?p.ii  di^  nia^ 
uicij.  e«*^iOinp:  na;  (ixffü^t^i  hik  di*  hPAiPrkimrPb.  wpiciif-  das^  afr. 
UU'  aa^  mrii..  £«Miir.n;  vpr^riPirnpL.  midp:  r»*rD.  hrauciihar.  nhzwir 
sh  aei  tirniisrjtei  iipnandiiiuxrpi.  d«^  :rH:rpn>unf>p>  %*ieIUcii  zu  danke 
vpTpfiicDif-.  «HC.  iipftenrip  all'-  »rtieiipi  tirip'  diP9t  Tnufp  kraukeout 
oen  ilk»eisiaDOt:.  n?l«^  nn*  :ti\u  ^r\Ui,r.Ur  hita^HUi  itps  atr.  ifxtes  u(»cli 
uicU*  Torii?;.  di*  tr;in7<H:t^r.npi  Torsr^p:  lahpr.  dirsrs  iN'dirhl  Dupv» 
Dt'^iL.  ici.  neiim«  au.  mi:  rp»"n::  ^niiPi.  >:r  f|p.ni:  (lurc.tiaii>  auf  beb 
MU'Titabi*'  Germai:  wanei«.  li*':  i\\*  tiarh  nuth»  au:  sirii  uimmi  und 
aaoii  wub  liewere?  kpunini^  iiiifirnxvp:   hprirhtisi  werden  kann? 
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Am  weuigsteo  gelungen  sind  die  betracbtungen  über  den 
Armen  Heinrich.  P.  will  auch  hier  einmal  die  sacbe  am  ganz 
entgegengesetzten  ende  anfassen  und  durchaus  etwas  neues 
bringen  :  seiner  ansieht  nach  ist  der  Arme  Heinrich  von  dner 
fiel  tieferen  religiösen  empfindung  erfüllt  als  der  Gregor,  die 
bisherige  andere  meinung  streift  er  mit  einer  leichten  band«- 
bewegung  zur  seite  (s.  278) :  *il  n'est  pas  cependant  besoin  d'un 
examen  bien  attentif  pour  reconnaltre  que  -<^.*  auf  die  Wider- 
sprüche, in  die  er  sich  dabei  verwickelt,  bab  ich  schon  aufmerk- 
sam gemacht;  man  kann  aber  überhaupt  von  diesen  darlegungen 
kaum  eine  seite  lesen,  ohne  anstofs  zu  nehmen,  um  seine  hauptr 
ansieht  über  den  A.  H«  zu  begründen,  weist  P,  darauf  hin,  dass 
dem  beiden  sein  übles  Schicksal  unverdient  widerfahren  sei 
(s.  280)  :  ^qu'a-t-il  commis?  il  a  simplement  neglig^  de  vendre 
gräces  ä  Dieu  du  bonheur  dont  il  jouit,  faute,  certes,  bien  r^nielle 
et  dont  maint  Chevalier  des  po^mes  arthuriens  n'  est  pas  inno» 
Cent.'  aber  das  heifst  vom  modernen  standpuncte  aus  geurteilt, 
nicht  von  dem  Hartmanns  und  seiner  Zeitgenossen,  vgL  meine 
darlegungen  s.  451  f.  —  s.  280:  der  Arme  Heinrich  darf  nicht  ^un 
prince'  genannt  werden.  —  s.  284  behauptet  P. :  Ma  legende  du 
Pauvre  Henri  ne  parait  pas  avoir  eu  un  tr^s  grand  succ^  au 
moyen  äge.'  woraus  schliefst  er  das?  die  Überlieferung  ist  immerhin 
reichlicher  als  zb.  beim  Erec,  und  die  zahlreichen  nacbahmungen 
einzelner  stellen  in  der  poetischen  litteratur  der  nächsten  fünfzig 
jähre,  von  denen  jeder  kenner  weifs,  zeugen  für  die  beliebtheit 
der  erzählung.  —  in  dem  urteil  über  die  handln ngsweise  des 
jungen  mädchens  s.  285 f  zeigt  sich  abermals,  dass  P.  nur 
aus  moderner  empfindung  heraus  über  die  dinge  spricht  und  um 
ein  würklich  historisches  Verständnis  sich  gar  nicht  bemüht  hat : 
er  nennt  sie  'une  jeune  illümin6e',  schreibt  Hartm.  *un  goüt  pro- 
nonc^  de  mysticisroe'  zu  und  füllt  einige  blätter  mit  solchen  be- 
trachtungen  in  feuilletonistischer  oberflächlichkeil.  — -  s.  290  muss 
das  verwerfende  urteil  Goethes  über  den  A.  H.  daraus  verstanden 
werden,  dass  G.  sich  den  zustand  des  aussätzigen  seiner  gesamt- 
anläge  gemäfs  sogleich  sinnlich  veranschaulichte  und  von  dem 
bilde  dann  abgestofsen  wurde. 

Das  capitel  vii  über  stil,  spräche  und  ausbau  Hartmanns  ist 
das  schwächste  des  ganzen  buches.  darin  zeigt  sich,  dass  der 
Verfasser  bei  seinem  Studium  der  mhd.  spräche  in  den  anfangen 
stecken  geblieben  ist.  er  vermag  weder  selbst  Stilbeobachtungen 
zu  machen  noch  die  anderer  zu  verwerten,  geradezu  kümmerlich 
und  auf  ganz  veralteten  anschauungen  beruhend  ist  die  darsteU 
lung  der  schwäbischen  eigentümlicbkeiten  von  H.s  spräche,  es 
genüge,  wenn  ich  nur  ein  paar  Sätze  anführe  :  (P.  vermengt  die 
spräche  der  Schreiber  und  des  dichters) :  au  lieu  de  u  nous  trou- 
vons  u  (c'est-ä-dire  tio) :  wurdien,  zirtiit,  lugemmre.  —  r,  dans 
le  Corps  des  mots,  se  rencontre  pour  8  :  genären*  —  le  pr^t^rit 


Z^  PJQCET    ETCDE   SQ    BASnUX>   D  ACE 


ou  ^trw  s^vüir  est  parioi^.  ch«  HartmuiD.  wam^  parfois  weüe 
au  'n*'U  Qt  la  foriDf'  reguliere  ttisie,  qni  se  rencootre  d^  ao  zn* 
e.|«^>.  —  cette  oasalisatioD  de  ia  termiuaisoD  (noNoU)  a  ^galement 
afl«rct^  r  imperatif :  aio&i  peiir  est  !'  impentif  da  pdM.  —  wdfm 
hait  F.  (s«  301y  gleichfalls  für  eine  aiemaonische  eigeoheh 
UarUDaDBS. 

Die  Charakteristik  de»  dichter?  im  S  capiiel  ist  als  geloDgea 
aiszusebeo,  hier  war  oicht  viel  Deues  zu  leisten,  etwas  zn  stark 
hetoDt  mir  P.  deo  sittenlehrer  io  Hartmann.  das  ßcblieTaeiide 
capitel  über  die  ritterliche  gesellschaft  nach  Hartmann  bedarf 
keiuer  l»esprecbung.  —  tod  deo  aohängeD  mOste  der  erste  (Ober* 
eiiistiffimun{!eu  zwischen  Gregor  nnd  Erec)  mittelst  des  reim* 
wGrterbuchs  Oberprüft  werden,  der  zweite  bcMicbnet  einea 
rückschritt.  weil  die  vergleiche  zwischen  Hartmann  und  den 
ujinuesäDtiero  zu  äufseriicb  sind  und  auf  den  Zusammenhang  bei  den 
einzelneo  stellen  zu  wenig  rOcksicht  nehmen,  am  nOtziicbsten  wird 
der  dritte  anhang  sein,  der  die  hss.  des  afr.  textes  mit  dem  mhd. 
Gregor  vergleicht,  am  dürftigsten  ist  der  fOnfie  über  die  Ter* 
schiedeneo  legenden,  welche  dem  Stoff  des  A.  H.  verwant  sind.  — 

Soll  ich  roeJD  urteil  über  das  buch  von  Piquet  zusammenfassen, 
so  muss  ich  meinen,  dass  dadurch  die  forschung  Ober  Hartmann 
von  Aue  nicht  ernstlich  gefördert  worden  ist :  weder  durch  neue  auf- 
stellungeo,  denn  ich  halte  sie  im  wesentlichen  fDr  unrichtig;  aber 
auch  nicht  durch  Verarbeitung  des  bekannten  materiales,  denn 
der  autor  hat  sich  zwar  viel  mit  Hartmann,  wenig  jedoch  mit 
dem  Studium  der  altdeutschen  litteratur  und  cultur  im  allgemeinen 
abgegeben,  es  passen  auf  dieses  buch  die  vortrefflichen  worte, 
mit  denen  Gaston  Buissier  bei  der  recension  des  ausgezeichneten 
Werkes  von  Max  Bonnet  über  die  spräche  Gregors  von  Tours 
(Journal  des  savants  1892  s.  94  Q  den  nachteil  allzu  umfang- 
reicher und  weitgreiteoder  aufgaben  für  die  thesen  junger  ge- 
lehrter iu  Frankreich  würksam  beleuchtet  hat 
Graz.  Anton  E.  ScHöKnACH. 

Der  heilige  Georg  des  Reinbot  Ton  Duroe.  mit  einer  einleitoug  über  die 
legende  uod  das  gedieht  herausgegeben  UDd  erklirl  von  Ferdoiasd 
Vetter.    Halle,  MNiemeyer,  1896.    gr.  8*.    cxcn  ood  298  ss.  —  14  m. 

Der  erste  teil  der  umfangreichen  einleitung  enthalt  zunächst 
eine  darstelluug  der  legende  vom  heiligen  Georg,  die  in  sieben 
abschnitten  vom  ^geschichtlichen  Georg,  von  der  urlegende,  ihren 
kanonischen,  apokryphen  und  gemischten  Überarbeitungen,  Ton 
den  osteuropäischen  redactionen  und  endlich  vom  kämpfe  Georgs 
mit  dem  drachen  handelt,  im  ersten  abschnitt  versucht  V.  den 
nacliweis,  dass  der  heilige  der  legenden  kein  andrer  sei  als  der 
bekannte  arrianische  biscbof  des  4  jhs.,  Georg  aus  Kappadokien. 
ich  halte  diesen  versuch  aus  verschiedenen  gründen  für  gdnzlich 
niisglückt.    die  andern  abschnitte  geben  eine  gute  übersieht  über 
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die  Verbreitung  der  legende,  meist  auf  grund  der  aogaben  io  den 
AASS.  und  in  vdHagens  vorrede  zu  seiner  ausgäbe  des  Georg 
sowie  der  bekannten  Untersuchungen  Zarnckes,  Rirpiönikovs  und 
Veselövskijs.  auf  diesen  teil  seien  alle,  die  sich  für  die  legende 
interessieren,  nachdrücklichst  hingewiesen,  denn  die  umfifnglicben 
auszUge,  die  V.s  bruder  Theodor  aus  den  werken  der  beiden 
russischen  gelehrten  beigesteuert  hat,  geben  zusammen  mit  Heinzeis 
eingehnden  besprechungen  (Anz.  iz  256  ff)  von  dem  Inhalt  der 
wichtigen  Untersuchungen  ein  ungefähres  bild.  ich  gebe  übrigens 
auf  diesen  teil  von  V.s  arbeit  nicht  weiter  ein,  da  Zwierzina, 
seit  langem  mit  einschlägigen  Untersuchungen  beschäftigt,  in  den 
GGA.  V.s  aufstellungen  einer  eingehnden  kritik  unterziehen  wird. 

Im  zweiten  teile  seiner  einleitung  (s.  ex  ff)  wendet  sich  V. 
dem  gedieht  Reinbots  zu,  stellt  zunächst  das  wenige  zusammen, 
was  wir  über  des  dichters  leben  und  heimat  wissen,  ohne  neues 
zu  bringen,  ja  sogar  ohne  die  iitteratur  vollständig  zu  kennen 
(so  wird  der  Reimboto  notarius  der  bekannten  Urkunde  v.  j.  1240 
noch  immer  für  den  dichter  gehalten,  trotz  Steinmeyers  schlagen- 
den bemerkungen  Anz.  xiv  145  ff),  daran  schliefst  sich  eine  Cha- 
rakteristik von  Reinbots  kunst,  die  durch  ihren  mangel  an 
historischer  betrachtungsweise  wol  einzig  dasteht  statt  zu  prüfen, 
in  welcher  weise  der  dichter  Wolframs  vorbild  auf  sich  würken 
liefs,  ob  er  auch  Hartmann  und  Veldeke,  die  er  ausdrücklich 
nennt,  benutzte,  worin  sein  stil  eigentümlich  ist,  worin  nicht,  kurz 
all  die  fragen  zu  behandeln,  die  sich  hier  aufdrängen,  gibt  er 
nichts  als  einen  schwall  von  Worten  über  die  hohlheit  der  hO* 
fischen  poesie,  zu  dessen  beurteilung  die  tatsache  genügt,  dass 
er  den  Parzival  einen  ^formlosen  und  gedankenarmen  abenteuer- 
roman*  nennt,  im  anschluss  daran  folgt  auf  zwölf  Seiten  eine 
inhaltsangabe  des  gedichts,  entbehrlich  für  den  leser,  aber  not- 
wendig für  den  herausgeber,  der  sich  allerorten  bestrebt  zeigt, 
den  mangel  eigener,  ernster  arbeit  durch  solch  bogenfüUende 
tätigkeit  wettzumachen. 

Es  folgt  ein  capitei  über  die  Überlieferung  und  spräche 
des  gedichts  (s.  cxxix  ff),  mit  vorläufiger  Übergebung  der  be- 
merkungen über  die  Überlieferung  wende  ich  mich  kurz  zu  V.s 
grammatischen  darlegungen,  die  an  vielfachen  mangeln  leiden: 
die  dem  dichter  sicher  gemäfsen  (weil  im  reim  bezeugten  formen) 
sind  überall  mit  solchen,  die  nur  im  innern  des  verses  vor- 
kommen, durcheinander  geworfen,  die  ansichten  V.8  sind  bisweilen 
ganz  fossiler  natur  (in  lie  neben  liez  ligt  'abfall'  des  z,  in  gie 
neben  giene  ^abfall'  des  ng  vor),  die  beispiele  sind  fast  nirgends 
vollzählich  angeführt,  auch  dort  nicht,  wo  kein  *usw.'  auf  die  un- 
vollständigk^it  aufmerksam  macht,  unwichtiges  wird  behandelt, 
wichtiges  öfter  übersehen,  sodass  man  kein  festgezeichnetes  bild 
von  Reinbots  spräche  erhält,  und  dergleichen  mangel  mehr,  die 
sonst  nur  den  arbeiten  von  dilettanten  oder  anfängern  anzuhaften 


40  VETTU   IiEfi   HEOJCE   6COU   MS   lEIXBOT    XOX   DCBIV 

pflegen,  alles  besserD  wollen ,  faiefse  die  gauze  UDlersochuog 
liOcLmaU  füLreu,  was  hier  nicht  in  meioer  absieht  ligL  nur  eis 
paar  beispiele  mOgeD  mein  hartes  urteil  begrflndeD.  die  flexioD 
der  Terba  gän  und  stän  stellt  V.  io  folgender  ireise  dar  (s.  cxLfu): 
(ür  den  iul.  gäm  gibt  er  ^uen  reioibeleg,  es  komaieD  aber  im 
ganzen  17  reime  vor,  in  deueu  die  d-form  sicher  bezeugt  ist 
(234.  332.  2165.  2274.  2456.  2510.  2S96.  3127.  3195.  3564. 
3629.  3717.  4812.  5266.  5434.  5659.  5S41);  iaf.  stän  (bei  V. 
2  belege)  ist  25  mal  sicher  bezeugt  (435.774.1076.  1104.  1693. 
2249.  2376.  2452.  2S46.  2S70.  2SS1.  2926.  3199.  3300.  3664. 
39S4.  4210.  4329.  4S02.  5096. 566S.  5764.  5790. 6052.  6112).  — 
die  1  pers.  sg.  präs.  ind.  ist  io  unzweideutigen  reimen  nirgends 
belegt  (V.  führt  ick  sldn  :  hän  773  an  :  dort  reimt  aber^  auch  in 
seinem  tezt,  ick  hän  :  inf.  understdn),  —  die  3  pers.  ist  als  gdi 
7  mal  (nach  V.  1  mal)  bezeugt  (984.  2786.  3286.  3969.  4161. 
4956.  5279);  f//i^  erscheint  8  mal  (2179.2872.2976.2983.4200. 
4342.  4435.  5455),  V.  bringt  nur  zwei  l>elege.  —  dass  tPtir  ifilii 
(489)  und  ir  ttdt  (5232)  belegt  ist,  erfährt  man  Oberhaupt  oicht. 
—  ii  stdnt  kommt  2  mal,  nicht  einmal  vor  (1740.  4574).  —  tod 
den  beiden  conjunctivformen  st  stdn  (5568.  6092)  ist  wider  oicht 
die  rede,  ebensowenig  von  der  parlicipialform  ergdm^  die  V.  4869 
iu  den  tezt  gesetzt  bat.  —  von  den  im  reim  bezeugten  e-formen 
fehlt  er  ge  (767),  und  der  ind.  er  stet  kommt  nicht  7  mal  son- 
dern 10  mal  vor  (817.  1744.  2821.  2870.  3558.  3574.  3916. 
4452.  4500.  5543).  mit  derselben  unzuverlässigkeit  sind  die  neu- 
tralen reime  (wo  gdn  und  stdn  miteinander  gebunden  sind)  ver- 
zeichnet. —  oder  :  der  inf.  hdn  (21  mal  belegt)  fehlt  bei  V.  ttbei^ 
baupt;  idi  hdn  steht  6 mal  im  reim,  V.  gibt  6in  beispiel;  .er 
hdt  15 mal,  bei  V.  einmal;  ir  hdt  fehlt  bei  V.,  steht  aber  5231 
im  reim;  prt.  hete  ist  3 mal  (nicht  2 mal)  belegt,  der  plur.  heien 
5  mal  (nicht  4  mal)  —  oder  er  git  (s.  cxxxix)  ist  nicht  2  mal« 
sondern  6 mal  belegt,  er  lU  nicht  2 mal,  sondern  10 mal;  dass 
auch  du  gist  (:  sist)  vorkommt  (3315),  bleibt  unerwähnt.  —  auf 
welche  weise  V.  das  solchermafsen  gesammelte  reimmaterial  zu 
sprachlichen  Schlüssen  verwertet,  zeigt  das  lautgesetz,  zu  dem  er 
s.  cxxxviii  gelangt,  er  hat  nämlich  beobachtet,  dass  reime  von 
ausl.  gern),  g  auf  ausl.  germ.  kk  häutiger  vorkommen,  wenn  dem 
g{k)  ein  consonant  vorhergehl,  als  wenn  es  sich  unmittelbar  an 
den  stammvocal  anscbliefst  :  ^vielleicht  hat  im  bairischen  des 
13  jhs.  das  alte  verbärtuugsgeselz  für  die  gutturale  explosiva  zu- 
erst in  offener  silbe  [?J  zu  wanken  begonnen  und  daher  Reinbot 
iustinctiv  fast  durchweg  reime  [von  vocal  -|-  g  :  vocal  -|-  k\  ver- 
inieden\  die  richtige  erklärung  ligt  einfach  im  sprachmaterial : 
denn  würter  mit  ausl.  -kk  sind  überhaupt  nicht  häufig,  kommen 
also  auch  entsprechend  seltener  in  den  reimen  vor.  so  finden 
sich  bei  Wolfram  nur  die  folgenden  :  erschrac,  simaCf  sac,  klae; 
quec;  blic,  stric,  schrie,  bic  (denen  nur  stc  mit -^  gegenübersteht) ; 
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roc,  boCf  stoct  loc;  druc,  rue,  zue  (deneo  kein  wort  auf  ^ug  ent- 
spricht), mit  V.s  lautgesetz  ists  also  Dicbts.  selbstverstflndlich  sind 
auch  die  positiven  angaben  widerum  gaoz  falsch  :  nach  V.  reimt 
Reiobut  7  mal  vocal  4-  g  mit  vocal  +  g  (lac  :  tac  usw.)  :  ich  sAhle 
42  f^lle;  uod  3  fölie,  wo  stric,  blic,  schtic  miteinander  reimen, 
übersieht  er  vollständig. 

Im  nächsten  abschnitt  (s.  cxLixff)  behandelt  V.  Ortho- 
graphie uod  metrik.  es  ist  eine  traurige  tatsache,  dass  die- 
jeoigen,  die  von  der  spräche  und  ihrer  historischen  eotwicklung 
die  geringsteo  kenutuisse  besitzen,  als  reformatoren  der  Ortho- 
graphie den  grösten  eifer  entwickeln,  das  bestätigt  sich  auch 
hier,  für  ck,  tz,  pp,  U  schreibt  V.  durchweg  k,  z,  p,  l,  weil  ein 
harter  verscblusslaut  oder  eine  affricata  nicht  verdoppelt,  bezw. 
lang  gesprochen  werden  köonten,  und  es  nicht  nötig  sei,  die  kürze 
des  vocals  im  mhd.  durch  den  doppelten  consonanten  zu  be- 
zeichoen.  zur  Widerlegung  braucht  man  nur  auf  die  tatsache  zu 
verweisen,  dass  die  mhd.  dichter  Wörter  wie  wette  (nach  V.s 
^Orthographie'  wete)  uod  stete  (gen.  dat.  von  stcU)  niemals  mit- 
einander reimen,  was  beweist,  dass  sie  zwischen  tt  und  t  eineu 
deuilicheo  unterschied  machten,  worin  er  bestanden  haben  mag, 
darüber  kann  sich  V.  bei  Sievers  Phonetik  §  29  rats  erholen.  — 
viel  mühe  hat  V.  augenscheinlich  auf  die  darstelluog  der  me- 
trischeu  technik  Reinbots  verwendet,  wenn  sich  trotzdem 
hier  sehr  viel  unrichtiges  findet,  so  ligt  das  zum  teil  an  gewisseu 
methodischen  mangeln  der  uDtersuchung  und  zum  teil  darin,  dass 
die  textconstitution ,  worauf  ich  gleich  zu  sprechen  komme,  so 
verunglückt  ist,  dass  eine  grofse  zahl  der  von  V.  besprochenen 
verse  sich  ganz  anders  darstellt  als  in  der  vorliegenden  ausgäbe. 

In  einem  anhang  (s.  cLXViiff)  liefert  V.  den  abdruck  eines 
gedichts,  das  Georgs  drachenkampf  behandelt  (nach  der  Berliner 
hs.  Ms.  germ.  quart.  478).  der  text  ist  stellenweise  arg  verderbt, 
und  der  herausgeber  hat  nicht  eben  viel  getan,  ihn  lesbarer  zu 
gestalten,  da  es  möglich  ist,  dass  unsre  legendensammelhss. 
hier  und  dort  auch  dieses  gedieht  überliefern,  so  verzichte  ich 
auf  emendationsversuche. 

Nun  folgt  der  text  des  Reinbotschen  gedichts,  den  ich  im 
zusammenhange  mit  V.s  bemerkungen  über  die  Überlieferung 
(s.  cxxix  ff)  bespreche,  bei  der  Zusammenstellung  der  erhalteneu 
hss.  und  bruchstücke  ist  dem  herausgeber  das  von  Keinz  Germ. 
31,  83 ff  veröffentlichte  fragment  entgangen,  im  übrigen  bat  er 
den  vorhandenen  hsl.  apparat  für  die  ausgäbe  vollständig  ver- 
wertet, mit  einer  äufsersi  befremdlichen  ausnähme  :  die  wichtige 
Wiener  hs.  nr  13567,  die  elf  zwölftel  des  gedichts  überliefert, 
wurde  für  die  textherstellung  nicht  herangezogen,  sie  erscheint 
zwar  in  der  aufzählung  der  hss.  als  w,  aber  ihre  beschreibung 
findet  sich  nicht  hier,  sondern  an  einer  spätem  stelle  (s.  cc),  die 
der  herausgeber  selbst  als  'nachtrag'  bezeichnet  (s.  cxxx).    nach- 
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pflegen,  alles  bessern  wollen  ^  hiefse  die  ganze  uotereucbang 
nochmals  führen,  was  hier  nicht  in  meiner  absieht  ligL  our  eio 
paar  beispiele  mögen  mein  hartes  urteil  begründen,  die  flezjOD 
der  Terba  gdn  und  stdn  stellt  V.  in  folgender  weise  dar  (s.  cxltu): 
für  den  inf.  gdn  gibt  er  ünen  reimbeleg,  es  kommen  aber  im 
ganzen  17  reime  vor,  in  denen  die  (^-form  sicher  bezeugt  ist 
(234.  332.  2165.  2274.  2456.  2510.  2896.  3127.  3195.  3564. 
3629.  3717.  4812.  5266.  5434.  5659.  5841);  inf.  stdn  (bei  V. 
2  belege)  ist  25  mal  sicher  bezeugt  (435.774.1076.1104.  1693* 
2249.  2376.  2452.  2846.  2870.  2881.  2926.  3199.  3300.  3664. 
3984.  4210.  4329.  4802.  5096.  5668.  5784.  5790.  6052.  6112).  — 
die  1  pers.  sg.  präs.  ind.  ist  in  uuzweideutigen  reimen  nirgend« 
belegt  (V.  führt  ich  stdn :  hdn  773  an  :  dort  reimt  aber,  auch  in 
seinem  tezt,  ich  hdn  :  inf.  understdn).  —  die  3  pers.  ist  als  §di 
7  mal  (nach  V.  1  mal)  bezeugt  (984.  2786.  3286.  3969.  4161. 
4956.  5279);  s^/i^  erscheint  8 mal  (2179.2872.2976.2983.4200. 
4342.  4435.  5455),  V.  bringt  nur  zwei  belege.  —  dass  wir  Udn 
(489)  und  ir  $tdt  (5232)  belegt  ist,  erfahrt  man  überhaupt  nicht. 
—  $i  stdnt  kommt  2  mal,  nicht  Einmal  vor  (1740.  4574).  —  tod 
den  beiden  conjunclivformen  5t  stdn  (5568.  6092)  ist  wider  nicht 
die  rede,  ebensowenig  von  der  participialform  ergdn^  die  V.  4869 
in  den  text  gesetzt  bat.  —  von  den  im  reim  bezeugten  ^formen 
fehlt  er  ge  (767),  und  der  ind.  er  stet  kommt  nicht  7  mal  son- 
dern 10  mal  vor  (817.  1744.  2821.  2870.  3558.  3574.  3916. 
4452.  4500.  5543).  mit  derselben  unzuverlässigkeit  sind  die  neu- 
tralen reime  (wo  gdn  und  stdn  miteinander  gebunden  sind)  ver- 
zeichnet. —  oder  :  der  inf.  hdn  (21  mal  belegt)  fehlt  bei  V.  über- 
haupt; ich  hdn  steht  6 mal  im  reim,  V.  gibt  6in  heispiel;  .er 
hdt  15 mal,  bei  V.  einmal;  ir  hdt  fehlt  bei  V.,  steht  aber  5231 
im  reim;  prl.  hete  ist  3 mal  (nicht  2 mal)  belegt,  der  plur.  heUn 
5  mal  (nicht  4  mal)  —  oder  er  git  (s.  cxxxix)  ist  nicht  2  mal, 
sondern  6 mal  belegt,  er  lit  nicht  2 mal,  sondern  10 mal;  dass 
auch  d\\  gist  (:  sist)  vorkommt  (3315),  bleibt  unerwtthnt.  —  auf 
welche  weise  V.  das  solchermafsen  gesammelte  reimmaterial  zu 
sprachlichen  Schlüssen  verwertet,  zeigt  das  lautgesetz,  zu  dem  er 
s.  cxxxvni  gelangt,  er  hat  nämlich  beobachtet,  dass  reime  von 
ausl.  gern),  g  auf  ausl.  germ.  kk  häufiger  vorkommen,  wenn  dem 
g{k)  ein  cousonant  vorhergehl,  als  wenn  es  sich  unmittelbar  an 
den  stammvocal  anschliefst  :  ^vielleicht  hat  im  bairischen  des 
13  jbs.  das  alte  Verhärtungsgesetz  für  die  gutturale  explosiva  zu- 
erst in  offener  silbe  [?]  zu  wanken  begonnen  und  daher  Reinbot 
instinctiv  fast  durchweg  reime  [von  vocal  4-  9  '  ^^cal  -|-  k]  ver- 
roieden\  die  richtige  erklärung  ligt  einfach  im  Sprachmaterial; 
denn  Wörter  mit  ausl.  -kk  sind  Oberhaupt  nicht  häufig,  kommen 
also  auch  entsprechend  seltener  in  den  reimen  vor.  so  flndeo 
sich  bei  Wolfram  nur  die  folgenden  :  erschrac,  smaCp  $ac,  klac; 
quec;  Ute,  stric,  schrie,  bic  (denen  nur  stc  mit  -g  gegenübersteht); 
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roc,  boCf  stoct  loc;  druc,  ruc,  zue  (deneo  kein  wort  auf  -ff^  ent- 
spricht), mit  V.s  lautgesetz  ists  also  oichts.  selbstverstflodlich  sind 
auch  die  positiven  aogabeo  widerum  gaoz  falsch  :  oacb  V.  reimt 
ReiDbul  7  mal  vocal  4-  9  mit  vocal  +  g  (lac  :  tac  usw.)  :  ich  sAhle 
42  f^lle;  uud  3  fälle,  wo  stric,  blic,  schtic  miteinander  reivent 
übersieht  er  vollständig. 

Im  nächsten  abschnitt  (s.  cxLixff)  behandelt  V.  Ortho- 
graphie und  metrik.  es  ist  eine  traurige  tatsache,  dass  die- 
jenigen, die  von  der  spräche  uud  ihrer  historischen  entwicklung 
die  geringsten  kenutnisse  besitzen,  als  reformatoren  der  ortbor 
graphie  den  grösten  eifer  entwickeln,  das  bestätigt  sich  auch 
hier,  für  ck,  tz,  pp,  U  schreibt  V.  durchweg  k,  z,  p,  l,  weil  ein 
harter  verschlusslaut  oder  eine  affricata  nicht  verdoppelt,  bezw. 
lang  gesprochen  werden  konnten,  und  es  nicht  nötig  sei,  die  kürze 
des  vocals  im  mhd.  durch  den  doppelten  consonanten  zu  be- 
zeichnen, zur  Widerlegung  braucht  man  nur  auf  die  tatsache  zu 
verweisen,  dass  die  mhd.  dichter  Wörter  wie  wette  (nach  V.s 
^Orthographie'  wete)  und  stete  (gen.  dat.  von  stcU)  niemals  mit- 
einander reimen,  was  beweist,  dass  sie  zwischen  tt  und  t  einen 
deutlichen  unterschied  machten,  worin  er  bestanden  haben  mag, 
darüber  kann  sich  V.  bei  Sievers  Phonetik  §  29  rats  erholen.  — 
viel  mühe  hat  V.  augenscheinlich  auf  die  darstellung  der  me- 
trischen technik  Reinbots  verwendet,  wenn  sich  trotzdem 
hier  sehr  viel  unrichtiges  findet,  so  ligt  das  zum  teil  an  gewissen 
methodischen  mangeln  der  Untersuchung  und  zum  teil  darin,  dass 
die  textconslitution ,  worauf  ich  gleich  zu  sprechen  komme,  so 
verunglückt  ist,  dass  eine  grofse  zahl  der  von  V.  besprochenen 
verse  sich  ganz  anders  darstellt  als  in  der  vorliegenden  ausgäbe. 

In  einem  anhang  (s.  cLXviiff)  liefert  V.  den  abdruck  eines 
gedichts,  das  Georgs  drachenkampf  behandelt  (nach  der  Berliner 
hs.  Ms.  germ.  quart.  478).  der  text  ist  stellenweise  arg  verderbt, 
und  der  herausgeber  hat  nicht  eben  viel  getan,  ihn  lesbarer  zu 
gestalten,  da  es  möglich  ist,  dass  unsre  legendensammelhss. 
hier  uud  dort  auch  dieses  gedieht  überliefern,  so  verzichte  ich 
auf  emendatiousversuche. 

Nun  folgt  der  text  des  Reinbotschen  gedichts,  den  ich  im 
zusammeohange  mit  V.s  bemerkungen  über  die  Überlieferung 
(s.  cxxix  ff)  bespreche,  bei  der  Zusammenstellung  der  erhalteneu 
hss.  und  bruchstücke  ist  dem  herausgeber  das  von  Keinz  Germ. 
31,  83 ff  veröffentlichte  fragment  entgangen,  im  übrigen  bat  er 
den  vorhandenen  hsl.  apparat  für  die  ausgäbe  vollständig  ver- 
wertet, mit  einer  äufserst  befremdlichen  ausnähme  :  die  wichtige 
Wiener  hs.  nr  13567,  die  elf  zwölftel  des  gedichts  überliefert, 
wurde  für  die  texlherstellung  nicht  herangezogen,  sie  erscheint 
zwar  in  der  aufzählung  der  hss.  als  w,  aber  ihre  beschreibung 
findet  sich  nicht  hier,  sondern  an  einer  spätem  stelle  (s.  cc),  die 
der  herausgeber  selbst  als  'nachtrag*  bezeichnet  (s.  cxxx).    nach- 
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üeni  V.  soDsi  selbst  die  kleios^leii  bruchslUckt.  uod  mit  recfaL, 
«ervveriet  hat,  kann  icii  mir  die  auBDahoH*,  die  er  bei  v 
Djachl.  nur  lianiit  erkUreii.  das»^  ihm  diese  hs.  zu  splt  bekaDDl 
«urüt.  UQJ  iiucli  kM;ri)cks[chti;ruu^'  liudeu  zu  könneu  :  denn  dK 
veHeKeue  gerede  ül»er-  den  unweri  der  iis..  das  aoF  einer  ver* 
^L'leichuu^'  eiuer  pariic  vul  12r  verseu  uud  eiu  paar  zweifelhaller 
slelieu  beruht,  wird  nieuiaud  als  ausreichende  begrttndnng 
scbeiueu  :  wenn  ein  <redicht  ini  wesentlichen  nur  in  vier 
vorlicri.  isi  kerne  Ton  ihnen  wertlos,  sie  wftre  denn  von  einer 
der  dre]  übrigeir  ah<!eschrieben .  eiu  fall,  der  hier  nicht  Torligt 
das  isL  der  erste  prmcipielle  fehler,  an  dem  V.s  text  leidet 

Der  zweite,  ebenso  schlimme  ligt  in  der  «rofsen  ungenau!^ 
keit  de^  Tariantenapparats.  die  versleichungen  mit  dem  ToHsttn- 
digen  hss.niaterial .  das  icli  seit  jähren  für  die  von  mir  geplante 
ausgäbe  ^esauimeli  habe,  lieterteu  die  hOsesteu  resultate.  die 
Wiener  hb.  nr  2724  fW)  hat  V.  nach  einer  abschritt  benutzt,  iüt 
Pieiüer  1841  für  sich  anfertigen  liefs  und  in  drei  tagen  colla- 
tiunierte.  bei  dem  schlechten  rui,  den  die  abschriken  und  coUa- 
iiüuen  dieses  »eit^hrten  besitzen .  war  es  entschieden  geboten, 
eine  nachver^^leichuuj;  mit  der  hs.  Torzu nehmen,  das  hat  V.  sehr 
zum  schaden  des  apparats  uulerlasseu  :  in  den  ersten  1500  TereeD 
zähl  ich  etwa  2H4  grOfsere,  kleinere  und  kleinste  versehen.  Ihr 
die  zweite,  Berliner,  hs.  TM j  lag  der  ahdruck  vdHagens,  Deutsche 
^edichle  des  mitielalters  bd  i,  vor  :  diesen  hat  V.  l>enutzt,  "nur  io 
weni;;eu  zweifelhaften  fällen"  erkundigungen  nach  dem  hsl.  texte 
einholend  (b.  cxxxnij  :  die  angaben  für  die  ersten  600  vene  weiaen 
7^  fehler  auf.  die  angaben  über  die  lesarten  der  dritten,  Zoricber, 
hs.  fZf  enthalten  in  den  ersten  550  versen  39  fehler  oder  ana- 
lassuugen. 

Der  dritte  principielle  fehler  besteht  darin,  dass  V.  sich  um 
die  feststeliung  des  verwantschafts Verhältnisses  der  hss.  nirgends 
mit  ernst  und  gründlichkeit  bemüht  hat.  diese  frage  wird  in  der 
emleituug  (s.  cxxxiii)  in  nicht  ganz  vier  zeiien  abgetan  :  'Z  nnd 
M  gehn  auf  gemeinsame  vorläge  zurück  :  sie  haben  beide  die  ein- 
gescliüiieiien  verse  4250 a — d,  W  vertritt  ihnen  gegenüber  eine 
selbständige  handschrifieufamilie.  steht  aber  dem  original  femer*; 
ähnlicli  in  der  anmerkuug  zur  stelle,  sonst  finden  sich  gelegent- 
liche andeutuugeu  über  das  Verhältnis  der  hss.  in  einzelnen  an- 
merkungen  verstreut  (zu  690.  947  f.  133611.  2300.  2612.  2722 ff. 
3872  fl)  :  aber  in  diesen  anmerkungen  wird  verwunderlicher  weise 
von  eiuer  gemeinsamen  vorläge  der  hss.  WM  gegenüber  Z  ge- 
sprochen, und  damit  nicht  genug,  tiiucht  widerum  in  andern 
anmerkungen  (zu  1969.  3095.  3342)  ein  ältere  vorläge  von  WZ 
gegenüber  Bl  auf  :  ein  versuch,  die  eine  oder  andre  dieser  anf- 
Btellungen  zurückzunehmen,  ist  nirgends  gemacht,  und  so  stehn 
denn  alle  gruppierungen,  die  uarh  den  gesetzen  der  Variation  bei 
verwautschaft  zweier  liss.  möglich  sind,  einträchtig  neben  einander: 
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MZ— W,  MW — Z  und  WZ — H.  diese  Unsicherheit  des  heraus- 
gebers  ist  dadurch  eDtstauden^  dass  er  zum  teil  die  betreBenden 
stellen  misverstanden  hat  und  zum  teil  die  tragweite  der  gemein- 
samen fehler  nicht  richtig  abschätzte  :  tatsachlich  liegen  die  ver- 
wantschaftsverhältnisse  in  diesem  texte  ganz  einfach  :  WH  und  w 
(die  von  V.  nicht  benutzte  zweite  Wiener  hs.)  bilden  zusammen 
eine  engere  gruppe  gegenüber  Z,.  das  einen  andern  zweig  der 
Überlieferung  repräsentiert,  die  wichtigsten  fälle,  aus  denen  dies 
hervorgeht,  sind  folgende  :  v.  37  {Wilhalm  von)  naribon  Z  — 
maradon  BW,  marodon  w.  —  v.  268  ff  {ich  hdnz  da  vür  .  .  .) 
Daz  üf  der  heide  sich  vröiten  die  rösen  Vnd  die  stoltzen  und 
losen  Begunnen  ritter  und  frouwen  Vnd  daz  man  .  .  .  sach  W, 
die  St.  und  die  l.  H,  Vnd  stoUze  ic.  I.  w;  dagegen  fehlt  in  Z 
Vnd  die  :  der  gemeinsame  fehler  der  hss.  WHw  ligt  darin,  dass 
die  beiden  infinitive  als  adjectiva  gefasst  wurden.  — 
663  f  er  ist  ze  miUen: 

vart  ir  zu  im  zwen  gesellen  W, 

er  ist  hie  nah  czu  Melle: 

vart  ir  czu  eme  snelle  M, 

er  ist  da  ze  mellen: 

vart  ir  zu  W  schnelle  w, 

er  ist  ze  millene: 

vart  ir  zu  im,  ir  zwene  Z. 
Z  bietet  das  richtige:  Miliin e  kommt  auch  später  vor  und  reimt 
wie  hier  auf  zwine  (4730.  5430).  in  der  vorläge  von  WMw 
stand  Miüen  st  Millene,  und  fehlte,  wegen  des  vorhergehnden 
im  das  ir,  auch  Mones  fragment  (m)  teilt,  nebenbei  bemerkt,  den 
fehler:  er  ist  nicht  alczu  veren:  vart  ir  czu  im,  ir  ezwene  heren; 
ebenso  die  von  V.  nicht  benutzte  prosaauflOsung  im  sommerteil 
VII  b  :  wann  er  ist  nit  ferr.  —  689  Dö  sie  ein  ander  sähen :  Dö 
wart  manc  umbevähen  Z.  in  WMw  folgen  zwei  weitere  Zeilen  : 
Und  tusenstunt  empfangen  Als  dicke  (M  auch)  umvangen.  diese 
verse  erweisen  sich  sowoi  durch  den  inhalt  als  auch  durch  die 
jungen  formen  der  infinitive  als  zusatz  eines  Schreibers,  dem  die 
Schilderung  der  freude  des  widersehens  einer  weiteren  aus- 
malung  zu  bedürfen  schien,  obwol  sich  der  dichter  dazu  aus- 
drücklich für  unfähig  erklärt  (686  fr).  auch  m  bringt  diese  zu- 
satzverse.  —  699  f  Ez  geschach  nie  soUch  fr&ude  Menschlicher 
beschöude  Z  :  die  hss.  der  andern  gruppe  setzen  dafür  einen  ganz 
sinnlosen  nominativ  {menschlich  W,  menschliche  B,  menschlich  w).  — 
823  ff  Solt  man  in  tüsent  schiffen  Solhen  jdmer  fUeren  zeiner 
stunt  Z  :  dagegen  lesen  WHwm  ti^entstunt.  —  1188ff :  fFceren 
tüsent  busünen  da  erschalt,  Dar  zuo  des  mores  widervluz  Und 
des  starken  doners  duz  Z  :  dagegen  hat  Ww  des  mores  winde  flus, 
M  des  mores  windis  fl.  —  1356  Ein  banier  fuart  er,  diu  was 
blanc;  Ein  röt  kriuzo  dar  durch  gie  Z  :  dagegen  bieten  WMw 
und   die   prosaauflOsung   lanc.    dass  Z  das  echte  bat,    zeigt  die 
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Stelle  5376  f  mit  iiner  liehlen  banter  hlanc^  Durch  He  dax  röU 
kriuze  gie.  — 

218511  er  tprach :  'vrouwe,  wir  suln  dar 
und  nemen  ouch  de$  wunders  war\ 

a  [Ja  was  in  beiden  da  hin  gäch. 

b  Daz  ge$inde  zöch  in  aUez  nach. 

c  Manie  busün  wart  vor  in  erschalt. 

i\  Er  wuere  junc  oder  alt, 

e  daz  zöch  allez  sament  dar 

f  und  ndmen  des  boumes  war]. 
Waz  sol  ich  iu  sagen  mir? 
Dar  kämen  sibenzic  künege  Mr. 
die  io  klammern  gesetzten  verse  bietet  nur  Z  :  ein  gruod,  wa* 
rum  der  Schreiber  sie  eingeschoben  haben  sollte,  ist  nicht  xa 
finden,  zudem  gehört  es  auch  gar  nicht  zu  den  gewohnheiten  von 
Z,  Interpolationen  vorzunehmen,  dagegen  erklärt  sich  der  aus- 
fall  der  stelle  in  der  gemeinsamen  vorläge  von  WMw  sehr  leicht 
aus  der  nahezu  vollständigen  gleichheit  der  verse  2186  und  2186', 
die  das  äuge  des  abschreibers  beirrte,  zum  überfluss  wird  die 
echtheit  der  stelle  dadurch  gesichert,  dass  sie  auch  dem  Verfasser 
der  prosaauflOsung  vorgelegen  hat,  vgl.  viii  c  :  vn  der  kunig  nam 
die  kunigin  an  die  hant  vn  kam  dar  mit  allem  seyne  voldce.  und 
mit  vil  busawmen  und  kamen  auch  andere  kunige  sibenzigk  dar* 
denn  die  prosaauflOsung  geht  auf  eine  hs.  der  gruppe  WHw  lu- 
rück,  s.  0.  zu  663  f  und  1356.  was  V.  in  der  anmerkuog  gegen 
die  verse  vorbringt,  ist  nicht  beweisend.  —  2251  Dacian  ver- 
spricht dem  hl.  Georg,  er  wolle  ihm  untertänig  machen  elliu 
roßmsche  lant  Z;  aber  WMw  bieten  alle  deutsche  l.  im  original 
stand  jedesfalls  al  latinschiu,  was  die  vorläge  von  WMw  mit 
falscher  Silbentrennung  als  alle  tiuschiu  fasste,  während  Z,  das 
ungemein  häufig  vulgarisiert,  das  gemeinere  roemsche  einaeUte. 
auch  v.  420  kommen  die  latinschiu  lant  vor.  —  2298  ff  Nu  i9t 
diu  sunne  gesigen,  Daz  sie  niht  me  lichtes  git  Und  ist  vür 
diu  opferzit  Z  :  M  (vdHagens  angäbe  ist  falsch)  und  w  bieteD 
Und  ist  iuwer  Opfers  zU,  W  Und  ist  niht  iuwer  o.  x.  die 
gemeinsame  vorläge  fasste  vür  als  iur,  und  W  besserte  den  sinn 
notdürftig  durch  einschiebung  des  niht.  —  2611  f  Dax  Unt 
(Christus)  tuot  die  erde  wegen,  Tüme  und  velse  regen  Z  :  die  drei 
andern  hss.  geben  statt  des  zweiten  verses  :  Donner{n)  und  {des  W) 
veldes  regen,  das  ist  sinnlos,  bietet  einen  unmöglichen  reim  (^  :  e) 
und  greift  vor,  da  vom  donner  v.2618f  gesprochen  wird.-— 2893ff 
Dö  sprach  der  werde  Georis  ^EdelkUneginne  wis!  got  wunder  hat 
durch  dich  getan  Z  :  die  übrigen  hss.  überliefern  wis  (W  H)  gewis^ 
was  weder  sinngemäfs  ist,  noch  dem  reimgebrauch  Reinbots  entspricht, 
der  Georis  immer  mit  -is  bindet :  121.  189.  315.  559.  641.  1297. 
1361.  3489.  —  dl8S(  Saget  ApoUeti  daz  er  kum  Bi  dem  gewixaj^en 
got;  so  Z  conform  mit  v.  3249  :  WMw  lesen  Ze,  ganz  sinnlos.  — 
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3271  Da%  apgot  sprach  zehant : 

'kint,  wer  hat  dich  her  gesant?' 

ez  sprach  ^daz  hat  (hs.  sprach)  min  herre*. 
a  daz  apgot  sprach :  *wie  verre 
b  der  künige  swert  snidet, 
G  daz  ez  mich  niht  vermidet'. 

Daz  kint  sluoc  mit  der  ruoten  dar. 
so  Z.    dagegeD  lesen  WMw : 

Daz  apgot  sprach  zehant  ' 

'kint,  wer  hat  dich  her  gesant?* 

ez  sprach  *daz  hat  der  herre  min^ 

der  margrdf  <kz  Palastin\ 
b  [der  künige  swert  snidet 
c  daz  ez  dich  niht  midet.] 

daz  kint  sluoc  mit  der  ruoten  dar. 
die  beiden  eingeklammerten  verse  nur  in  w.  dass  die  von  Z 
gebotene  lesart  richtig  ist,  leidet  keinen  zweifei :  denn  im  vorher- 
gehnden  (3191)  hatte  Georg  dem  knaben  ausdrOcklich  aufgetragen, 
Apollo  mit  der  rute  wegzutreiben,  wenn  er  sich  weigere  und 
sich  hochmütig  widersetze  {weUe  er  . .  .  mit  höchvart  wider  muolefi). 
in  der  Überlieferung  von  WMw  fragt  das  gOtzenbild  den  knaben 
einfach  nach  dem  namen  seines  herrn,  und  darauf  treibt  es  das  kind 
ganz  unmotiviert  aus  dem  tempel.  in  Z  dagegen  liegen  die  sar- 
kastischen Worte  Apollos  noch  vor,  und  so  schliefst  sich  die  Ver- 
treibung hier  sehr  gut  an.  wie  der  fehler  in  der  gruppe  WMw  ent- 
stand, ist  deutlich  genug  :  in  der  gemeinsamen  vorläge  war  der 
vers  a  ausgefallen  und  durch  den  flickreim  der  marcgräf  von 
Palastin  ersetzt  worden,  damit  wurden  die  beiden  folgenden 
Zeilen  b  und  c  sinnlos,  weshalb  sie  die  vorläge  von  WM  tilgte, 
während  w  durch  die  Änderung  des  mich  in  dich  einigermafsen 
zu  helfen  suchte,  es  ergibt  sich  somit  aus  dieser  stelle  die  weitere 
erkenntnis,  dass  WM  gegenüber  w  näher  verwant  sind,  was  die 
verse  b  c  betrifit,  so  werden  sie  auch  durch  einen  ähnlichen 
ausdruck  an  späterer  stelle  als  eigentum  Reinbots  erwiesen  (5049  f 
ir  sult  sie  miden!  Ir  swert  künnen  sniden).  —  3753  f  Die 
(engel)  lobent  got  enwiderstrit  Der  iren  diu  an  dir  lUZixvk  Mw 
fehlt  got,  W  list  recht  st.  got,  das  object  got  ist  unentbehr- 
lich, da  sonst  das  zwei  verse  später  folgende  er  keine  beziehung 
hat.  — 

3850  ff  er  (Christus)  ist  himdsippe  vaterhalp^ 

muoterhalp  von  erde  hie. 

ich  wil  tttcA  bescheiden  wie  : 

von  dem  vater  wart  ein  wort 

von  himel  gesant :  er  hleip  dort. 
3855  daz  wort  üf  erde  zer  maget  sich  lie: 

den  sun  si  von  dem  wort  enphie. 

dannoch  was  der  vater  da  oben. 
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SO  im  weseDtlichen  Z.    dagegen   bieteo  Ww  die  verse  3852  ff  io 
folgeoder  gestalt : 

ich  tßü  iuch  bescheiden  wie  : 

van  himel  gesant  er  bleip  dort. 

üf  der  erde  daz  wort 

zu  der  meide  sich  lie, 

den  sun  si  von  dem  wort  enphie  usw. 
diese  verse  geben  keinen  genügenden  sinn  :  inwiefern  Chnstns 
vaterhalp  dem  himmel  angehört,  bleibt  unerwähnt,  und  der  vers 
von  himel  gesant  er  bleip  dort  hätte  hier  nur  bedeutung,  wenn 
es  sich  darum  handelte  zu  erklären,  wieso  Christus  zugleich  auf 
der  erde  und  im  himmel  weilen  konnte,  worauf  es  doch  gar 
nicht  ankommL  auch  der  bestimmte  artikel  in  daz  wm^  ist  be- 
fremdlich, da  doch  von  dem  worte  noch  nicht  die  rede  war. 
einen  kläglichen  versuch,  das  unverständliche  zu  bessern,  macht  M, 
wo  die  verse  lauten: 

von  himel  wart  gesant  und  er  bleip  dort. 

üf  erden  sante  er  daz  wort. 

zuo  der  meide  ez  sich  lie  usw. 
dagegen  ist  in  Z  alles  klar  und  sinnvoll,  die  Verwirrung  in  der 
andern  gruppe  entstand  dadurch,  dass  die  gemeinsame  vorläge 
widerum  eine  waise  vorfand  :  3853  war  wegen  des  anlautes  Fo», 
mit  dem  auch  die  nächste  zeile  beginnt,  ausgefallen  :  so  behaif 
sich  der  Schreiber  auf  ganz  äufserliche  weise,  indem  er  die  fol* 
gende  zeile  in  zwei  verse  zerlegte^  womit  er  allerdings  die  waise 
beseitigte,  ohne  freilich  dem  sinn  aufhelfen  zu  können.  — 
3871  ff  swaz  in  luft,  in  wazzer  vert^ 

sin  kraft  daz  aJlez  nert, 

ez  loufe,  krieche  oder  ge 

üf  büwe  od  in  dem  wilden  se, 

sin  kraft  daz  allez  weidet. 
statt  dieser  verse,  die  nur  in  Z  stebn,  bieten  WMw  : 

swaz  in  luft,  in  wazzer  vert, 

daz  hat  er  allez  beschert. 

sin  kraft  daz  allez  weidet. 
widerum  ist  nicht  einzusehen,  warum  Z  geändert  haben  sollte, 
während  die  abweichung  der  andern  gruppe  sich  leicht  begreifen 
lässt :  in  der  der  gemeinsamen  vorläge  vorausliegenden  hs.  waren 
die  verse  3872—3874  ausgefallen  (weil  3872  und  3875  mit  aus- 
nähme des  reimworts  vollständig  gleich  lauten),  und  so  fand  die 
vorläge  von  WMw  eine  waise  vor  (3871)  und  schob,  um  den 
reim  zu  gewinnen,  die  zeile  daz  hat  er  allez  beschert  ein.  die 
ergänzung  ist  übrigens  nicht  glücklich,  denn  von  derschöpfer- 
tätigkeit  Gottes  ist  weder  vor-  noch  nachher  die  rede  :  dagegen 
steht  der  ausdruck  nert  (Z)  in  Übereinstimmung  mit  genist  (3976), 
und  zudem  haben  die  beiden  plusverse  ihre  entsprechung  an  einer 
andern ,  auch  sonst  vielfach  anklingenden  stelle  (4469)  :  al  daz 
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üf  der  erde  Übet  oder  in  dem  wilden  wäge  swAel.  endlich  lehrt 
eine  Untersuchung  des  ReiDbotschen  Stiles,  dass  der  dichter  es 
liebt,  wie  hier,  zwei  kurz  aufeinaoder  folgende  verse  gleich  be- 
ginnen zu  lassen.  —  4045  ff  Diu  rose  ist  in  dem  touwe  Bin 
liehtiu  anschouwe,  Swenne  si  entsliuzt  der  sunne  schin  Jr  tnl 
eüezez  kemerlin  Z  :  die  andre  gruppe  bietet  Swenne  ir  an  fliuset 
(M  8i  an  jet)  der  sunne  schin  (M  sktezer  s.  seh,)  In  ir  vil  sHezez 
(M  in  iren  vil  siUzen)  k.  die  la.  von  Z  ist  inhaltlich  besser 
und  findet  an  einer  früheren  stelle  (954 f)  ihre  parallele:  als  diu 
rose  in  dem  touwe  sich  entsliuzet  gen  der  sunne,  der  apokopierte 
dativ  schin  ist  nicht  gegen  Reinbots  spräche,  vgl.  3450  von  der 
sunne  schin  (:  sin)  und  3877  mit  sehser  hande  varwe  schin  (:  vogelHn)* 
—  AI ßOf  Ge&et  si  diu  höher  bot.  Der  enget  vürste  Michahel  Z, 
während  die  andere  gruppe  bietet  din  hoch  (w  hoches)  gebot,  was 
keinen  sinn  gibt.  —  4942  ff  So  wart  von  wölken  nie  der  hagel 
Der  so  mit  hurte  kceme  dar :  Sie  zerreni  swinder  noch  die 
schar  Z  :  dagegen  gibt  die  andre  gruppe  den  unverständlichen 
positiv  swinde  (w  geswind).  —  5026  f  Dö  sich,  samelieret  Min 
bruoder  und  des  kOnges  her  (:  wer);  so  Z,  die  andre  gruppe  tiitd 
der  künie  hir,  was  einen  unmöglichen  reim  (e  :  4)  ergibt  und 
auch  inhaltlich  verdächtig  ist,  da  die  brüder  Georgs  nicht  gegen 
den  kOnig  allein,  sondern  gegen  die  ganze  ihn  umgebende  schar 
anstürmen,  vgl.  5016 ff.  5024 f.  5042 ff.  —  endlich  5737  Einer 
(hs.  Diner)  wunderburc  diu  Tugent  pflac  Z,  während  die  hss.  WM 
und  das  fragment  d  (w  überliefert  diese  stelle  nicht  mehr)  lesen 
Ein  wunderburc  der  tugent  pflac  ^  ein  sinnloser  fehler  der  gemein- 
samen vorläge,  welche  die  prosaische  Wortstellung  in  gedanken« 
loser  weise  herstellte.  —  hiermit  hab  ich  die  ßlUe  angeführt^ 
die  über  das  Verhältnis  der  hss.  entscheidenden  aufschluss  geben« 
meistens  hat  auch  schon  V.  das  richtige  in  den  text  gesetzt 
(aufser  bei  2185ff.  2251.  3271  ff):  aber  die  bedeutung,  die  sie 
für  die  ermittelung  des  hssverhältnisses  haben,  hat  er  nur  ein 
paar  mal  gewürdigt  (699.  2300.  2612.  3872  ff),  und  auf  die  text- 
gestaltung  ist  die  erkenntnis  der  verwantschaflsverhältnisse  ohne 
einfluss  geblieben,  muste  es  auch,  da  er  ja  daneben  die  hss.  auch 
noch  auf  andre  art  gruppierte,  wäre  V.  auch  hier  im  recht,  so 
müste  man  zur  annähme  von  mischhss.  greifen  :  aber  dazu  zwingt 
gar  nichts,  dem  oben  gewonnenen  klaren  resultat  widerspricht 
keine  einzige  stelle  von  bedeutung.  für  die  gruppierung  ZM — W 
führt  V.  an,  dass  beide  hss.  die  eingeschobenen  verse  4250  a — d 
überlieferten,  aber  die  stelle  ist  sicherüch  echt :  die  hss.  MZ  (so- 
wie auch  w)  bieten  folgenden  text :  Alexandrina  betet  während  der 
marter,  Gott  mOge  ihr  trost  senden: 

durch  die  grözen  ere 

daz  sich  dir  biegent  elliu  knie 

ze  himel^  ze  heUe,  ze  erde  hie, 
4249  und  alle  Zungen  lobes  jehent 


4$         fvrm  POL  biilmb  cwmia  ms  uwbot  Ton  mkib 

w  Vmd  dm  jMf  niemat  die  näm,  9diemi 

M  Vnd  dm  ki  dm  eam  §mi  vandien 

Z  Vmd  muk  die  reinem  waiget  ieeketU 

a  Gewizm^ez  kimi  ü%  Ifrakel 

b  ich  bevük  dir  kiui  mim  wil 

c  da%  $i  dick  dd  müe%e  $ekem 

A  da  dir  die  enget  lobet  jehem. 
iD  W  fehleo  die  letztee  Tier  Teree,  und  staU  der  oben  nach  den 
hM.  gegebeoen  zeile  heifst  es  :  Die  deine  gre%%e  wmndier  eAeni, 
was  deoD  aacb  mit  Obergehong  der  aaderD  verse  Y.  in  den  teil 
setxt,  mit  der  begrOodoog,  dass  schoo  der  iodicativ  jtkem  (:  talbesi) 
der  letzteo  zeile  die  uneditbeit  des  Obrigeo  erweise,  da  aber  der 
satz,  der  jehem  entbalt,  tod  eioem  coDJuoctivsatze  abbflogt,  so  ist 
dieser  grund  vollkommeD  bioßllig.  dass  aber  auch  die  la.  der 
hs«  W  Dicht  befriedigt,  sieht  V.  ein  :  so  bebilft  er  sich  mit  der 
aonahme,  samtliche  l»s.  halten  hier  eine  iQcke  vorgerunden, 
die  W  auf  die  eine,  die  vorläge  von  HZ  auf  eine  andre  weise 
fällten,  so  schlimm  steht  die  sache  glücklicherweise  nicht.  lu- 
Dflchst  ist  klar,  dass  in  jener  zeile,  wo  die  drei  bss.  so  sehr 
auseinander  gehen,  Ynd  da  bi  (wM)  das  richtige  ist,  dem  gegen- 
über Vnd  ouch  (Z)  eine  Tulgarisierung  darstellt;  ferner  steht  in 
Z  die  reinen  fnagety  und  da  auch  w  die  rain  bietet,  so  wird  wol 
auch  maget  in  der  vorläge  von  w  noch  gestanden  haben  :  man 
braucht  danach  nicht  lange  zu  suchen :  das  unverständliche 
niemant  ist  nichts  weiter  als  die  magt;  und  ebenso  ist  din  cwu 
got  in  M  unverständlich,  und  auch  hier  steckt  die  magH  dahinter 
verborgen,  jedesfalls  war  also  die  vorläge  von  Mw  (W)  hier  schwer 
lesbar  geworden  :  aber  trotzdem  hätten  diese  lesefehler  kaum  zu- 
stande kommen  können,  wenn  nicht  eine  seltene  Wortstellung  das 
erraten  des  richtigen  erschwert  hätte,  deshalb  wird  man  die 
glatte  la.  von  Z,  die  reinen  maget^  nicht  adoptieren  (zumal  diese 
hs.  mit  grofser  Vorliebe  ungewObnliche  Wortstellungen  durch  die 
prosaischen  ersetzt),  sondern  mit  w  (aber  ohne  das  zweite  die) 
lesen  Und  da  bi  die  maget  reine  sehent^  womit  sich  zugleich  die 
weglassung  des  reine  in  M  ansprechend  erklärt,  der  dichter  Iftsst 
sich  somit  von  seinen  gedanken  in  eine  andre  bahn  bringen  : 
von  der  Verehrung,  die  Gott  überall  gezollt  wird ,  kommt  er  auf 
das  lob  der  himmlischen  zungen  zu  reden,  und  fügt  mit  dem 
letzten  satze,  dass  diese  die  Jungfrau  erblicken,  einen  gedanken 
hinzu,  der  zum  Vordersatz  nicht  mehr  passt;  diese  inconcinnitSK 
erklärt  sich  daraus,  dass  gerade  das  motiv  von  der  anschauung 
und  besingung  der  himmelsküDigin  bei  Reinbot  besonders  beliebt 
ist  (vgl.  940 f.  956ff.  977ff.  2726.  2776 f.  3941  f.  4406f).  ahn- 
lieh  verlässt  der  dichter  956  IT  die  construction,  indem  er  sagt  : 
Ah  vröit  sich  gen  der  wunne  Aüex  himelische  her  Daz  st  die  maget 
sunder  wer  Süllen  schouwen  unde  sehen  Und  mit  gesange  lobes 
jehen,  wo  der  letzte  satz  nur  äufserlich  von  dem  hauptsatz  ab- 
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bäDgig  gemacht  ist;  ebenso  5085 ff.  zur  annähme  einer  iQeke 
ligt  also  kein  grund  vor,  und  wenn  W  die  letzten  vier  verse 
nicht  bietet  und  statt  der  fünfüetzten  zeile  abweichendes  gibt,  so 
ist  der  grund  einfach  der,  dass  der  Schreiber  der  vorlag«  von  W 
von  lobes  jehefU  in  v.  4249  auf  lobes  jehen  in  v.  4250  d  flbM^ 
gesprungen  v^ar,  so  dass  W  die  verse  4250  und  4250  a — d  nicht 
mehr  vorfand  und  einen  vers  hinzudichtete,  um  die  waise  zu  be^ 
seitigen. 

Nicht  besser  stehts  mit  den  stellen,  die  auf  eine  gemeinsame 
vorläge  von  WZ  gegenüber  M  weisen  sollen,  v.  1967  ff  wird  der 
einsame  aufenthalt  Georgs  in  dem  ärmlichen  haus  der  witwe  ver- 
glichen mit  dem  früheren  reichtum,  den  er  in  Millene  besafs. 
die  hss.  bieten  : 

Da  vor  (Z  von)  er  herlichen  (M  herlicher)  sas  (W  waz,  Z  was) 

In  siner  houbtstete  sa%  (w  was,  M  vnd  bas) 

Ze  Milien  üf  sinem  ^  palas 

Dd  manic  vürste  vor  im  was  (W  saz). 
in  M  fehlen   die  beiden  letzten  verse  2.    im   ersten  vers  setzt  V. 
herlicher  baz  und  meint^   die   vorläge   von  WZ   habe   für   dieses 
baz  die  dialektische  Schreibung  was  gehabt,    die    sache  ist  ganz 
anders;  das  echte  ist : 

Da  vor  er  herlidun  saz 
In  siner  houbtstete  saz. 
dazu  vergleiche  man  die  ähnliche  stelle  382bf(  {Gesdzet  ir  werdek- 
liehen  te,  Des  ist  wol  vergezzen  hie,  Ze  Miliin  üf  iuwerm  palas, 
Dd  manic  kröne  vor  iu  was),  saz  im  zweiten  vers  ist  das  be- 
kannte Substantiv  :  Mn  dem  wohnsitz  seiner  residenz';  der  erlaubt- 
rührende reim  ist  Reinbots  technik  angemessen  :  ebenso  steht 
3495  f  vlüge  (^flügel')  im  reim  auf  vlüge  (vluc),  und  auch  hier 
wie  dort  haben  die  Schreiber  daran  anstofs  genommen;  andere 
rührende  reime  sind  :  enein  :  über  ein  297;  tiure  :  dventiure  625; 
schal  (iärm')  ;  schal  (* schale')  1567;  enpfdhen  :  umbevihen  1705; 
üf  in  :  behuoten  in  1777;  wunnikliche  :  allersunnetegeliche  3301; 
himelriche  :  ertriche  3327;  armenierbarmen  5839.  —  ebenso- 
wenig kann  v.  3094  f  für  eine  nähere  verwantschaft  von  WZ 
etwas  beweisen ;  die  stelle  lautet :  Swaz  mir  der  kUnee  getuon 
mac,  Des  ergetzet  mich  der  {vröuden  WZ)  künec  (Br  keiser)  oben, 
den  beiden  Schreibern  von  W  und  Z  schien  der  contrast  zwischen 
der  künec  und  der  künec  oben  zu  undeutlich  ausgedrückt,  und 
so  setzten  sie  ein  erläuterndes  wort  hinzu;  dass  dabei  beide  auf 
vröuden  verfielen,  ist  aus  dem  Zusammenhang  leicht  begreiflich, 
und  lag  um  so  näher,  als  golt  schon  vorher  (1350.  1796)  im  ge- 
dichte  so  genannt  wird,  keiser,  das  V.  nach  Mr  (gegen  WwZ) 
in  den  lext  setzt,  ist  sicher  nicht  ursprünglich,  zumal  gerade  M 
überhaupt  die  tendenz  zeigt,  gegen  alle  hss.  keiser  für  künec  ein- 

^  nicht  dern,  wie  V.  gegen  alle  hss.  und  ohne  angaben  von  Varianten 
iu  den  text  setzte.  *  was  V.  wider  nicht  anmerkt. 

A.  F.  D.  A.  XXV.  4 


3^         trmm  Mt»  wmuat  cmm^  ms  bdumt  foir 


mii»t:iiy»n.  v^^L  t0l2.  ^IS.  39^^.  300t  rf«!liit  in  T^  apparaf). 
:)0d4.  :}^07.  zun  THUt  in  ?^  apparac).  3^00  i Hehlt  in  ¥^ 
app^r^f  >  $^d&  3^9^.  3563  rfelid  la  ?^  2ppant>  3a>9.  ^914 
r^«^  kmelHmetay.  4MU  136^.  4814  ( Tehk  in  ¥^  appaniu  5049. 
50e>;t,  S^I  (feiilt  ia  f^  apparaf);  eb^saA  i^tsrnme  st.  HtyiwM 
*5^.  3S20,  4335-  4»9.  4379.  4365.  4415.  4577.  4674. 
4%73,  währea^  w  Mir  nveiaui  aes  flodicigiu^tt  Ammt  (IsiMfBi) 
ffir  l^e^i^  ntemrm)  eimeat  (%W^  4639),  and  «Hieaao  Z  ki»  pri»- 
cip  ferfAigt,  ^mit^rm  A«r  ^a  paarmal  iiowc  aut  isocr  vertafHcht 
(34S4,  f^ii  m  T.A  apparat ;  3569)  «iMt  osgek^hrt  (23S3.  3953. 
49%3),  mmd  W  ea^ick,  ab«^baopc  die  verlHatkfciitg  hs.,  ueaab 
^liMi«rt.  ^-  vmI  ho  ist  aaeb  <tie  letzte  steile,  4ie  eine  verwaBt- 
%tJMi  VM  W  Bfk^  Z  erweiaett  s^l  r3343),  ledigikh  faisek  be«r- 
f^rÜt.  4er  al^o4t  jiagr,  das«  die  Mperte  der  Mle  znfahre  Fer- 
ip^^vw,  gr4t>m,  vtUm^  Vnder  (%  4m)  ir  immc  (Z  dkdkr)  JfcrSoi: 
db-  ^^f't^tn  ihreo,  Manasi,  wiHeo'.  ?.  scbeiot  umitr  tr  imm  nicbt 
rerstamf^f»  zo  haheo,  »oost  b2Ue  er  aicbt  das  volgarisiereade 
dfUi  aon  M  eiogenetzt  (ffl.  5916  tTiiifr,  Z  Swiier,  M  1«  J^^Ooi 
ioMtf  WO  ?.  widemm  Smmder  st.  Cii^er  wSbli),  ood  aus  dieser 
nUi\Ui  eii>e  Ddbere  verwaoucbaft  yod  WZ  erscbiossen.  dass  ge- 
rade Maria  hier  ij^enannt  wird,  ist  natOriicb  :  gilt  sie  docb  ab 
die  patrofiifi  des  ritlerliebeo  staodes. 

Unter  sokhen  umsUmdeD  war  es  dem  beraosgeber  ganz  on- 
mdglieh«  eioen  goteD  lest  berzostellen.  da  er  zu  keiner  klaren  an- 
hiebt Ober  das  hssrerlrilUnis  gebngt  ist,  so  schwankt  er  bei  der 
aoswahl  der  las«  beständig  ohne  hall  bin  und  her,  sein  Terfabren 
ist  rein  eklektisch,  and  da  er  den  wert  der  hs.  W  zu  gunsten 
^on  Z  rbisweilen  auch  M)  ganz  bedeutend  unterschätzt,  so  bietet 
er  uns  sehr  oft  die  bequemen,  weil  rulgarisierenden  laa.  dieser 
hs.  statt  der  originellen  und  daher  schwerer  versländlichen  von  W 
(und  w;.  da  er  über  die  fehlgewohnheiten  der  einzelnen  hss. 
keine  Untersuchungen  angesteift  hat,  so  fehlt  ihm  in  neutralen 
fttileo  zur  entscheidung  jegliche  Sicherheit,  er  hat  sich  in  spräche 
und  Stil  seines  autors  nicht  mit  hingäbe  vertieft,  und  so  mutet 
er  ihm  im  versinnern  wie  im  reim  formen  zu,  die  diesem  ganz 
fremd  sind,  dabei  fehlt  es  ihm  an  ausreichender  kenntnis  des 
mhd.  Sprachgebrauchs,  und  so  emendiert  er,  wo  es  nicht  nötig,  und 
unterlflsst  es,  wo  es  geboten  ist.  es  ist  unmöglich,  alle  die  ßiUe, 
die  im  grossen  und  kleinen  einer  Änderung  bedürfen,  zur  spräche 
SU  bringen,  nur  einige  der  allerstärksten  versehen  möchte  ich 
hier  berichtigen. 
57  ie  doch  triuwe  ichz  (das  gedieht)  machen 

mit  betocerten  Bachen, 

da%  e%  in  wirdi  (WwM  wtrO  wirt  (W  weit,  fehlt  Mw)  bekant 
60  und  raiche  (Z  richy  W  raichet,  M  villichte)  Über  alliu  (fehlt  W) 

tintschiu  laut 

von  Tirol  reht  (fehlt  W)  nnz  (M  6ts)  an  den  {Zdie,  fehlt  Hw)£refiteit 
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und  (w  ti.  mans)  ouch  vürhaz  tnnoz  (W  ti.  m.  o.  v.)  vememm 
von  Prespurc  unz  (M  bis)  an  daz  (Z  den,  fehlt  Mw)  Metze 
sin  beginnen^  sin  letze. 
da  zu  muoz  (62)  das  subject  fehlt,  so  suchte  V.  dasselbe  zu  be- 
schaffen, indem  er  v.  60  emendiert  und  aus  und  raithe  usw. 
ein  und  [arm  und\  riche  macht,  ohne  zu  erklären,  wieso  alle 
hss.  auf  eine  so  starke  auslassung  bei  einem  so  gewöhnlichen 
ausdruck  geführt  wurden,  die  stelle  ist  leicht  geheilt,  wenn  man 
V.  63  Von  streicht,  das  dem  parallelismus  zu  v.  61  zuliebe  ein- 
gesetzt wurde,    dann  lautet  der  text: 

daz  ez  in  wirde  werde  bekant 
60  und  reich  über  al  ^  tiutschiu  laut 

von  Tirol  rehte  unz  an  Bremen^ 

und  ouch  vürbaz  mileze  vememen 

Presburc  unz  an  Metze 

sin  beginnen,  sin  letze, 
iu  V.  59  war  werde  wegen  des  vorhergeh nden  wirde  in  der  vor- 
läge von  WMw  ausgefallen,  was  zu  den  Varianten  der  Schreiber 
anlass  gab  :  dass  die  conjunctive  (nicht  iodicative)  echt  sind,  zeigt 
auch  raiche  in  w,  rieh  in  Z,  sowie  muose,  müsse  in  wM. 

115.  Untugent  liez  er  under  wegen^  Der  (W  Da)  liez  er 
(M  Der  nü)  ia  (M  etliche)  herren  (Z  herre)  pflegen,  die  stelle  be- 
darf keiner  gewaltsamen  emendation  (ander  st/al),  sondern  ist 
richtig  überliefert:  Der  liez  er  jdherren  pflegen.  —  265 f  ich 
hänz  dd  vür  daz  dö  .  .  .  künden  unde  gesten  Mit  vröuden  weer 
(w  ward,  W  mer)  gebette  (Z  gebetten,  w  bette,  M  gebende)  Und 
daz  vil  ndch  wette  (Z  wetten,  M  Allen  Cristen  die  da  waren  lebende) 
Wwr  (w  wären)  trürens  unde  leide,  die  emendation  V.s  {Diu 
vroide)  lässt  das  aufkommen  der  falschen  la.  sämtlicher  hss.  un- 
erklärt, zu  lesen  ist  Mitfröude  wcer  gehette.  —  303  ff  die  brüder 
wecken  Georg  aus  seinem  schlafe  :  Wol  üft  her  grdve  iüz  Palastini 
Ir  sult  niht  mere  arm  sin;  Ir  mugt  wol  vrwlich  lachen:  Wir 
wellen  iuch  riche  machen,  lachen  list  nur  Z;  die  richtige  la.. 
Dämlich  wachen^  verzeichnet  V.  überhaupt  nicht,  obwol  sie  in 
allen  hss.  aufser  Z  steht.  —  629  ff  Er  hdt  erliten  in  Schildes  amt. 
Wcere  er  vlins  aller  samt  .  .  .  Er  möhte  sin  als  ein  getwerc  Und 
mit  siegen  sin  zerbert.  wider  emendiert  V.  überflüssigerweise, 
indem  er  in  streicht,  statt  einfach  nach  amt  doppelpunct  zu  setzen  : 
'er  hat  soviel  im  ritterlichen  beruf  gelitten,  dass  er,  war'  er  auch 
aus  stein,  vollständig  zerschlagen  sein  müste'.  dieselbe  construc- 
tion  kehrt  5407  ff  wider  :  Dd  beleip  üf  dem  wal :  Ich  wolde  die 
Sternen  .  .  .  ertrahten,  E  ich  künde  erahten  Die  helde^  die  dd 
Idgen.  —  708  Des  jach  man  dort :  nu  hcert  ez  hie.  so  V.  nach 
WMmw  :  aber  Z,  der  repräsentant  der  andern  gruppe,  list  itti' 
hörren  wirs  hie^  und  das  führt  darauf,  dass  die  echte  la.  lautete  : 
nÜL  hoerenz  hie,  vgl.  2024  Des  jach  man  dort :  nu  jehens  hie,  wo 

^  auch  2251  ergibl  sich  al  (nicht  alliu)  taiimchiu  laut  als  das  echte. 


^.V<n»  ^    iP4     'ffn    <f0f    r^tmt     iieh    ^rh^tUm.      ii»r     ii»rniuu£eDer    jat 
•>»     .r-T",<»(.Ti    i-mH^      »"^nim    lai  -r  iMtn    iirtit  «.(au  «lea  komnua 

"..  «»  ih«^-  •  r!tiiMr_ppn  '•rif«fan«'^n  -«»tn,  v#nn  «la«  »n^nnai.  .'leicn  Z. 
/'♦.'■  ,H*'7^  ^  'O» "'  mun  «»«#  Vf  0T  G.  =^  r^f  .'Mir  'r.  lassH^ibe  •*r 
,  ,1  ,i}/^i>  -on«'  «nl^««  /H  inH^runfffffi  ir^phpfi.  -o  -ßÖS  D4  von 
er  'V'  ,'»^.  "  /»^.  /  y^  orrr^j  Ihltiit  jenHor  <ün(iiH  mü  44 TS 
vv?    r'?//*^  *r   >r   >»fit    v«c    ./^  W,  *r  /^   iatHmo  Der  ioäen  zit, 

^1  ih""  •'•n'-n;?  /tf  (,;irlimann  /.»  lw#in  iOH'2.  —  '.^7  Z)^  kern 
Itftr.t'/Iß'^  Uürtpi»  fh>  T  ip  4f^  ithmnpM  ißÜMmm  /ji  iet  knisers  zeswen 
,vrfr<  IM  <f  Yff'ft  jr^r.^n  '»r^w  in%:  <o  V.  n»eM  Z  :  *iie  lodem  has. 
:^•.^*fnrt  'f^f^r .  ff)  .^<»«rntlj«*.h«»n  <o(Ut^ndi7  iht^pinaiinunend  :  ZTa 
A^r/i,  Prrryf'ffh'ft)  r.rftnnfi^n  ^»>  ''^»>  iHilf  »»,•  kunß^qin.  Die  ^  in  iHt 
Ueph^  hiv  (^  ft>)  A  ^-^  leh^ßT'i  T,^ny>en  maz.  <laAA  liiese  ia.  echt 
i.T  howni«f  'it/*  j>-'iirfi«t<>il^.  Ulf  riio  ^irh  RpiDhot  liier  bezieht: 
*•■!  11,  10  ^fh'Hf  r^.qinn  a  H^rtrin  twn  in  nntitu  *kawmto^  ctrcum- 
///rf/7  nftriffn*^,  /trffi  iih^rflnw  kehrt,  ftie  sielle  .ihniich  später 
^'O^Off)  ^i<lnr  f>n  nrm  ^mn  kilntk  OätAd  Miqet  :  Vor  ir  j^ürte 
mf/Tfff  fAr  Sftrh  ^r  /fr>  k'Hiffieffinne  klär  Sitzen  wimndciiche  Bi 
ffof  m  finfm  fUhp  An  ainfr  %tmf>€n  ftiten  usw.  rier  Schreiber  voa 
/  «•nttf'hnfr  t\\o  ri'ivn werter  kiknne  :  wiHme  aiiA  zwei  kurz  vorher 
\/trkomrnnn/l^n  «*f^Hen ,  ^01  f  um!  O0r>f.  offenbar,  um  «ieQ  ihm 
fifii?"!fi«ifUf''n  nimHnick  Ain  mÄZ^Ä»  /ii  vermeiilen.  —  lOTSff  £5 
^ptithf  ftpt  if*Ufi  SfthmAn  Ein^n  jdm^Hnhtn  »pruch^  Der  ist  ge- 
hrir^ri  :  'nth  ttnd  urh  fW  örh,  w  aeJi),  Dar  zho  me  (W  wker,  fehlt 
f)  thr  rW  nrh  <t.  u*p)  iinH  f^rh  (w  arh,  Z  0%eJi)  Daz  nieman  tu 
fl/  nfhti  thith  Dftv  pr  ni  nnr  f^d^  nriV  Die  tünf  vocaln  tini  hie 
/«/  Iffnl  tntvh  rnft  ffhu^r  vflr  hrdht.  »f.hon  LachmaoD  (zu  Iwein 
l'iO)  hnf  ()if*  «(ollf*  glNri/pri«l  prrirridirrl  (.  .  ,  ach  und  ueh  Dar  zuo 
(f<r  it'l  tiftt  vfh)  *  V.  nliftr  iirr.rptifTt  iliftüe  be»9eruDg  oicbt,  soo- 
ilfiM  crlitoiM  Ihff  'Htm  miß:  ^ff  und  och  und  meint,  der  fünfte 
\\\v'a\  <:ii>rki*  in  ««fl  flO^fl).  biM  dicHor  berMlellung  begreift  sich 
nbot  uimIpi  ih«  mff  idmt^'  ttdr  hrdht  ^  nocb  waruDfi  Reinbot 
^11  «i*lli*ni*  inttMJiM  tintiiMi  nir  mh  und  orA  anwendete,  da  doch  «1 
:uii'b  In    «t(  (H*^'^)   HMd  0  in    for    dUh  eniballen    i8t.  —  1120f 

(h  'fr<  At1tM<ri»<  /^r»^  iitHf  ttrhit  Hiimhrt  %tit%  (wissen  Z,  wise  M) 
>)^rt  >t^  •  \  \yfi\\\\  rf<^,  i)ii«<  niii  vollslifndig  sinnlos  erscheint,  das 
iWhtli)«'  i«i  trfr^#  ^*mrtHtMtr>.  ilonn  MumiUeUMr  vorher  ist  von  der 
ÄtTi^trÄ.i^  lUi»  *vdi\  di»»  \h\^  «'bnsUMi  dorl  erwartet;  vgl.  fll^wdies 
ItV'H  '  r*»^    *i'V»»trf^   ^^*%^^  ^n%^\  ^4  M.   iriift  wize  (W  wtlCsar. 


VETTER    DER   HEILIGE   GEORG   DES   RBÜfBOT   ?€ll   MJBIiK  53 

ors  in  dem  vluote  Wuoten  vaste  über  die  (Mw  den)  huof  (:  wuof), 
der  plurai,  den  V.  oacb  WZ  annimmt,  ist  ganz  gegen  Reinbots 
spräche;  zudem  wäre  es  merkwürdig,  dass  Mw  auf  den  origi* 
neueren  singular  verfallen  wären.  —  1216  fr  Mit  siegen  (wart) 
dar  geleget  Ein  gebot  (M  gebosz)  üf  daz  ander  so.  Des  mank 
Heiden  wart  unvrö,  V.  bevorzugt  geböz^  da  er  nicht  weifs,  dass 
gebot  ein  technischer  ausdruck  im  spiele  ist  (Haupt  zu  Erec  876), 
tier  hier,  wo  der  kämpf  ausdrücklich  ein  spil  genannt  wird  (1174. 
1221),  einzig  und  allein  passt.  —  I335ff  Georg  hatte  in  seinem  beere 

Z  WMw 

vünf  hundert  tutend  und  mS.  vilnf  hundert  tüsent  unde  mir 

Daz  was  aU  der  in  den  se  daz  was  {w.  recht  w)  als  der  ein{e)  bSr 

wirf  et  ein  kleinez  her:  wirfet  in  den  breiten  sS 

also  klakte  gen  im  mtn  her,  waz  sol  ich  (da  von  W,  im  w)  sprechen  mS 

ich  muoste  stwle  sin  ze  wer  ich  muoste  usw. 

gen  inrem  und  gen  üzerm  her. 

die  la.  von  Z  ist  sinnlos  —  was  soll  die  beere  mit  dem  see?  — 
und  schon  des  reims  wegen  unmöglich  :  denn  Reinbot  lässt 
nirgends  zwei  gleiche  reimpaare  unmittelbar  nacheinander  folgen, 
dagegen  gibt  WMw  mit  der  besserung  einen  bir  (für  eine  Mr^) 
das  anschauliche  bild  der  6inen  fischreuse,  die  dem  reichtum  des 
sees  nichts  anhaben  kann,  ein  bild  das  zudem  ganz  in  Reinbots 
geist  ist,  der  es  liebt  gegenstände  und  Vorgänge  des  täglichen 
lebens  oder  erscheinungen  der  natur  zu  vergleichen  heranzuziehen 
(wie  den  Schlitten  im  winter,  den  mühlstein,  der  roggen  und 
Weizen  zerreibt,  das  kalkbrennen,  das  urinal,  die  gegen  sommer 
herabstürzenden  lawinen,  das  hanffeld  usw.).  —  1381  Diu  banier 
wart  von  mir  gehurt  Daz  der  vipem  geburt  Nie  wart  also  stäre. 
V.  zieht  den  Physiologus  herbei  und  kommt  doch  zu  keiner  be- 
friedigenden erklärung :  unter  vipern  geburt  sind,  wie  schon 
Schönbach  ÖLbl.,  6  Jahrgang,  nr  1,  bemerkt,  mit  einem  biblischen 
ausdruck  {progenies^  genimina  viperarum  Matth.  3,  7  usw.)  die 
beiden  gemeint.  —  1388 f  Ob  er  mit  strite  mich  vermide?  Nein, 
evy  weiz  got^  noch  (w  er  st.  noch)  entet.  nach  noch  schiebt  V. 
'emendierend'  ich  ein.  also  auch  sich  selbst  hat  Georg  bekämpft? 
die  Überlieferung  ist  ganz  in  Ordnung,  vgl.  5858  f  Ob  man  im 
iht  üf  tuo  Die  kamer  1  Nein,  man  noch  entuot  und  5892  f  06  er 
in  iht  leide  tuo?  nein,  er  weiz  got  noch  entet.  —  1434f  Georg 
hat  erfahren  Daz  die  künege  siben  jdr  Sin^  i  sie  (Z  so  st.  sie) 
komen  wider,  Beidiu  üf  unde  nider  Die  kristen  twingen  mit  ir 
her.  Sin  heifst  ^ausbleiben'  und  bedarf  keiner  Verbesserung; 
vgl.  3694  diu  zwei  al  ze  lange  sint.  V.  ändert  in  Sit  und  macht 
dadurch  die  stelle  unverständlich.  —  1694  Ich  binz  ein  rehter 
cristan  WZ  —  M  binz  ein  ritter  {vnd  pin  w)  ein  cristenman 
(Christen  w)  Mw  im  reim  auf  iesMn.  wer  mitV.  ein  rehter  kristän 
in  den  text  setzt,  lässt  die  abweichungen  unerklärt :  das  echte  ^st 

*  denn  auch  diese  Schreiber  dachten   offenbar  an  'beere',  nur  liefsen 
sie  den  anscheinend  schlechten  reim  unangetastet. 
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•  A»  f»A/  /f«  <A/.«f4  t',4zt  tu  i^Jht  O^ijr  0«^  *:*.i.'.K  htipkur  steckt. 
»»^#^1  ^Y^'/  «)•<  //w//r  von  V^Mfb  r>rii  oh  toxi  Z  ^orzuziirbeo  isl? 
04ih  yhi\»$t\tru  Tj/t  'i:»V.tf\  hü  uio^^  ffUfjK  dkn  selbes  vrö  Und 
hnhutMMf  wil   ilit  telfftfi  /Uß  Ißtu  dmc,  diu  nU  sint  geschehem  Und 

'itn  lUi^  liul  ilii,  fe/nii  rnntfl,  al  ein  (7,  magel  reine^  ohne  al  ein) 
lim  UHi-rilmtiuiüit  ftmuorhoUn  M)  Danielis  (D.  febll  Z)  steiw 
Imh»  iifiilhtt*  (WM  phaliz)  vrÖM  (M  vnd  vr.) 
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kern  (Z  Jhesu  st.  hem)  Salomonü  träne  (Z  viell.  dirone). 

du  (Z  der  st.  du)  iouwic  (w  tronie)  Gedeanii  vd  usw. 
mit  unrecht  hat  sich  V.  hier  für  die  la.  von  Z  entschieden  und 
deshalb  Danielis  (2722)  für  eine  blofse  glosse  erklärt,  indem  er 
der  unverhouwen  steine  als  gen.  plur.,  abhängig  von  dem  folgen- 
den pfallenz  fasste.  vielmehr  enthält  jeder  der  verse  von  2722 
an  eine  anrufung  der  Jungfrau  :  sie  heifst  1)  unverhouwen  DamiilU 
stein  (s.  Salzer  Sinnbilder  s.  113  anm.  7,  SchOnbach  aao.  s.  12). 
2)  heilige  pfalz.  3)  o  thron  Salomons  {tröne^  das  V.  so  viel  xu 
schaffen  macht,  ist  die  lateinische  vocativform   von  thrimu9\  und 

4)  Gedeons  feil,  da  der  herausgeber  auf  solche  weise  mit  den 
einzelnen  bezeicbnungen  umspringt,  so  ist  es  begreiflich,  dass  er  die 
vier  und  zweinzie  namen  (2711)  nur  mit  'ziemlicher  Sicherheit'  her- 
ausbekommt,  mit  vollständiger  Sicherheit  sind  es  die  folgenden : 

5)  iü>ervlüzzec  brunne,  6)  Moysis  stOde.  7)  vröne  wingarte.  8)  AW' 
rönis  ruote.  9)  lebendic  holz  üz  paradis.  10)  Bzechielis  porte.  11)  kü* 
neges  sah  12)  wenderin  der  werke  val.  13)  Ave.  14)  siUziu 
lueerne.  15)  drier  künege  steme.  16)  morgenröt.  17)  hamU  vür 
den  hoigen  tot.  18)  tübe  sunder  galten.  19)  warte  von  Si(hi. 
20)  balsamUe.  21)  tiurer  merz.  22)  himeihort.  23)  aller  tugende 
gruntveste.  24)  tremuntäne.  —  2729  f  Du  iihervlüzzec  brunne! 
Wan  über  alle  w\inne  Bin  gnäde  also  vliuzet^  Daz  din  top  ze 
himel  diuzet.  die  emendation  V.s  Wunne  st.  Wan  ist  nicht  nur 
überflüssig,  sie  zerstört  geradezu  den  sinn  der  stelle.  — 

2951  Sit  er  der  sunne  (des  sunnen  Zw)  hdi  gewaU 

der  (des  w)  louf  mit  wunder  ist  gezaU  (Z  gesiaU) 

an  ir  (erer  M,  einer  w)  hoehe  von  (an  Z)  ir  (yrem  M, 

einem  w)  ilen 

in  vier  und  zweinzie  wilen  (wile  M,  milen  w) 
2955  überloufet  si  (er  w)  geliche 

wäge  und  ertriehe  (55.   56  vertauscht  Z) 

die  mdze  ze  kurz  noch  ze  lane 

\ez  raichet  nicht  menschen  gedaneh  W 

\er  entraichet  nit  chainen  tang  w 

\an  aller  lüde  dang  B 

\er  enrichet  nicht  dekeinen  dang  1 
V.   setzt  2953   beidemal  an  (mit  Z  gegen  WMw),  interpungiert 
falsch  und  wählt  2958  die  la.  von  W  (wodurch  die  abweichungen 
der  andern  hss.  unerklärt  bleiben),    zu  lesen  ist : 

sU  er  der  eunne  hat  gewalt 

der  louf  mit  wunder  ist  gezalt, 

an  ir  hcehe  :  von  ir  ilen 

in  vier  und  zweinzie  wilen 

Überloufet  si  geliche 

wäge  und  ertriehe, 

die  mäze  ze  kurz  noch  ze  lanc. 

ez  erreichet  niht  menschen  dane. 
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\.  ,  deren  lauf  in  wunderbarer  weise  besUmmt  ist,  auch  abge- 
sehn  voD  ihrer  höbe  :  denn  in  folge  ihrer  Schnelligkeit  zieht  sie 
in  vierundzwanzig  stunden  über  land  und  meer,  in  genau  ab* 
gemessener  weise,  das  geht  über  menschliches  fassungsvermOgea 
hinaus',  der  accusativ  die  mäze  ze  kurz  noch  ze  lanc  häjägi  vod 
{über)loufet  ab,  vgl.  452S  daz  er  (der  himmel)  $ül  die  mäze  gdn 
An  sinem  zirke  an  loufte  (gdn  haben  alle  hss.  atifser  Z,  das 
vulgarisierend  hdn  schreibt;  V.  setzt  hdn  in  den  text,  und  fto 
nicht  einmal  in  den  apparat).  zum  letzten  vers  vgl.  Bo.  5  (bei 
Grair  2,  397) :  reda  ne  irreichot  taz  einfalta  gotes  püde  'ratio  nou 
capit'.  —  3017  fit  V.  nimmt  für  den  übergeordnetea  sati  die 
conjunctive  mache,  swache  aus  Z  (gegen  WMw),  dagegen  im  unter- 
geordneten  satz  den  indicativ  leit  aus  WMw  (gegen  Z).  das  ecble 
ist  in  beiden  fallen  der  indicativ.  —  3046fir  Waz  touc  ein  starktu 
wUiu  brüst?  Eines  {Oh  ein  Z)  hosen  herze  ist  drin  g^'aget  (ge- 
legt  W),  51^  er  an  dem  {disem  W)  ist  verzaget.  V.  schreibt  ft- 
kit :  verzeit^  ohne  jede  Wahrscheinlichkeit  (denn  wie  waren  die 
andern  hss.  auf  gßjaget  verfallen?),  und  gegen  die  spräche  des 
dichters,  der  zwar  (ge)leit^  {ge)seit  und  treit  im  reim  auf  -eit  ver* 
wendet,  nie  aber  verzeit,  gekleit,  verdeü,  gejeit  oder  meü  (subsU) 
so  gebraucht,  dh.  nur  formen  contrahiert,  die  aus  ^ge  entstanden 
sein  können,  nicht  aber  solche,  die  age  aufweisen  (vgl.  den  ana* 
logen  gebrauch  Hartmanns,  Zwierzina  Zs.  40,  240).  so  ist  si&o 
das  auch  viel  originellere  gejaget  mit  MwZ  in  den  text  zu  setzen^ 
und  auch  in  zwei  andern  föUen,  wo  V.  geseit :  meit  schreibt,  ge- 
saget  :  maget  einzusetzen  (3953.  4835).  wenn  ein  herausgeber 
solche  sprachwidrige  formen  seinem  autor  zumutet,  so  sind  das 
nicht  einzelne,  leichte  versehen,  sondern  es  geht  daraus  hervor, 
dass  es  ihm  an  beruf  oder  neigung  zu  seinem  schwierigen  amte 
gebricht,  das  resultat  ist,  dass  aus  einem  solchen  texte  nichts 
zu  lernen  ist,  wenn  der  leser  nicht  aus  freiem  antriebe  all  die 
Untersuchungen  anstellen  will,  die  sich  der  herausgeber  gegen 
seine  pflicht  erspart  hat.  —  3057  iuwer  Up  benamen  veiget 
{zeiget  Z).  veiget  (^ihr  seid  wahrlich  verwünscht')  ist  das  echte, 
weiget  eine  ganz  äufserliche,  nur  nach  der  graphischen  ähnlich- 
keit  vorgenommene  conjectur  des  Schreibers  von  Z,  der  in  solchen 
dingen  meister  ist.  —  3094 f  s.o.  —  3167 f  Wan  der  (heilige 
geist)  toont  tu  ndhen  61»  Daz  ist  an  mir  schin  worden  hie  (schin 
an  mir  M,  Daz  ist  an  mir  worden  schi  Z).  so  sehr  Reinbot 
starke  enjambements  liebt,  so  wenig  die  Schreiber,  daraus  ergibt 
sich  hier  die  bessern ng  :  Wan  der  wont  iu  nähen  :  wie  Daz  ist 
an  mir  schin  worden  hiel  der  verschlag  V.s,  bi  :  hi  (mitteldeutsch 
für  Ate),  lässt  in  einen  abgrund  blicken.  —  3261  f  Daz  abgot  ako 
lute  (erlotte  M,  laute  W,  laut,  vom  corrector  in  Iwet  geändert  w) 
Daz  sich  der  tempel  {sich  alles  daz  W)  schule  (erschotte  M,  er- 
schutte  W,  also  erschutte  w).  Lacbmann  durfte  i.  j.  1820  erltUte 
in  unsrer  stelle  für  'rätselhaft'  erklären   (Kl.  sehr,  i  255).     jetzt. 
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WO  Lexer  das  verbum  luUen  ObrOlIen')  belegt,  ist  die  stelle  klar: 
Daz  abgot  also  lutte,  Da%  tich  der  tempd  enekutte  (nicht  We : 
sehüte).  —  3271  ff  s.  o.  —  3304  ff  Nu  opfert  im  iurek  min  ge- 
bot Und  dar  zuo  durA  mine  bet.  Den  (Dev  W,  Daz  fNck  Zw) 
der  starke  Makmet  Hat  für  ire  unde  prts  {Vor  ere  hat  vnd  otcch 
vor  frü  Hy  Füge  ere  undt  pris  Z,  Ere  in  uil  ködiem  pri$  w). 
in  beiden  versen  wählt  V.  die  von  Z  gebotene  la.  wie  erklärt 
er  die  abweichungeo  der  hss.  WM  ?  zu  lesen  ist :  Den  der  itark9 
Makmet  Bat  vür  ire  unde  prU  'opfert  ihm,  den  sogar  Mahmet 
für  etwas  ehrwürdiges  und  preisenswertes  hält',  die  abweichen- 
den laa.  erklären  sich  dabei  als  elende  vulgarisierungen.  — 
3341  f  s.  0.  —  3343  f  Kuiter,  prior  (und  M)  abt  (appet  w,  abbei  Z) 
Daz  Wirt  (D.  wir  w,  D.  ist  H)  dazz  (dazevr,  A»  HZ)  uns  enT- 
labt  (gelappet  w,  entlappem  Z,  enthabet  H).  auch  hier  setzt  V. 
die  schlechte  la.  von  H  gegen  alle  andern  hss.  in  den  text :  die 
läppe  ist  das  ^bäffchen'  des  priesters,  ktppen  heifst  demnach  *mit 
der  läppe  verseben'  (s.  Lexer  Handwb.  s.  v.)  und  entlappen  Siie 
läppe  wegnehmen',  somit  ist  zu  lesen  :  Küster,  prior,  appet  Daz 
Wirt  dazz  uns  (in  der  hölle  nämlich)  entlappet.  —  3495 f  s.o.  — 
3539  lu  herren  {Jungherren  allen  Z)  si  (st  «bis  w,  st  ouA  Z) 
gekkit  (leit  Z).  in  M  geht  er  sprach  voraus  :  statt  sich  zu  freuen, 
dass  drei  Schreiber  den  inquitlosen  anfang  der  rede  treu  überliefert 
haben,  schiebt  V.  mit  dem  vierten  das  inquit  ein.  geileit  (:  hinter- 
feü)  kann  auch  nicht  richtig  sein,  da  der  dichter  nur  gdclaget  in 
den  reim  setzt,  s.  o.  leit  in  Z  und  die  vorbergehnden  oueh  (Z), 
das  (w)  führen  auf  das  echte  :  lu  herren  si  et  leit,  dieses  et,  ot 
ist  überhaupt  das  Stiefkind  jüngerer  Schreiber,  vgl.  1620  (edU 
nur  in  Z);  1642  (nur  in  YiZ);  2252  {beginnet  MW,  beginner  l, 
beginnet  er  w,  das  echte  ist  beginne  et);  3685  (er  Ww,  doA  Z, 
nurt  M);  4261  {ot  nur  in  W);  4820  (ot  nur  in  W,  fehlt  Mw, 
während  Zf  ganz  sinnlos  er  haben);  4886  (er  aber  nur  w,  aber 
WZ,  euch  aber  Vif);  auch  5323  führen  die  abweicbungen  auf  nü 
läzen  eht  die  rede  an  {l.  niht  Z,  laze  wir  Ww,  Ituse  ich  M); 
5759  hat  nur  W  das  echte  ot,  das  in  MZ  fehlt,  in  d  durch  owA 
ersetzt  ist.  —  3665 — 3682.  die  ganze  stelle  ist  vom  herausgeber 
nicht  verstanden  worden,  ohne  mich  auf  die  einzelheiten  ein- 
zulassen, geb  ich  gleich  den  richtigen  text: 

3668  Neil  ich  deheinen  min  genöz, 

niwan  durch  sin  werdekeit 
3670  umb  anderz  ich  mit  im  niht  streit, 
twanc  mich  iender  höher  muot, 
brdht  swert  durch  heim  ie  daz  bluot, 
kleit  sich  mit  sprize  ie  der  luft, 
geschach  daz  ie  durch  keinen  gmft, 
3675  daz  würde  dürkel  sAildes  rant, 
brdht  solich  tjost  ie  min  hont 
daz  grüener  wase  wurde  röt 
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und  dl  zehant  kcBme  der  tot, 

kam  ich  mit  hurt  ie  $6  gevarn: 
3680  daz  soltu  niht  der  sele  spam, 

Sit  diu  marter  vor  mir  lit, 

diu  mir  hie  wol  räche  git. 
die  beichte  des  heiligen  zerfällt  in  zwei  teile  :  im  ersten  macht 
er  seine  Verdienste  im  kämpf  gegen  die  beiden  geltend,  um  bei 
Gott  erbarmen  zu  erwecken  (3661  ff:  Engalt  des  ie  kein  Sarrazin," 
Daz  er  mit  töde  Ute  pin.  Des  soltu  mich  geniezen  Idn,  Daz  ich 
mUeze  an  dir  bestän).  nun  kommt  das  gegeustück  :  er  hat  auch 
gegen  seine  eignen  ritterlichen  glaubensgenossen  aus  ruhmgier 
tjoste  mit  tötlichem  ausgang  gefochten  (deheinen  min  genöz,  durch 
sin  werdekeit,  höher  muot,  durch  .  .  .  guft,  solich  tjost,  daz  al  ze- 
hant kceme  der  tot);  das  ist  eine  schulde,  diu  ihm  ist  ze  gröz: 
aber  auch  all  das  möge  Gott  nicht  der  abrechnung  mit  der  seele 
vorbehalten,  da  ihm  ja  die  marter  bevorstehe,  die  ihm  dafür  schon 
hier  Vergeltung  bringe.  — 

3941  die  enget  liUe  singent, 

der  maget  lop  sie  bringent 
W  hincz  dir  get  also  unser  laut 
w  hincz  dir  got  unser  lawt 
M  hin  czu  ir  spricht  der  enget  tut 
Z  ze  der  got  stimme  also  tut, 
V.  setzt  die  la.  von  Z  (mit  der  besserung  gät  für  got)  in  den 
text :  aber  wie  sollen  daraus  die  Varianten  der  übrigen  hss.  ent- 
standen sein?  got  WZ  ist  jedesfalls  richtig,  ebenso  hinz  dir^  da 
sich  daraus  die  änderungen  in  M  und  Z  leicht  ableiten  lassen: 
vor  tut  muss  etwas  gestanden  haben,  das  den  Schreibern  nicht 
mehr  geläufig  war;  also  der  maget  lop  sie  bringent  Hinz  dir^ 
got^  also  überliU  :  stimme  (Z)  stammt  aus  stimme  3934,  unser 
lüt  st  uberlüt  hatte  jedesfalls  schon  die  gemeinsame  vorläge  von 
WMw.  —  4038  f  als  wart  .  .  .  diu  maget  .  .  .  Mit  des  heilegen 
geistes  viure  Entphlamet  (Enphenget  Ww,  enp fangen  Z)  und  en- 
zündet,  hier  mit  M  enpflammet  zu  schreiben,  ist  bare  Stümperei. 
—  4043  Gröz  gewalt  wuohs  über  al  Von  {In  der  M)  hdle  üf 
{von  W)  erd^n)  in  {in  des  w)  himel{s)  sat.  widerum  bietet  M 
vulgäres,  widerum  föllt  V.  hinein  :  ^die  gewalt  wuchs  überall  hin, 
von  der  holle  auf  die  erde  und  bis  in  den  himmel'.  —  4104  ff 
{Si)  wurden  ouch  getoufet  sä  Mit  des  himels  touwe  döy  Des  si  sint 
wurden  vrö  Und  dar  ndch  {da  Ww,  fehlt  M)  Uten  {erliten  w)  gröze 
{gar  gr.  M)  not.  V.  wühlt  mit  Z  dar  nach  :  also  sie  werden  wegen 
der  taufe  später  froh  und  leiden  dar  nach  (?)  grofse  not?  na- 
türlich gibt  die  la.  von  Ww  das  echte  :  ^weshalb  sie  später  (im 
himmel)  froh  wurden,  hier  aber  {und  dd)  die  marter  erleiden 
musten'.  —  4168f  iuwer  zunge  ist  üppec  :  Dd  get  von  {Da  von 
nachet  üch  Z)  der  gcehe  tot  :  V.  setzt  gät  in  den  text.  aber  wie 
kommt  Z  zu  nachet  {=>  nähet)!    das  echte  ist  wcBt  (in  der  vor- 


VETTER    DER    HEILIGE    GEORG    DES   REINBOT    VON   DORNE  59 

läge  voo  Z  wahet  geschrieben);  vgl.  5051  Daz  da  van  u>mt  der 
bitter  tot.  —  4175  Gellig  als  diu  vipper.  die  bedeutung  Maut 
töDeod,  kliogend'  passt,  wie  V.  in  der  aomerkung  schreibt,  aller- 
dings 'nicht  recht '^  sodass  eine  ^Übertragung  auf  gemütseigen- 
schaften'  'vielleicht  mit  bezug  auf  den  bösen  rat  der  schlänge' 
'angenomoien  werden  muss'.  wüste  herumraterei!  natürlich  isl 
hier  das  bekannte  von  galle  abstammende  adjectiv  gemeint.  — 
4193  Der  einen  smekt,  den  andern  siht  (nämlich  den  aspis  und 
den  basiliscüs),  Der  enweder  (Entweder  w,  Der  ohne  enw,  W, 
Von  beiden  M)  mac  (m.  he  M)  genesen  niht.  V.  setzt  die  la.  von 
Z  in  den  text  :  sinn  und  was  M  gibt,  weisen  auf  Der  entoeders 
m.  g.  n.  'der  kann  aus  keinem  von  beiden  heil  hervorgehn'.  — 
4237  CT  sie  :  hie  :  hie  :  vie.  bei  einem  dichter,  der  die  'vierreime' 
sorgfältig  meidet  I  1.  hienc  :  vienc,  —  4246  fr  s.o.  —  4308  IT 
der  kaiser  beschimpft  seine  gemahlin,  da  sie  sich  dem  Christen- 
tum zugewendet  hat  :  Ja  beginnet  man  din  wunder  (min  w.  w, 
dicz  w.  W,  Wan  beginnet  iemer  von  dir  Z)  sagen  Her  von  Oriente 
Unz  hin  an  Occidente.  V.  list  mit  W  diz  wunder,  aber  die  ab- 
weichungen  bleiben  dabei  unerklärt;  auch  der  sinn  ist  mangel- 
haft, das  echte  ist  kunter,  kunder  Falschheit';  wie  der  kaiser 
auch  gleich  nachher  (4319)  paraphrasiert  so  muoz  man  iemer 
mere  sagen  Den  valsch,  den  du  gen  mir  kanst  tragen  und  sie 
mit  Helena  der  valschen  Kriechinne  vergleicht  (4312).  —  4350f 
Dem  menschen  si  (die  planet^)  daz  leben  gebent  Daz  muoz  (Die 
müssen  Z)  leben  ndch  ir  art :  V.  'emendiert'  Daz  in  Daz  er,  ohne 
not  :  denn  nach  gebent  ist  doppelpunct  zu  setzen,  und  Daz  (näm- 
lich mensche)  ist  das  subject  des  folgenden  satzes.  —  4406  Daz 
besihest  {Das  siehst  du  w.  Da  s.  du  Z,  Du  sist  M)  üf  dem  tröne: 
die  abweichungen  lassen  sich  aus  der  von  Z  gebotenen  (und  von 
V.  recipierten)  la.  nicht  erklären  :  sie  weisen  vielmehr  auf  Da 
sihest  üf  dem  tröne.  —  4569  f  Wan  swaz  die  höhen  {höchsten  w) 
ane  gänt  {begand  w,  ane  vant  Z)  Die  nidem  in  des  bi  gestdnt. 
V.  schreibt  mit  Z  vänt :  wider  ein  schlimmer,  principieller  fehler, 
der  zeigt,  dass  der  herausgeber  die  spräche  seines  autors  nicht 
kennt,  denn  Reinbot  setzt  niemals  die  contrahierten  formen  in 
den  reim,  sondern  bindet  die  wOrter  vähen,  gähen,  hähen,  ver- 
smdhen  nur  miteinander  oder  mit  dem  adv.  ndhen  und  dem  prät. 
sdhen  (583.  689.  751.  1705.  1755.  2501.  3097.  4227.  4299). 
somit  ist  auch  hier  Z  gegenüber  der  anderu  gruppe  inferior.  — 
4571  f  Dar  nach  rdtet,  waz  ir  weit,  Sit  ich  dem  {zem  Z)  schaden 
bin  (so  St.  V.s  hin)  gesell  {gesellit  M,  gezelt  Z).  V.  setzt  gezeü 
mit  Z  in  den  text,  was  sicher  unrichtig  ist,  denn  das  particip 
lautet  bei  Reinbot  in  den  sichern  ßlllen  immer  gezalt  (871.2125. 
2951.  3959.  4753.  5257.  5273).  dagegen  steht  das  particip  ^e- 
selt  von  allen  hss.  überliefert  6058  {ir  slt  zer  helle  geselt),  und 
danach  war  auch  5277  {ir  Sit  zer  helle  ouch  geselty  Ww  gezelt) 
geselt  in  den  text  zu  setzen,  und  ebenso  an  der  vorliegenden  stelle. 
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übrigens  ist  sein  auch  der  viel  seltenere  ausdruck.  —  4788  ff  S0 
ist  er  in  solhem  werde  In  dem  klären  himel  oben  Daz  in  mrnoz 
{Da  tnüz  in  w,  Da  mit  müssen  in  Z,  Des  muozin  in  f)  mit  ge- 
sänge  (die  enget  Z)  Üben  Die  zehen  kcere  über  al  und  swas  isi 
in  des  kimels  sal,  V.  nimmt  Daz  in  aus  WM  und  müezien  aus 
Zr,  ohne  auf  die  andern  Varianten  irgend  rücksicht  zu  nehmen, 
der  singuJar  mMOZ  ist  sicher  echt  —  denn  Reinbot  liebt  es^  zu 
pluralem  subject  das  pradicatsverbum  im  Singular  zu  constm- 
ieren  —  und  die  sonstigen  ab  weichungen  erklären  sich,  wenn 
man  statt  des  consecutivsatzes  einen  neuen  hauptsatz  annimmt,  also 
Dem  muoz  mit  gesange  loben  (vorher  ist  doppelpunct  zu  setzen), 
diese  im  Georg  beliebte  forlführung  durch  das  demonstrativ  haben 
die  Schreiber  öfter  zu  beseitigen  getrachtet :  einen  ähnlichen  h\\ 
hatten  wir  oben,  zu  4350  f,  gegen  V.  zu  verteidigen.  *-  4852  in 
ist  druckfehler  für  iu,  kehrt  aber  in  der  anm.  getreulich  wider  I  — 
4945  1.  velt  st.  weit.  —  5024  Da  was  (was  fehlt  MwZ)  vil  {mel  w) 
mamc  degen  fier  (ezyr  M,  schier  w) :  wie  sollten  die  drei  hss.  das 
was,  das  V.  mit  W  in  den  text  setzt,  verloren  haben?  das  echte 
ist  offenbar  da  viel  manic  d.  —  5078  Des  gewerte  er  sie  üuck 
(ouch  fehlt  wZ)  sa  (so  w)  :  warum  hätten  w  und  Z  oueh  aus- 
gelassen? sie  iesä  ist  zu  lesen,  vgl.  3627  (er)  wäpent  siA  ie  sä 
(auch  sä  W,  dö  sä  r,  ie  fehlt  Mw).  —  5091  lie  st.  hie.  —  5118 
Geordnet  {Geformet  W)  und  getihtet  (in  w  fehlt  der  vers).  schwer- 
lich wäre  W  auf  Geformet  verfallen,  *wenn  nicht  Getermet  das  ur- 
sprüngliche wäre^  vgl.  901  (zem  töde)  getermet  (getirmet  M.,  ge^ 
ordnet  Z)  und  besonders  6059  Ich  ge forme  M  (georume,  w  fehlt) 
iu  niemer  m4re  Dekein  gotlich  ere  (Zu  dhainer  gotleicken  e.  W), 
wo  V.  gleichfalls  geterme  hätte  lesen  sollen.  —  5277  s.  o.  zu 
4571  f.  —  5323  s.  o.  zu  3539.  — 

5355  (W  letwed*  fliehe  Schilde 

w  letweders  blickes  schilde 

M  Igliches  blickes  schilde 

Z  Der  liechlen  schilten  blidce 
[W  Erlaucht  daz  gevilde 

w  Erleuchten  d.  g. 

M  Erluchtit  d.  g. 

Z  Das  gewilde  erluchle  dicke. 
es  gehört  wenig  textkritisches  feingefühl  dazu,  um  mit  V  zu  sehen, 
dass  Z  nur  eine  elende  vulgarisierung  bietet,  aber  das  echte 
war  aus  WwM  leicht  herauszuholen  :  letwederz,  blidte,  schilde  usw. 
der  dichter  hat  eben  von  den  blicken^  die  die  Schwerter  aus  den 
lielmen  schlagen,  gesprochen  und  fährt  nun  fort :  beides,  die  blitze 
und  die  schilde,  erleuchteten  das  gefilde.  —  5384  Georgs  banner 
hat  eine  solche  würkung,  wohin  immer  man  es  neigte,  Daz  daz 
vor  ir  (daz  da  von  Z)  veigte  :  die  la.  von  Z  führt  auf  das  echte, 
nämlich  von  ir  Murch  es,  das  banner';  vgl.  3600  Nu  muostu  von 
(bi  Zf  vor  r)  mir  veigen,  —   5783  f  es  ist  von  der  kammer  der 
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treue  die  rede,  io  die  der  ungetreue  unter  keiner  bedingung  eiD* 
lass  erhält :  Gieng  {Giengen  d)  diu  kamer  gein  (HZ  t«,  gern  fehlt 
W)  endian  {endyan  d,  endia  Z,  Indian  M)  Der  selbe  müeüe  ($nmö% 
WM,  müsse  Z,  mtiste  d)  da  üzen  {daru$  M)  stän.  V.s  anmerkuDg, 
dass  Indien  in  Wolframs  Willehalm  als  das  entlegenste  land  be- 
zeichnet werde,  trägt  zur  aufhellung  der  stelle  gar  nichts  hei. 
zu  lesen  ist  :  Gieng  im  diu  kamer  gein  Endiän^  Der  selbe  muoz 
dd  Uze  stän  :  ^und  wäre  ihm  die  kammer  auch  soviel  wert  wie 
Indien,  wäre  er  seihst  bereit,  Indien  dafür  hinzugehen,  er  mttste 
doch  draufsen  bleiben',  vgl.  zu  dieser  bedeutung  von  g^  mhd. 
daz  get  vär  elliu  dinc  udgl,  ferner  Parz.  308,  13.  616,  18  sowie 
unser  nhd.  'das  geht  mir  über  alles'  und  DWb.  iv  1,  2  s.  v.  ^gehen' 
II  19  c,  j.  Gieng  im  schimmert  noch  in  der  la.  von  d  Giengen 
durch,  wie  überhaupt  dieses  Fragment  einer  sehr  wertvollen  hs. 
entstammt  mit  der  vorgeschlagenen  besserung  stimmt  auch,  dass 
Reinbot  öfter  ähnliche  gedanken  ausspricht,  so  5860  f  Und  gc^e 
er  eines  küneges  guot.  Er  kumt  niemer  da  her  in  (in  die  kammer 
der  barmherzigkeit)  und  5770  Gceb  im  der  allen  den  hört.  Der 
aller  künge  ie  wart.  Diu  kamer  (der  beständigkeit)  ufner  im  v§r 
verspart.  —  5916  s.  o.  — 

Soviel  über  den  text.  von  s.  213 — 296  folgen  anmerkungen, 
die  vorwiegend  aus  dem  Mhd.  wb.  geschöpft  sind  :  und  dieses 
hab  ich  nicht  zu  besprechen. 

Wien.  Carl  Kraus. 

Mitteldeutsche  Fabeln,  zum  ersten  mal  herausgegeben  von  K.  Eichhorh. 
[enthalten  in  drei  Einladungsschriften  zur  feier  des  Henfliogschen  ge- 
dächtnistages,  welche  im  saaie  des  Gymnasium  Bernhardioum  be- 
gangen wurde.]    Meiningen,  1896.  97  u.  98.    118  ss.    4^ 

Die  fabeln  befinden  sich  in  der  altd.  hs.  nr  1279  der  Leipziger 
Universitätsbibliothek  auf  bl.  11 — 110^  eine  summarische  Über- 
sicht von  dem  inhalt  der  hs.  hat  zuerst  MHaupt  gegeben  in  den 
Altd.  blättern  i  113 — 117.  derselbe  hat  ebenda  auf  den  folgen- 
den Seiten  8  der  wichtigeren  erzählungen  u.  d.  t.  'Märchen  und 
sagen'  —  und  nachträglich  s.  300  IT  die  ^Crescentia'  —  abdrucken 
lassen,  von  den  90  fabeln  sind  dort  nur  die  erste  und  der  prolog 
als  probe  mitgeteilt;  dies  wenige  ist  unverändert  wider  abgedruckt 
bei  Vetter  in  der  Lehrhaften  litt,  des  14  und  15jh8.  (Kürschner 
DNL.  bd  12)  s.  84  ff  u.  d.  t.  ^Aus  einem  md.  Aesop  und  Avian*. 
zwei  andre  stücke  der  hs.,  Apollonius  von  Tyrus  uud  Griseldis, 
hat  CSclirOder  herausgegeben  in  den  Mitteilungen  der  deutschen 
gesellschaft  zu  Leipzig  v2  (1872)  und  in  der  einleitung  dazu  die 
lautlichen  eigentümlicbkeiten  seines  textes  besprochen. 

Wie  die  von  Haupt  und  von  Schröder  veröffentlichten  pro- 
saischen erzählungen,  so  bringen  auch  die  gereimten  fabeln  E.s 
in  sprachlicher  beziehung  manches  neue,  sie  geben  uns  zuvor- 
derst ein  treues  bild  von  dem  in  Obersachsen  während  der  ersten 
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halllc  tli*h  Kl  )hH.  lierKcheiideii  Dialekte,  in  dem  noch  nicht 
ii  III  ifu,  i  III  et  ilhtTKeKaii^en  ist.  der  Verfasser,  ein  'alter 
kiniikri-  kloMiui'ltriidi'r*,  wie  it  sich  hl.  'M)4*  nennt,  bequemt  sich 
iilmirtll  iMii'ii  dem  volksniuude  seiner  heimat  an.  was  uns  hier 
iiluM'lirliMi  wird,  orhait  aber  lu  uusern  au;;eu  noch  dadurch  einen 
f^Aiii  boHuiidern  wert,  dass  et»  von  einer  band  geschrieben,  ja  dass 
rn  hüi-bHiwttbi-Hcbeiiilii'b  «üe  iirscbritl  des  autors  ist,  vgl.  Haupt 
.lüii.  1 1  /  iui«l  Schröder  t*iul.  v.  srhon  darum  werden  die  genna- 
iiiHieii  <iio  venureullii'huui;  K.s  willkommen  beifsen. 

Sruio  .irheit  iaMil  der  heraus^eber,  entsprechend  den  hierzu 
htftiiuiiiiili'u  luslsi'hnlteu ,  lu  drei  teile  zerfallen,  der  erste  be- 
liaiiiieU  .IUI  '!))  seiieu  als  eiuleitun&;  die  spräche  der  fabeln  ('und 
ihrt)  iiieink);  lier  .'.weile  briu^'l  «leu  text  der  ganzen  3970  verse 
iiiiiia»heiuieu  labelsaimiiiuu;^'  iiebsl  finer  vorreue:  der  dntte  enl- 
liall  «itc  uuiersuiliuujk;  über  liie  i^uelleu  ^uud  eine  würdigun«:  des 
lUluiH  itiiu  <»eiuer  liMsiu uii;)  auf  'iS  selten. 

IMf  iui  i  litfite  oulhaiteue  daneKUU«:  würde  m.  f.  voihUu- 
fixer  Mild  Jier  iiiui  da  genauer  ^ewordeu  sein,  wenn  sie  sich 
.iKML  ^iv  i»ei  Siiiittuer  aui  Miieü  von  um  ausueuuüeneu  abschnitt 
»cMidiiniKi.  Miiuii'Mi  ^leici;  iw  ^auze  :iä.  u  jetrat'Ul  ^ezm^a 
laiif.      ^uusi    iuiie     cii     u     -luzeiueu    ;juueteu     oigenues   lu  er- 

UUl'l  Ii. 

Mii    eiüL  Mfirti      >    luicr  «leu    -vortiurraeu.     u    leneu  mu.  >§ 

ut)     lutiii    tiiiu.    '     utspric'JL.    lUL-fi   siuffi       m    u   *'.  .Il>b4   luik»^ 

aliil.      ii-imijifi    Ulli-  tber  aucii   -aen    u    .  j   le»   exies  -'erDieibfü 

iiii>>t-ii,    «u-    II    lei    IS.    luu    m  .louituü  ilaupis  ^leuu   lUMait    le» 

■  Olli    ii>j<.   ^rM'Uitii   '^ftn,    lUiii    u    ler  jiisfiüis  !'2«  I'i  luu  '/>\, 'i 

^o\*\v    III    vpuiU'iiiii>  ^L  .   t     utkvi    üe     l^.    -ürn.     tu     ieu    TSteü 

^uiiiM    Uli   Viinbti-     •>t.iiuiil>   ^lur/t    It    ^ytn    ,t'aiiiien.      'Ueuaauiii 

«Mioiti     .am,    .ütmr.     [i     .     ;.;S«       nun   -iUut:^      as    ntii)^    ua   ^irfi 

199/    Mttun     :    t/i(.cittim*    usu  (>><.*    :-;u/i     iic«    iOS    •lit«    tili    lOW. 

.azii    «iMi    lu  .  i'Ui    II >;^.     ff'iUi.'«KL      -la»    »^»'fiiumiicue   irn^» 

.(Mft      i»>«.»     «Uli     \o\.*i    «t«ti    ti'^i.    Mxmn     f'.^j     la»    'i>u    *!UHn 

^Mttt.H    i\:i/i!iLi.tii    M.   ^fiiuv.«,i  ^nu       ia&    •     iit^ijnini    ;ut'u    iirr 

K»iit«:iu       lu^M!       Aviini  .JUtf      «%ii     .ui     •a^     u      it:Ei     vuu.    .;•'- 

tujis^ai     'urii^rt      r.     OrvcM     r.     ii«^t-i^«*:.       cl/u    ^*^    MIU    «HU   iUtll 

n;i  V.«'.:  \.i-.*jL'h.m       ti'"     ;    I.    1    ti*.-      .     i^^üLLi:     ti   -Jtnw 

S*J      >h     «VI    '>i>      Ii      ('i>4Ki(l:. 

ju.     '     ^-      :"'^*         «ic»'.        '«.      d^i     tt,     «IT     jau     u      .ei      .«•     Uiu 

uo      I.      I-.'     liAo^     ctrr.      SS     ä-^Kt  *tx.i  i9K.i:*:i^     r«  m^ciii.!- «:     ii.     IrilK^r 

f  •«      i.       -.■-.       t    I      liJ«.'.'    tffief         f/^«;;      rit:»        c^Mf      l.v^      t:f     ÜU-xfiAf  I 

'4<ifcV«vi  t      •    "»^fc-rm.      •t»>*:i. -■.  X      »ii     -v.!  •«?!*•     nni.    .■'.      i:      *?fi.     #>*' 

^Vf^r»'^*"«**       M->f;i ':!•!««     ^ri»*j^\      U'.f       !<.•       II.       'j\-       Ua     JUi'9     .4     .9"*- 

^««Ami  I      *v      !•    «ei^CM      £*:      b-     tf»     ül     rr^wr.!:!!      l»*«ii  i      .^\^y    'MV 
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das  frowen;  2512  das  kan  he  kein  ere  gehan;  2715  das  mag  he 
dir  dang  sagen;  2603  das  schemete  he  sich  zumale  sere;  1510 
51915  salbes;  bl.  129  um  das  geldes  toille;  bl.  254*  das  andern  goldes; 
Griseldis  13,  24  das  dynen.  im  sächs.  Osterlande  hört  man  heute 
noch  dasserthalben^  -wegen,  aufserdem  findet  sich  md.  a  «s  mhd. 
ou  in  ach  für  ouchy  öchy  v.  22  (von  E.  dafür  och  gesetzt)  und 
bl.  266*  276*  293\  ferner  flach  =  mhd.  flouch  in  v.  41. 

Einl.  I  8  heifst  es  :  ^für  mhd.  öu  wird  oi  geschrieben',  froi- 
den,  boimCj  koifen,  loifer,  hetroifen,  'sogar  ei :  freidig,  880.  1642.' 
das  letztere  gehört  aber  offenbar  nicht  hierher,  wie  die  beispiele 
vermuten  lassen  :  880  die  wasserslange  was  freidig  n.  geil;  1642 
das  pfert  thmg  gar  freidigen  hohen  mut;  1085  der  hunt  was 
freidig  u.  jung;  2492  der  hunt  thrug  grossen  fr.  mut,  2610  der 
ritter  gut,  friscJi,  fr.  u,  wolgemut;  bl.  278"*  das  gebot  war  freydeclich 
und  grusamklich  volbracht.  darnach  geht  freidig  zurück  auf  das 
ahd.  freidi,  nicht  auf  fröude^  und  bedeutet  hier  'saevus,  audax, 
superbus',  wie  es  sich  bei  JRothe  und  bei  Luther  noch  gebraucht 
findet,  vgl.  darüber  DWb.  iv  1,  102. 

Der  weglassung  des  präfixes  ge-  hat  der  herausgeber  nur  bei 
den  zeitwortern  im  1  teile  seiner  arbeit  gedacht,  nicht  aber  der 
bei  den  Substantiven  wie  gelücke,  gevelle,  zu  erwähnen  war  v.  236 
wen  neme  ein  lügke  zuseleth,  1718  weme  das  lügke  weide  walden, 
240  ujf  gelügke  und  gut  velle;  statt  dessen  hat  er  überall  ge- 
ergänzend  hinzugefügt;  vgl.  dagegen  RHildebrand  in  der  vorr. 
zum  Leipziger  Sachsenspiegel'  x,  anm.  2.  in  der  nachbarschaft 
des  mnd.  Sprachgebietes  sind  dergl.  doppelformen  nicht  ganz 
selten ,  so  vgl.  über  lügke  zb.  Lexer  i  1975,  im  allgem.  Zs.  40, 
38;  über  velle  Kinzel  zu  dem  Junker  und  tr.  Heinrich  1148. 
den  präfixlosen  Substantiven  stehn  noch  zur  seite  die  Zeitwörter 
misselücken  v.  1936  und  missevellen  275. 

Weiter  lass  ich  noch  einige  bemerkungen  folgen  zu  dem 
im  II  teile  mitgeteilten  texte  und  seiner  auffassung.  auch  hier 
sind  es  nur  einzelne  stellen,  in  denen  ich  vom  hrsg.  abweichen 
zu  mtlssen  glaube. 

V.  163  lautet  nach  der  hs.  He  frass  einen  vor,  den  ander 
nach  dh.  er  frafs  einen  nach  dem  andern;  E.  ändert  den  andern 
ach;  doch  hat  er  selber  ganz  richtig  in  i  16  vermerkt,  dass  ander 
in  allen  casus  ohne  fiexion  stehen  kann. 

V.  333  he  gelobete  gufft  u.  gäbe,  1124  wen  guft  u.  gäbe 
ende  nimmet,  bl.  261*  mache  dyer  met  gäbe  und  guft  vyl  fründe, 
ebenda  er  machte  ym  einen  grossen  namen  met  guft  u.  gäbe; 
bl.  270**  st  erbauen  yr  vyl  g.  w.  g.  zur.  erklärung  von  guft  in 
dieser  allitterierenden  redensart  hat  E.  auf  ^ti/jfcr  = 'prodigus' 
bei  Lexer  verwiesen,  nach  meiner  auffassung  steht  das  u  hier 
mundartlich  für  t,  wie  in  numer,  ummer,  von  E.  in  i  7  bereits 
aufgeführt,  und  in  den  beispielen  bei  Weinhold  Gr.  §  50.  sonst 
vergleiche    man    über   die   in   md.  und  nd.   Schriften   verbreitete 
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pbrase,  die  alteo  sutolen  der  stadi  Halle  bei  FörstemaBD  NM. 
I  2,  81  dme  gifft  und  äne  gäbe  (14  jh.);  gesetzsammlungen  ?on 
Nordbauseo  ed.  FOrslemanD  62^(15  jb.)  ez  nidu  Idzen  imk  gifft 
edxr  gabej  ebenso  io  der  Erfurtischen  wasserordnung  bei  Miehebeo 
rechudkm.  a.  TbOr.  112,  Malhesius  Sar.  161*  im  DWb.  i  1113 
durch  gift  und  gab  zum  reich  kommen\  endlicb  die  steilen  von 
giffi  ti.  gave  bei  Scbiller-LObben  ii  109%  38  ff.  dazu  das  Ob.  d. 
st  Worms  ed.  Boos  ii  145,  18  gegiftet  u.  gegeben  hdn  xm  etme 
rehUn  eigen  (a.  1325);  154,  15  gegiftet  u.  gegeben  redd  u.  rede- 
liehen  dem  spitdal;  Gaupp  Das  a.  Magdb.  u.  Ball,  recht  s.  312 
alio  der  vrowen  gegiftet  oder  gegdfen  ist  (a.  1304);  Hallische 
schöffeob.  ed.  GHertel  ii  465  begiftiget  unde  begavet  (a.  1369); 
Porstemann  NM.  i  4,  123  u.  125  (aus  Cönnern)  begiftiget  u.  begafet 
(a.  1436 — 37);  Haltaus  Gloss.  116  st  haben  eidi  vor  dem  gerichte  — 
mit  ören  gutem  begiftiget  u,  begabit  (a.l474).  im  Sacbsensp.  Landr. 
1 12  findet  sich  zu  vergüftet  die  var.  vergiftet,  vergiftiget;  bei  Hoefer 
Ausw.  nr  160  ick  hon  gegeben  unde  vorgiftet  (a.  1333);  Baur  Hess. 
urk.i  1243  daz  he  geben  u.  vergiftigen  wulde  soliche  wiesen  (a.l396) ; 
Weist.  I  477  die  guter  vergiften  u.  vergeben  (a.  1422);  Hess,  ur- 
kundenb.  ed.  Wyss.  ii  nr  592  ir  sele  zu  heyk  vorgiftet  u.  egenlidu 
(a.  1334);  Merkerbuch  von  Wiesbaden  ed.  Otto  s.  53  die  zinee 
vorgiften  u.  geben  und  die  beispiele  bei  Haltaus  Gloss.  1858. 

V.  453  He  dergreif  sine  jungen  met  sinen  klawen,  si  begunden 
sere  schrien  unde  rawen.  unter  rdwen  hat  man  nach  dem  zu- 
sammenhange hier  das  klagende  schreien  der  jungen  fuchse  zu 
verstehn.  auch  von  der  stimme  anderer  tiere  findet  sich  der 
ausdruck  gebraucht,  so  in  den  Futilitates  Germaniae  medii  aevi 
6,  26  ein  guotiu  fut  macht  katzen  rdwen  {:  pfdwen);  Frauenlob 
s.  176  (304,4)  maukatze^  esel,  rauwest  icht?  Cornelius  Kil  ed.  van 
Hasselt  522^  raven,  gelyck  de  vorsehen  'coaxare',  dazu  Stalder  n  269, 
Schmeller-Frommann  ii  1.  mit  mhd.  riuwen  (ahd.  hriuwan)  worauf 
der  hrsg.  in  der  anm.  verweist,  hängt  das  wort  wol  schwerlich 
zusammen,  eher  mit  ahd.  rohen^  rohön,  vgl.  Germ.  8,481;  als 
lautmalendes  wort  führt  es  an  Wackernagel  Voces  animautium',  27. 

V.  537  Der  fuchs  soite  im  (dem  raben)  ain  gerese  (:  kesen) 
und  3970  es  besser  wen  unnütze  gerese  {:  lesen),  was  bedeutet 
hier  gerese  (hs.  geresse)!  E.  vermutet  eine  ableitung  von  redison 
neben  redinon,  dem  zusammenhange  nach  ist  darunter  eine  (auf- 
reizende) auf  täuschung  berechnete  lobeserhebung,  höfische 
Schmeichelei,  Übertreibung,  aufschneideret  gemeint,  daher  halte 
ich  es  für  eine  dialektische  form  des  mhd.  gereize^  das  auch  in 
den  Md.  fab.  1173  erscheint  und  mehrfach  bezeugt  ist  im  Mhd. 
wb.  II  1,  673,  bei  Lexer  i  877  und  im  DWb.  iv  3,  2623  u.  3628; 
besonders  vgl.  Vilmar  ^Von  der  stete  ampten  u.  von  der  fursten 
ratgeben'  (<=>  Des  rotes  zucht  nach  Germ.  6,  280)  v.  787  :  der  furste 
—  sulde  die  ienen  uzlese,  dye  mit  tuscherige  und  mit  gereee  — 
umbe  gehen;   Germ.  3,  311   aus  MBebeim  :  die   treibest   also   vor 
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mir  dein  gereiz  (:  geiz),  ob  du  mich  möhsi  enchdbn.  beachtens- 
wert für  die  ableitUDg  scheint  aber  auch  eine  stelle  in  der  Chrooik 
von  Jacob  KönigshoTen  ed.  Schilter  s.  892,  aus  einer  Satzung  der 
Stadt  V.  j.  1366  :  toere  och  ob  man  zu  einem  hufen  ritende  umrd$ 
oder  uf  ein  geretze,  wurde  danne  denheinem  sin  hengest  ^ —  m 
dem  huffen  oder  uf  einem  geregeze  erstochen  usw.  beispieie  von 
obersächs.  e  &=»  mhd.  et  bei  E.  i  8  und  bei  Schröder  s.  lxxxv. 

V.  569  Do  hub  er  (der  rabe)  an  einen  alden  gesang  :  Tras^ 
tras,  das  wart  he  geschant.  dass  der  rabe  iras  tras  rufe,  habe 
ich  nirgends  gehört  noch  gelesen,  wol  aber  cras  cras,  und  so 
steht  auch  in  der  hs.  zu  lesen,  schon  in  Heinrichs  Litanei  225,  27 
(=  488  ed.  Mafsoaann)  :  ich  spriche  sam  der  rabe  cras  cras,  daz 
chiut  morgen  morgen;  in  Simrocks  Sprichw.  s.  70  cras  cras  ist 
der  raben  sang;  das  Geistlich  vogelgesang  bei  Grieshaber  Vaterl. 
339  (13)  heut  will  es  ihm  misslingin^  drum  singt  er  cras  cras 
cro«  ==  Wackernagel  Voces  var.  animantium^  50  (25);  vgl.  auch 
das  zeitw.  krasseny  wie  ein  rabe  schreien,  bei  Hildebrand  DWb.  v 
2069,  das  vielleicht  auf  ein  älteres  krdzen  zurückgeht,  siehe  unten 
unter  lüzen.  für  k  statt  des  t  im  anlaute  sprechen  schliefslicb 
auch  die  volkstümlichen  rufe  krd  krd  im  DWb.  v  1908,  sowie 
grd  grd  bei  Hadamar  529,  grab  grabe  bei  MBeheim  im  Buch  von 
den  Wienern  49,  31. 

V.  1034  heifst  es  von  der  kreifsenden  erde  :  si  schreig  unde 
sufzete  sere,  si  bulgte  noch  wol  mere,  in  der  anm.  wird  bulgte 
mit  'bebte'  übersetzt,  und  auf  bulge  ^welle*,  beigen  aufschwellen 
hingewiesen,  doch  fragt  es  sich,  ob  man  in  hinblick  auf  die  hier 
vorkommenden  und  i  13  vermerkten  wortformen  stragte,  ragthe^ 
bestagtOy  margte,  sengte  (von  senken),  trengthe  (von  trenken)  nicht 
vielmehr  an  bulken^  ftill^en  «s  brüllen,  dröhnen,  lat.  'mugire'  zu 
denken  habe,  letzteres  findet  sich  öfter  in  der  hs.,  so  bl.  240^ 
he  schreyg  und  hüylte  und  hülkete,  bl.  280*  biüken  und  lUczen, 
bl.2S8^  hülen  und  bülken;  in  Thüringen  und  Obersachsen  hört  man 
heute  noch  belken  in  diesem  sinne,  vgl.  DWb.  ii  231  s.  v.  bölken  und 
LHertel  Thüring.sprachsch.71.  der  ausdruck  könnte  dann  als  syno- 
nymum  zufrreiisen(frretscAen)  =  'vociferari,parturire'gefasst  werden, 
über  welches  Hildebrand  im  DWb.  v  2161 — 68  nachzulesen  ist. 

V.  2610  ir  dorft  nicht  sere  wiet  grelen  (:  threten),  derselbe 
reim  v.  2710.  der  hrsg.  verweist  auf  Luther  Hesekiel  16,  25 
du  gretetest  mit  deinen  beinen  gegen  aUe  so  vorüber  gingen,  nach 
der  Vulgata  divisisti  pedes  tuos  omni  transeunti.  noch  mehr  bei- 
spieie von  grelen  sind  aus  JRothes  Schriften  in  den  citaten  bei 
Lexer  Nachtr.  218  anzutreffen ;  vgl.  noch  vorgretit  bei  Chernand  348 
und  ausgekretet  bei  Hildebrand  aao.  s.  v.  krätsdien.  auch  griten 
bei  Lexer  I  1089  gehört  hierher,  dazu  Keller  Altd.  gedd.  nr  5, 
s.  11,  9  die  Zucht  ist  in  unpemetn,  sitzen  mit  gridenden  beiu; 
Muskatblüt  83,  96  er  mus  die  helle  durchgriten  (:  mit  pahen 
schreien),  zer griten  bei  Lexer  m  1068. 

A.  F.  D.  A.  XXV.  5 
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V.  1691  Last  den  armen  püler  bi  uch  ghen;  1693  epottet  des 
armen  pülers  nicht;  statt  auf  mncl.  pulen ^  klauben,  bei  Heyoe 
DWb.  VII  2211  konnte  gleich  auf  puler ^  stumpf r,  bei  Schiller- 
Lübben  ii  381  verwiesen  werden  und  auf  Diefenbach  Gloss.  285* 
ignavus,  puler,  eyn  verdorben  mester;  puylre,  verdorben  meyster. 
im  Redentiner  spiel  ist  puler  dem  oltbuter  coordiniert.  man  bat 
darunter  im  allgem.  wol  leute  zu  verstehn,  die  ihr  handwerk 
nicht  kunst-  und  zunflgerecht  betrieben,  aus  Obersachsen  briogt 
den  ausdruck  unter  andern  auch  JGKrünilz  Oeconom.  encyclop. 
(Berlin  1778)  xiv  137  :  *die  fleischer  werden  in  Stadt-  und  iand- 
oder  dorffleischer  eingeteilt,  und  diese  von  jenen  lästerer^  an 
einigen  orten,  sonderlich  in  Zeitz  auch  buhlen  [vgl.  Frisch  i  152^ 
DWb.  ii500]  oder  buhler  genenneU  auch  Kirchhof  Wendunm.  131 
gehört  hierher  :  ein  armer  gedacht ,  du  liegst  aJJhie  im  wald^  ar- 
beitest tag  u.  nacht,  bleibst  doch  für  u.  für  ein  armer  mühsehliger 
buler  und  stumpfer,  in  Zeitz  hiefsen  die  dorfschlächter,  welche 
ihre  waaren  in  die  Stadt  brachten,  noch  bis  in  die  mitte  dieses  Jahr- 
hunderts die  biler  {bühler),  dorßiler,  auch  krauterer,  krauter,  darf- 
krauler,  anderwärts  störer.  übrigens  könnte  man  wol  aus  der 
art  der  erwähnung  in  den  fabeln  vermuten,  dass  auch  der  dichter 
in  seinem  epimythion  unter  den  von  ihm  bemitleideten  piUent, 
deren  Zulassung  er  befürwortet,  vorzugsweise  solche  leute  be- 
griff, die  mühsam  ihre  fleischwaaren  vom  lande  nach  der  Stadt 
zu  schaffen  suchten  und  damit  den  brotneid  und  den  spott  der 
eifersüchtigen  innung  erregten. 

V.  1996  ich  legke  alle  schusseln  almuterleine;  der  hrsg.  hat 
hier  statt  des  /  in  muterleine  ein  s  gesetzt;  in  meinen  augeo 
wäre  dies  ein  eindringling,  denn  das  wort  ist  zusammengesetzt 
aus  muter-al-eine;  vgl.  übrigens  noch  Eschenburgs  Denkm.  353 
er  was  unter  in  ein  mutter  leine  (:  ckine);  Karlmeinet  49,  21 
sitzen  all  moder  leine  allhie  up  desem  steine;  176,  16  Orias  quam 
zo  hanti  all  moder  leine  gerant;  Grimm  Gr.  iii  556. 

V.  2078  ich  kan  dornet  (mit  der  axt)  nichtsnit  beginnen,  ich 
habe  denne  heim  adder  stelder  inne,  auch  iii  13  wird  dieselbe  stelle 
wörtlich  citiert  :  stelder  inne  statt  stel  derinne.  —  v.  2144  de 
hende  unde  fuße  nicht  mer  arbeiten  wolden  alz  si  zu  rechte  sol- 
din;  aber  nach  dem  citat  in  i  20  hat  der  text  eine  andere 
fassung  :  al  si  zu  rechte  soUen,  und  al  wird  in  concessivem  sinne 
genommen,  ich  vermute,  dass  in  der  hs.,  die  ich  hier  nicht  nach- 
verglichen habe,  alzy  (alsy)  steht,  was  im  sinne  des  Schreibers 
alz  st,  als  si  bedeutet,  so  findet  man  alzy  geschrieben  bl.  143^ 
250^  alsy  =  als  si  bl.  284%  alsye  240^  alze  =  als  se  bl.  262* 
290%  dasy  =  dassih\.2^1^;  dazu  halte  man  die  beispiele  dieses 
sandhi  bei  Kraus  D.  gedd.  i  107.  —  v.  2173  sagt  der  äffe  zu 
seinen  jungen  :  ir  siet  frie,  ledig,  edde  unde  bloß,  aber  ir  stet 
vor  dem  arse  bloß^  das  erste  bloß  ist  wol  Schreibfehler  für  groß. 
—  v.  2862  nach  der  hs.  si  thatens  nicht  alle  gem^  nach  meiner 
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auffassuDg  :  sie  tbateo  es  nicht  ganz  (grade)  gern;  E.  hat  wol 
ohoe  not  alle  nicht  g.  gesetzt.  —  v.  3018  blumen,  gras  und 
edel  gut  krut,  hier  koonte  edelgut  als  ^in  wort  gegeheo  werden 
nach  Lexer  i  509,  so  wie  korzewile  y.  166  korzewile  ist  nidU  lang. 

V.  3413  he  is  vor[v]allen  den  lip  :  in  der  anm.  dazu  möchte 
der  hrsg.  die  ^sonst  nicht  belegte'  construction  von  vorvallen  sin 
aus  ^reimnot'  erklären,  indessen  vervallen  sin  findet  sich  wie 
schuldic  sin  (Lexer  iiSll  und  DWb.  ix  1902)  auch  noch  ander- 
wärts mit  accusat.  zur  bezeichnung  der  bufse.  so  in  Grimms 
Weist.  V  684.  686.  687  so  ist  er  vervalUn  die  höchste  frevel 
(a.  1354);  Ofener  stadtrecbt  §  425,  s.  214  so  der  kaufman  ge- 
griffen Wirt,  der  ist  verfallen  dy  war  (a.  1413 — 21);  aus  dem 
ältesten  stadtbuch  von  SGallen  bringt  Scherer  SGallens  hss.  40^ 
der  ist  der  stat  ain  phunt  vervallen;  Alemannia  25,  148  der  were 
die  vorgeschribene  besserung  verfallen  usw. 

Von  seltenen  oder  unbelegten  ausdrücken  sind  noch  her- 
vorzuheben :  V.  2885  sich  bestenken,  gestank  um  sich  verbreiten, 
sich  verunreinigen,  bei  Grimm  DWb.  i  1655  erst  aus  Logau  be- 
zeugt; —  jachsprunc,  m.  voreiliger,  unüberlegter  sprung  v.  942. 

—  lüczen  {alze  eyns  esels  gewonheyt  iss)  swv.  bl.  280,  'rudere'  «= 
mhd.  lüejen,  lühen;  vgl.  möczen^  *boare'  beiDiefenb.  Gl. 77''  =  mhd. 
mugen  möhen;  mutzen.,  mauzen  im  DWb.  —  missevellen^  swv. 
V.  275  =  misglücken,  misraten.  —  werehom,  plur.  u)ereho[r]nre 
in  der  Überschrift  von  fabel  59,  nur  noch  hei  Ingold  hrsg.  von 
Edw.  Schröder  in  der  Variante  zu  29,  11  die  werhömer  invucken. 

—  der  adverbiale  ausdruck  u)ing  u.  wang  in  v.  2366  du  geest  hen 
und  her^  wing  unde  wang,  vgl.  OvWolkenstein  32,  2. 1  u.  45,  1.15. 

Im  III  teile  seiner  abhandlung  hat  E.  unter  den  lateinischen 
fabelsammlungen,  soweit  sie  ihm  zugänglich  waren,  eine  genaue, 
fleifsige  musterung  gehalten,  nach  seiner  Untersuchung  hat  der 
fabulist  für  den  ersten  teil  seiner  Sammlung  vor  allen  den  Ano- 
nymus Neveleti  und  den  Romulus  Anglicus  (nach  Hervieux  Les 
fabulistes  latins),  für  den  zweiten  teil  den  classischen  Avian  und 
die  prosaauflösung  desselben  benutzt;  von  der  deutschen  litteratur 
kennt  er  wahrscheinlich  den  Boner  und  die  tiersage,  um  dieses 
resultat  zu  gewinnen,  sind  die  betreffenden  fabeln  alle  einzeln 
durchgenommen  worden,  mit  dieser  einsieht  in  die  quellen  hat 
sich  auch  ein  bild  von  der  arbeitsweise  des  Verfassers  gewinnen 
laSdCD.  nach  der  sprachlichen  seite  hin  liefse  sich  vielleicht  dieses 
bild  noch  erweitern  durch  eine  vergleichung  der  Crescentia,  welche 
in  der  hs.  bl.  294^  ff  steht,  mit  derselben  erzählung,  welche  der 
von  LWeiland  herausgegebenen  Sächsischen  Weltchronik  («=  Mon. 
Germ,  histor.  tom.  ii,  fasc.  i)  einverwebt  ist;  der  mnd.  text,  der 
dort  die  erzählung  von  der  Cresc.  enthält,  ist  in  der  hs.  des 
fabulisten  fast  überall  wörtlich  in  das  mitteldeutsche  übertragen. 
Zeitz,  juni  1898.  Fedor  Bech. 

5* 
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Stadien  zar  entotehungsgeschicbte  von  Goethes  Dichtung  and  Wahrheit  von 
dr  Carl  Alt.  [»»  Forschongen  zar  neueren  litteraturgeschichte.  heraus- 
gegeben von  dr  Franz  Muncker.  v.]  München,  Haashalter ,  1898. 
Till  und  90  SS.   S^.  —  2  m. 

Die  erstlingsarbeit  des  juogen  Verfassers,  die  aus  den  ao- 
reguDgeo  Max  HerrmaoDs  erwachsen  ist,  bietet  jedem  Goethe- 
forscher  einige,  wenn  auch  nur  kleine,  so  doch  dankens- 
werte und  neue  resultate.  denn  so  eingehend  wie  A.  haben  sich 
selbst  vLoeper  und  Düntzer  nicht  mit  der  äufsem  entstehungs- 
geschichte  von  Dichtung  und  Wahrheit  beschäftigt,  eine  gute  ein- 
leitung  spricht  von  Goethes  neigung  zu  *  confessionen '  und  er- 
örtert anlass  und  zweck  der  autobiographie;  hier  wäre  vielleicht 
einschränkend  zu  sagen,  dass  Rousseaus  Confessions  kaum  mehr 
ein  so  wichtiges  vorbild  für  den  alten  Goethe  gewesen  sein  wer- 
den, wie  A.  annimmt,  dann  bandelt  ein  erstes  capitel  von  den 
quellen,  die  der  dichter  benutzt  hat.  hier  sind  die  nachweise  A.s 
durchaus  kundig  und  besonnen;  ich  wüste  aus  eignen  Zusammen- 
stellungen kein  neues  material  hinzuzufügen,  ob  die  reise- 
bemerkungen  aus  der  Strafsburger  zeit  noch  180911  vorhanden 
waren^  scheint  mir  nicht  ganz  sicher,  überzeugend  dagegen  ist 
die  erOrterung  über  das  Verhältnis  des  Briefwechsels  Goethes  mit 
einem  kinde  zu  Dichtung  und  Wahrheit,  dass  A.  die  gedruckten 
quellen  zu  den  historischen  und  litterarhistorischen  partien  der 
autobiographie  etwas  summarisch  behandelt  hat,  wird  jeder  ihna 
danken,  nur  Goethes  Verwendung  dieser  quellen  könnte  man 
gelegentlich  etwas  anders  beurteilen  als  A.  es  ist  wahr,  der 
dichter  hat  bei  der  Schilderung  des  krönungszuges  den  trocknen 
bericht,  der  ihm  vorlag,  in  belebte  erzählung  mit  dem  schein 
unfehlbarer  eigner  erinnerung  verwandelt,  aber  darin  steckt 
nichts  specifisch  goethisches;  das  macht  unter  gleichen  umständen 
jeder  Schriftsteller  so.  in  bezug  auf  die  tecbnik  wäre  zb.  die 
Schilderung  des  künstlerfestes  in  GKellers  älterem  Grünen  Hein- 
rich heranzuziehen,  um  Goethes  leistung  nach  dieser  seite  nicht 
zu  überschätzen.  —  auch  aus  dem  ii  capitel  der  A.schen  abhand- 
lung  ist  mancher  einzelgewinn  zu  schöpfen;  manches  datum  ist 
genauer  festgelegt  als  bei  Baechtold  im  apparat  der  Weimarer 
ausgäbe;  die  entstehungsgeschichte  des  postumen  vierten  bandes 
beruht  sogar  auf  ungedruckten  tagebuchnotizen ;  vortrefllich  han- 
delt A.  über  die  paralipomena  und  abgelösten  teile,  die  in  den 
Biographischen  einzelheiten  und  den  Abhandlungen  zum  Divan 
eine  stelle  gefunden  haben,  aber  —  nach  allem  lob  ist  auch  der 
tadel  nicht  zu  unterdrücken  —  über  eine  grofse  notizensammlung 
ist  der  Verfasser  nicht  hinausgekommen,  er  stimmt  zwar  in  die 
traditionell  gewordene  geringschätzung  der  arbeiten  Düntzers  ein, 
ohne  sich  doch  dem  wesen  nach  viel  von  ihm  zu  unterschei- 
den, im  cultus  der  einzelbeobachtung  reichen  sie  sich  die 
band.  — 
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Wie  wir  an  dem  gewordenen  kunsiwerk  sowol  die  äufsere 
wie  die  innere  form  studieren,  so  müssen  wir  an  der  werdenden 
dichtung  neben  der  äufsern  die  innere  entstehungsgeschichte  ver- 
folgen. A.  bat  sieb  beinabe  nur  mit  der  äufsern  befasst.  daraus 
kann  ihm  zunächst  niemand  einen  Vorwurf  machen,  der  vor- 
sichtig gewählte  titel  seiner  arbeit  lautet  Studien  zur  entstehungs- 
geschichte .  .  .;  das  buch  will  also  nur  fragment  sein;  und  dies 
fragment  ist  gut.  aber,  wer  sich  so  tief  und  eifrig  einmal  in 
eine  edle  aufgäbe  versenkt  hat,  der  hat  die  pflicht,  sie  zu  ende 
zu  führen,  fragmentarisches  arbeiten  hat  seine  unantastbare  be- 
rechtigung,  wo  eine  neue  anregung  ausgestreut  oder  wo  blofses 
material  gekarrt  wird,  auch  wo  die  kräfte  des  einzelnen  nicht 
ausreichen  und  die  hilfsmittel  versagen,  wo  aber  diese  be- 
dingungen  fehlen,  da  müste  das  abbrechen  einer  arbeit  eine  aus- 
nähme bleiben,  nachgerade  hat  man  in  unsrer  Wissenschaft  so 
viele  häuser  halbhoch  gebaut;  da  stebn  sie  nun,  unfertig,  ohne 
dach ;  die  werkleute  sind  unlustig  weggelaufen,  ein  fremder  aber 
mag  und  kann  das  angefangene  nicht  vollenden,  damit  nun  der 
gute  unterbau  seinen  zweck  erfülle^  sei  der  Verfasser  dieser  Studien 
gemahnt,  die  entstehungsgeschichte  von  Dichtung  und  Wahrheit 
abzurunden.  — 

Wie  schon  erwähnt,  hat  sich  A.  bisher  mit  6iner  ausnähme 
nur  für  die  äufsre  entstehungsgeschichte  interessiert,  er  weifs, 
welche  partien  der  erzählung  älter,  welche  jünger  sind,  aus 
welchen  büchern  diese  oder  jene  mitteilung  stammt,  wo  eine  Um- 
stellung, auslassung  oder  einschaltung  vorgenommen  ist  usw.; 
es  muss  ihn  doch  nun  reizen,  uns  auch  die  innre  entstehungs- 
geschichte zu  schreiben,  die  auch  ihm  erst  die  belohnung  für 
seine  mühe  wäre;  uns  also  nicht  nur  festzustellen  :  erst  entstand 
ein  entwurf  A,  dann  ein  entwurf  B,  dann  die  ausführung  C, 
sondern  mit  gewisheit  oder  mehr  oder  minder  grofser  Wahr- 
scheinlichkeit zu  erweisen,  welche  rücksichten  den  kOnstler  von 
einer  stufe  seiner  arbeit  zur  nächsten  führten. 

Mit  solchen  wünschen  und  forderungen  trage  ich  nichts 
fremdes  in  die  arbeit  A.s  hinein,  er  selbst  hat  einmal  s.  61  ff 
den  versuch  gemacht,  ein  bruchstück  der  innern  entstehungs- 
geschichte von  Dichtung  und  Wahrheit  zu  schreiben,  indem  er 
das  Schema  27,  386  f  mit  Goethes  späterer  ausführung  verglich, 
aber  es  ist  nicht  zu  läugnen,  dass  A.  hier  völlig  gescheitert  ist. 
so  ziellos  kann  man  doch  nicht  einzelne  fetzen  des  entwurfs 
herausreifsen ;  es  muss  doch  die  frage  vorausgehn,  ob  das  zu 
untersuchende  Schema  es  auch  verträgt,  in  gerade  dieser  weise 
zerteilt  zu  werden,  der  wissenschaftliche  anatom  zerlegt  eben 
einen  Organismus  in  andrer  weise  als  der  metzger;  oder  noch 
richtiger  gesagt,  ein  Organismus  zerlegt  sich  vor  den  äugen  des 
forschers  von  selbst  in  seine  teile,  und  ein  organisches  gebilde 
ist  das  in  frage  stehnde  Goethesche  Schema,  nicht  ein  beliebiger 
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häufen  von  notizen,  wie  A.  zu  glauben  scheint  und  wie  ihn  andre 
paraiipomena  zu  Dichtung  und  Wahrheit  in  der  tat  darstellen, 
zu  dieser  erkenntnis  hätte  den  vf.  leicht  eine  strenge  analyse  des 
Schemas  führen  können,  und  damit  iigl  der  weg  zur  lOsung  des 
zweiten  teils  seiner  aufgäbe  klar  vor  ihm  :  keine  noch  so  grofse 
summe  ?on  einzelbetrachtungen ,  die  immer  mehr  oder  minder 
zufällig  bleiben,  kann  hier  helfen,  sondern  nur  eine  ausgebildete 
kunst  wissenschaftlicher  analyse.  aus  dem  Studium  der  innem 
form  eines  kunstwerks  und  seiner  vorarbeiten  erwächst  uns  wie 
von  selbst  die  erkenntnis  seiner  innern  entstehungsgeschichte. 

Um  mich  verständlich  zu  machen^  ohne  doch  über  das  blofs 
andeutende  verfahren  einer  anzeige  hinauszugehn ,  will  ich  das- 
selbe paralipomenon  betrachten,  das  auch  A.  behandelt  hat. 

Was  in  Goethes  handschrift  und  im  rohdruck  der  Weimarer 
ausgäbe  27,  386  f  wie  eine  grofse  reihe  von  unterschiedslos  co- 
ordinierten  aufzeichnungen  erscheint,  ist  in  Wahrheit  ein  sehr 
sorgsam  erwogener  aufbau,  dessen  teile  kunstvoll  einander  unter- 
geordnet, in  parallele  gerückt  usw.  sind,  ich  rouss  das  zuerst 
durch  einen  rubricierten  abdruck  beweisen,  wobei  ich  durch  einge- 
klammerte bemerkungen  die  disposition  noch  zu  verschärfen  trachte: 

Siebentes  Buch. 
[Wie  es  Goethes  art  ist,  knüpft  er  grofse  Veränderungen  und 
entwicklungen  an  ein  scheinbar  zufälliges,  isoUertes  ereignis  an  :] 
Veränderung  des  Mütagsttsckes.    [dann  erst  folgt  thema  und  Über- 
schrift des  ersten  teils :] 
I.   YerändiTung  in  meiner  Lage  und  frische  AnstOfse. 

A.  [lyrik,  voran  eine  allgemeine  betrachtung :]  Psychohgisch- 
pathologischer  Gehalt  meiner  Arbeiten.  Enggefafste  Form, 
nach  französischen  Lieder -Mustern.  Alle  mythologischen 
Figuren  verschwinden  aus  meinen  Gedichten.  Luna  und 
Amor  bleiben  allein  übrig, 
ß.  [drama,  voran  eine  allgemeine  betrachtung :]  Eine  Art  von 
Ascetik,  d,  h.  Vergegenwärtigung  und  Bewufstseyn  der  Leiden- 
schaften, Mängel  und  Fehler  und  eine  Lust  sie  kunsigemdfi 
darzustellen. 

a.   Eigene  :  die  Laune  des  Verliebten, 
h.  Eigene  und  fremde  :  die  Mitschuldigen.    Tendenz  dieses 
Stückes,  merkwürdig  wegen  der  Folgen.    Es  will  so  viel 
sagen  als  :  Wer  sich  ohne  Sünde  fühlt,    der  hebe  den 
ersten  Stein  auf. 
II.  [das   thema    mit  wörtlichem   anklang  an   das  erste  gegeben  :] 
Veränderung  der  Societäts -Verhältnisse. 

A.  [im   bürgerlichen   verkehr  :]    Madam   Böhme  stirbt.     Ent- 
fernung von  Böhme. 

B.  [im  hörsaal :]  Geliert  verscheucht  uns  durch  Wehklagen  und 
Bigotterie. 

[überleitend :]  Erschütterung  aller  Autorität. 
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C.  [in  weiteren  Leipziger  kreisen:]  Die  Leipziger  gegen  Friedrich 
den  Grofsen. 

D.  [im  studentischen  Umgang  :]  Behrisch.  Späfse  desselben. 
Clodius  als  Zielscheibe.  Gedicht  an  Händeln.  Noch  andre 
Possen  von  Behrisch. 

in,  [zu  diesen  beschäftigungen  und  erlebnissen,  die  immerhin  an 
alte  Vorbereitung  anknüpften  und  deshalb  als  blofse  Verände- 
rungen zu  bezeichnen  waren,  tritt  als  das  neue  die  immer 
sich  steigernde  anregung  durch  die  bildende  kunst :] 

A.  Oeser.  Als  Künstler  und  Mensch.  Nebulistischer  Unterricht 
desselben.  In  D'Argentville  Depiles  und  andern  wird  histo- 
rische und  crilische  Belehrung  gesucht.  Malerische  Gegen- 
stände poetisch  behandelt.  Oesers  früherer  Umgang  und 
Bildung.    Gegenwärtige  Umgebung. 

B.  Richtung  gegen  das  plastisdie  Älterthum  durch  Lippert  ge- 
geben. 

C.  Wirkung  von  Lessings  Schrift :  Wie  die  Alten  den  Tod  ge- 
bildet. 

D.  Erregte  Sehnsucht  nach  Anschauung.  Reise  nach  Dresden. 
Stoffartige  Wirkung  der  Gallerie. 

E.  Stärker  angereizte  Tendenz  zur  Nachbildung.  Breitkoppisches 
Haus.  Familie.  Geschäft.  Bibliothek  und  Sammlung.  Arzt. 
Doctor  Reichet.  Kupferstecher  Stock  in  demselben  Hause. 
Dilettantisches  Umhertasten  in  verschiedenem  Technischen. 

F.  Anziehungskraft  des  Grofsen  in  der  Kurvst.  Winkelrrumrw 
Persönlichkeit.    Wirkung.    Erwartete  Ankunft  und  Tod. 

[bis  hierhin  steht  die  person  des  jungen  Goethe  noch  fast  isoliert, 
oder  höchstens  im  Zusammenhang  mit  einigen  Leipziger  kreisen 
da;  es  galt  nun  noch,  sie  in  beziehung  zu  den  vielseitigen  litte- 
rarischen Unternehmungen  der  zeit  zu  setzen,  aber  diesen  grofsen 
Stoff  beherschte  Goethe,  als  er  das  Schema  dictierte,  trotz  mannig- 
fachen Vorstudien  noch  nicht  nach  wünsch,  er  merkt  drum 
IV.  zunächst  nur  ganz  allgemein  an  :] 

A.  Einige  Männer.  Weifse,  HiUer,  Schiebler,  Esehenburg, 
Zachariä,  Lessing. 

B.  [nur  der  abschnitt  über  das  theater  steht  ihm  in  festeren 
umrissen  vor  der  seele,  und  zwar  knüpft  er  wie  üblich 
die  allgemeine  ausführung  an  das  einzelne  erlebnis :]  Neu- 
erbautes  Theater  und  Spiel  auf  demselbigen.  [dann  erst 
breitet  er  sich  aus:]  Allgemeine  Betrachtungen  über  das 
Theater.    Über  das  deutsche. 

a.  Epoche  vor  der  Minna. 

b.  Die  Minna  selbst.  Erstes  Stück  von  wahrem  National" 
geholt.  Grofse  Wirkung,  ohne  Widerspruch.  Yortrefflich- 
keit  des  Stilcks,  besonders  der  zwey  ersten  Acte.  Be- 
trachtungen darüber.  Bisherige  Sdhdtzung  und  Nach- 
ahmung der  Ausländer.  Erste  Opposition  gegen  das  Ausland. 


72  ALT   GOETHES   DICBTDZIG    DIfB    WAHEHEIT 

c.  Lessings  Dramahargie  1767.  68. 

d.  Wielands  Übersetzung  Shakespears.  Beauties  0f 
Schakesp.  Gräfte  Wirkung  auf  micA.  Auswendiglemen 
und  Vortragen  der  Monologe.  (Die  eigentliek  geniale 
(centrifuge)  Wirkung  Shakspears  wird  durch  Sekröders 
zusammenziehende  und  der  französischen  Art  sidt  nähernde 
Behandlung  gdiemmt.) 

e.  GeseUsehaftS' Theater.  Herzog  MidieL  Minna  von  Aom- 
heim.  IC  IC 

Mit  einer  solchen  analyse  des  Schemas  ist  natüriich  an  und 
für  sich  noch  nicht  viel  erreicht  aber  sie  ist  uns  doch  als  noittei 
zum  zweck  nützlich,  denn  dem,  der  uns  die  innre  entstehungs- 
geschiebte  von  DW  schreiben  will,  gibt  sie  eine  handhabe,  uro 
zwei  unerlässliche  fragen  zu  beantworten  :  1)  aus  welchen  gründen 
mag  wol  Goethe  im  Fortgang  seiner  arbeit  einen  derartigen  plan 
für  sein  siebentes  buch  entworfen  haben?  und  2)  aus  welchen 
gründen  und  wie  weit  ist  er  bei  der  ausfflhrung  wider  von  diesem 
plan  abgewichen?  auf  diese  fragen  gibt  kein  nachschlagebuch 
der  weit  die  antwort,  sondern  einzig  das  Studium  des  konst- 
Werks  selbst. 

Zufällig  wissen  wir  aus  dem  tagebuch  Goethes,  dass  er  das 
betrachtete  Schema  zum  7  buch  am  28  nov.  1811  dictiert  bat. 
aber  wäre  uns  dies  datum  nicht  erhalten,  so  halten  wir  zwar 
nicht  den  tag,  wol  aber  etwa  den  monat  der  entstehung  aus  dem 
Schema  selbst  erschliefsen  können,  schon  das  eine  ist  beweis- 
kräftig :  Goethe  würde  dem  entwurf  nicht  die  Überschrift  ^Siebentes 
buch'  gegeben  haben,  wenn  er  nicht  vorher  die  grenzen  des 
sechsten  genau  festgelegt  hätte,  inhaltliche  betrachtung  führt 
aber  noch  weiter  :  einen  so  seltsamen  plan  zum  7  buch,  der  den 
jungen  Goethe  ganz  gegen  die  sonstige  art  von  DW  auf  weite 
Wegstrecken  hin  isolierte,  um  dann  die  betrachtung  der  littera- 
rischen zustände  wie  etwas  vergessenes  ganz  am  Schlüsse  nach- 
zuholen —  solch  einen  plan  konnte  der  dichter  nur  in  einem 
ganz  bestimmten  zeitpunct  ins  äuge  fassen  :  nämlich  als  er  eben 
das  6  buch  in  allen  seinen  wichtigsten  partien  abgeschlossen 
hatte,  an  dieses  6  buch  schliefst  sich  nämlich  dem  geiste  nach 
unser  schema  viel  enger  an  als  die  spätere  ausführung.  um  das 
zu  zeigen,  muss  ich  freilich  noch  einmal  etwas  weiter  aus- 
holen. 

Das  6  buch  behandelt  bekanntlich  die  letzten  anderthalb 
jähre  in  Frankfurt  und  das  erste  Leipziger  semester.  wir  wissen 
aus  dieser  zeit  über  den  jungen  Goethe  manche  einzelheiten^ 
wissen  von  seiner  anknüpfung  mit  Ysenburg  von  Buri  und  dem 
bemühen,  in  dessen  moralisch-litterarische  gesellschaft  einzutreten, 
wissen  von  allerlei  getändel  mit  Corneliens  freundinnen  und  einer 
jugendlichen  neigung  zu  Charitas  Meixner,  wissen,  dass  Goethe 
in   Frankfurt   mufse   und   freie  Stimmung   zu    einer   reihe   von 
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dichtUDgen  fand  (Joseph,  ÄDacreontica,  Höllenfahrt  Christi),  wissen 
endlich  aus  den  briefen  von  manchen  Leipziger  anregungen  und 
Zerstreuungen,  aber  das  alles  sind  zufallige  würklicbkeiten, 
die  der  autobiograph  samt  und  sonders  beiseile  gelassen  hat,  mit 
ausnähme  der  dichterischen  versuche,  die  er  im  4  buch  voraus- 
erwähnt hatte,  die  Wahrheit,  das  von  diesen  Zufälligkeiten  ab- 
gelöste bild,  enthüllte  sich  dem  rückschauenden  äuge  ganz  an- 
ders; und  die  befreiung  der  tieferliegenden  Wahrheit  ?on  dem 
verdunkelnden  störenden  neben  werk,  die  weise  wahi  und  an- 
ordnung  ist  eben  das  werk  des  dichters. 

Das  resultat  des  5  buches  war  eine  leidenschaftliche  Ver- 
kettung Goethes  mit  seiner  heimat  durch  die  person  Gretchens; 
um  keinen  preis  hätte  er  damals  (frühling  1764)  die  Stadt  ver- 
lassen mOgen.  nun  lOst  er  im  6  buch  durch  feine  mittel  die 
liebesleidenschaft  in  nichts  auf  und  führt  zugleich  eine  müde 
heilung  durch  lätigkeit  vor  (philosophie,  genuss  der  natur,  zeichnen 
im  freien),  die  ruhe  tritt  ein;  und  das  ist  eine  gelegenheit, 
während  sonst  alles  in  DW  stetig  vorschreitet,  eine  stillstehende 
rührende  Charakterschilderung  der  Schwester  zu  geben,  der  ver- 
trauten seiner  jugeudirrtümer.  vor-  und  rückschauend,  fünf  jähre 
auf  einmal  umfassend,  gedenkt  Goethe  auch  derer,  die  sich  da- 
mals um  Cornelie  scharten;  er  selbst  aber  spielt  in  dem  kreise 
keine  hervorragende  rolle,  er  widmet  sich  vielmehr  der  Vor- 
bereitung für  sein  Studium;  aber  es  will  keine  neigung  auf- 
kommen, die  communalen  zustände  Frankfurts,  für  die  ihm  durch 
die  lectüre  das  Verständnis  aufgeht,  ekeln  ihn  ebenso  an,  wie  das 
mittel,  das  ihm  diese  erleuchtung  verscbafift  hat,  das  Studium  der 
Jurisprudenz,  so  ist  das  resultat  der  ersten  hälfte  des  6  buches 
das  :  Goethe  scheidet  ohne  bedauern  und  beimweh  aus  trüben 
und  unleidlichen  Verhältnissen,  einzig  die  Schwester  könnte  ihn 
zurückhalten;  aber  für  sie  ist  ja  gesorgt  in  jenem  lustigen  ge- 
selligen kreise. 

Gegen  die  quälende  Vergangenheit  contrastiert  Goethe  nun 
die  Zukunft,  die  wie  ein  glänzendes  luftschloss  vor  ihm  ligt.  und 
das  ziel  der  zweiten  hälfte  des  6  buches  ist,  zu  zeigen,  wie  dieses 
luftschloss  stück  für  stück  vor  der  würklichkeit  zerbröckelt,  wenn 
er  auch  die  Vaterstadt  in  dieser  zeit  wahrlich  nicht  liebt,  so  ist 
doch  der  junge  Student  einmal  Frankfurter  von  geburt.  aber 
jeden  rest  der  alten  reichsstädtischen  eigenart  will  man  ihm  in 
Leipzig  aberziehen,  zwar  die  ersten  eindrücke  sind  fesselnd,  weil 
sie  bunt  sind,  aber  man  stumpft  bald  ab.  und  nun  beginnt  die 
erziehung  des  äufsern  und  innern  menschen  :  schon  in  den  Vor- 
lesungen ist  manches  ganz  anders  als  er  es  gehofft;  dann  tadelt 
man  seine  kleidung,  bessert  dann  an  seiner  spräche,  dann  an 
seiner  lebensart.  endlich  macht  man  ihm  begreiflich,  dass  er 
auch  in  hinsieht  auf  den  litterarischen  geschmack  von  grund  aus 
umlernen  müsse;  und  so  langt  der  gänzlich  verzweifelte  jOngling 
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dabei  an.,  auch  den  letzten  rest  Frankfurter  traditioa  dranangebea 
er  verbrennt  seine  manuscripte. 

So  schreitet  da»  6  buch  von  DW  in  gerader  iinie 
gipfel  zum  abgrund;  eine  consequenz  herscht,  wie  in  keij 
andern  buch*  und  nun  verstehn  wir  auch  tiefer  erst  das  Toriiin 
zergliederte  Schema,  das  G.  erst  entwerfen  konnte,  ai»  das  6  boch 
in  allen  integrierenden  teilen  vollendet  war;  denn  das  7  back, 
wie  G.  es  am  28  nov.  1811  plante,  sollte  das  kehrbild  des  6 
werden,  auch  hier  eine  gerade  Iinie,  aber  bergauf,  aof  der 
schiefen  ebene  abwärts  durfte  der  jOngiing  nicht  bleiben;  es 
muste  anders  werden,  drum  ist  das  thema  der  beiden  ersten  teile 
des  eniwurfs  'Veränderung',  isoliert  und  auf  sieh  angewiesen  ist 
der  junge  Goethe  am  ende  des  6  buches;  im  Schema  znm  7 
arbeitet  er  sich  langsam  aus  der  absondenmg  in  immer  geseiligere 
kreise  hinauf,  es  Hlllt  einem  doch  wie  schuppen  von  den  angen, 
wenn  man  auf  diese  weise  den  sinn  von  Goethes  entwnrf  erkeanL 
ich  hoffe  Alt,  für  dessen  arbeit  ich  mich  wtirklich  interessiere, 
durch  diese  fingerzeige  einen  kleinen  dienst  erwiesen  in  baben. 
aber,  nicht  wahr,  die  art,  wie  er  auf  s.  6tff  den  scbAnen  Goe» 
thischen  entwnrf  mit  der  spätem  ausfahning  vergleicht,  erscheint 
ihm  selbst  jetzt  als  unzulässig? 

In  die  vergleichong  sel^  kann  ich  ihm  hier  nicht  folgen. 
es  wflrde  kein  ende  werden,  aber  reizvoll  sind  diese  stndien  znin 
äofsersten  :  wie  Goethe  bei  der  ausföhrung  ans  gewissenhaftigkeil 
nun  doch  den  litterarischen  vierten  teil  des  entwnrf  an  den  an- 
fang  stellt,  wie  ihm  der  stoff  aber  arg  zu  schaffen  gibt,  wie  er 
dann  aus  der  not  eine  tngend  und  aus  dem  spätem  schwager 
Schlosser  einen  Störenfried  macht  —  g^nng!  die  entstebangn- 
geschichte,  die  innere,  von  Dichtung  und  Wahrheit  ist  eben  noch 
zu  schreiben. 

Marburg  i.  H.  Albebt  KOsrin. 


SCHILLEELITTEEATDB. 

ParalUlstellen  bei  Schiller  tod  dr  HcnnucH  SncKZLBKBGUL     beilade 

Jahresbericht  über  das  gymaasioin  in  Bursdorf.     Bargdorf,  PEgges- 

Weiler,  1S93.    125  88,    8«. 
Schillers  fragmeot  *Die  polizex*  mit  berneksichtigiiBg  anderer  eotwörfe  des 

oacblasaes.    too  Ludwig  SrnrnnBiM,  dr  phiL    Beriia  W,  FFoolane 

k  CO,,  1893.    73  SS.    h\ 

Durch  die  schrift  von  Stickelberger  ist  eine  seile  von 
Schillers  spracbstil  scharfer  als  je  zuvor  beleuchtet  worden  und 
sie  ist  daher  als  ein  gewinn  fOr  die  Wissenschaft  zu  begrOTsen, 
obgleich  sie  noch  manches  zu  wQnschen  Qbrig  lässt.  man  kann 
nicht  sagen,  dass  durch  die  vielbeliebte  parallelensucherei  immer 
nur  nutzen  gestiftet  worden  sei  :  zwecklos  ist  die  aufdeckung  aller 
blofs  zußlligen  Obereinstimmungen ,  bei  denen  ein  einfluss  des 
einen  Schriftstellers  auf  den  andern  ausgeschlossen  ist,  und  aller 
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belanglosen  Übereinstimmungen,  die  nach  allgemeioem  Sprach- 
gebrauch hundert-^  ja  tausendfach  vorkommen  müssen,  von  dem 
ersteren  fehler  hält  sich  St.s  arbeit  frei,  da  sie  nur  die  wider- 
holungen  gleicher  oder  ähnlicher  Wendungen  innerhalb  Schillers 
eigner  werke  verzeichnet;  den  zweiten  hat  sie  nicht  ganz  zu 
vermeiden  gewust.  wichtiger  ist  die  weitere  frage,  ob  der  verf. 
den  eigentlichen  wert  seiner  Sammlungen  scharf  zu  erkennen  und 
dem  leser  klar  zu  machen  verstanden  habe,  und  darauf  kann  mao 
kaum  mit  einem  unbedingten  ja  antworten,  allerdings  hat  St. 
die  sog.  'unbewusten'  widerholungen  von  den  bewusten  sorgfältig 
geschieden  :  er  hat  nur  die  ersteren  behandelt  und  verspricht, 
auf  die  letzteren  bei  späterer  gelegenheit  einzugehn.  aber  seine 
Worte  über  die  bedeutung  der  unbewusten  widerholungen  ver- 
raten, dass  er  hier  das  richtige  nur  ahnt,  nicht  aber  vollkommen 
erkennt,  er  weist  mit  recht  die  ansieht  derer  zurück ,  die  Mas 
schnüffeln  nach  vorschwebungen'  unter  allen  umständen  abschätzig 
beurteilen;  er  meint,  auch  seine  Zusammenstellung  werde  dem 
'Vorwurf  der  mikrologie,  der  kleinigkeitskrämerei'  nicht  entgehn, 
fährt  dann  aber  mit  den  gutes  verheifsenden  Worten  fort  (s.  4): 
'sei's  I  vielleicht  dient  das  kleine  doch  etwas  grofsem.  die  Samm- 
lung erwuchs  aus  einem  innern  bedürfnis  zunächst  für  mich 
selber;  also  muss  doch  wol  der  menschliche  wissenstrieb  der 
sporn  dazu  gewesen  sein',  leider  hat  aber  der  verf.  das  grofse, 
dem  das  kleine  dient,  nicht  erschlossen;  das  zeigt  der  unmittel- 
bar folgende  satz  :  'wie  oft  geht  uns  eine  stelle  'im  köpfe  herum', 
und  wir  haben  keine  ruhe,  bis  wir  sie  finden',  nun,  als  blofses 
hilfsmitiel  für  das  gedächtnis  wäre  die  schrift  nicht  gerechtfertigt, 
und  die  einzelnen  parallelen  fördern  unser  tieferes  Verständnis 
des  dichters  auch  nicht  immer,  desgleichen  bedeuten  die  all- 
gemeineren bemerkungen  auf  s.  5f  nicht  viel :  dass  diese  phraseo- 
logie  Schillers  eigenart  charakterisiere  und  zeige,  dass  auch  sein 
genie  über  gewisse  kreise  von  Vorstellungen  und  ausdrücken  nicht 
hinaus  könne. 

Versuchen  wir  es,  den  tieferen  sinn  der  tatsachen  etwas 
entschiedener  zu  ergründen,  so  finden  wir,  dass  die  gesamtheit 
des  prachtvollen  materials  uns  eine  besonders  klare  einsieht  in 
zwei  hervorstechende  eigentümlichkeiten  von  Schillers  sprach- 
schöpferischer tätigkeit  gewährt  :  erstens  in  sein  ausgeprägtes 
wolgefallen  am  bedeutsamen  ausdruck;  er  schwelgt  in  charakte- 
ristischen und  würksamen  worten ,  das  wort  ist  ihm ,  auch  ab- 
^'esehen  von  dem  inhalt^  den  es  verkörpert,  ein  reizvoller  gegen- 
ständ, das  gleiche  gilt  von  vielen  andern  dichtem,  aber  ich  glaube 
nicht,  dass  man  es  in  demselben  sinne  wie  von  Scb.  auch  von 
Goethe  behaupten  dürfte  :  bei  Goethe  ist  das  wort  dem  inhalt 
unbedingt  dienstbar,  es  hat  bei  ihm  keinen  so  selbständigen  wert 
erlangt,  wenig  bekannt  ist,  was  uns  Alfred  Heirsner  berichtet 
(Blätter  für  htterar.  Unterhaltung  vom  6  oct.  1870,  nr  41),   dass 
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sich  in  Sch.s  hihliothek  eine  art  'rhetorik  und  stiiistik'  befand, 
die  auf  seinen  sprachslil  nicht  ohne  eiotluss  geblieben  sein  dttrfle : 
Haman  P< Fetisches  lexikon,  oder  nützlicher  und  brauchbarer  tof- 
rat  von  allerhand  poetischen  redensarten  (Leipz.  1751),  nach 
Meifsner  'ein  höchst  wunderliches  buch,  eigentlich  eine  samminog 
von  poetischen  prüdicaten  zu  allen  möglichen  subjecten.  mit  zu* 
fjfrundelegung  von  Gryphins,  Lohenstein,  Brockes,  Hofmann»- 
waldau'.  jedesfalls  ist  es  interessant  genug,  dass  Seh.  aus  solch 
einer  quelle  geschöpft  hat,  über  die  noch  genaueres  mitzuteüen 
sein  wird,  auch  sie  verrSIt  uns  das  erwähnte  wolgefallen  am 
wort,  auf  das  die  Vorliebe  für  widerholung  kräftiger  ausdrttcke 
so  entschieden  hinweist.  —  diese  widerholungen  sind  aber,  zwei» 
tens,  das  äufserliche  anzeichen  für  eine  allgemeinere  eigentflm- 
lichkeit  von  Schillers  vorstell ungsverlauf,  nämlich  fQr  die  starke 
beteiligung  der  associationen  an  seinem  denken  :  sobald  bestimmte 
Sachvorstellungen  in  sein  bewustsein  treten,  associieren  sich  mit 
ihnen  ungewollt  und  ohne  weiteres  bestimmte  auffallende  wort- 
Vorstellungen,  deren  kräftiges  gepräge  einmal  das  wolgefallen  des 
dichters  erregt  hatte,  so  ist  die  Natwr  meist  die  eungej  der  Kampf 
der  thranenvolle ,  die  Kunsi  die  heitere  udglm.,  aber  keineswegs 
nur  diese  stehnden  heiwörter  zu  gewissen  hauptwOrtern,  soodem, 
was  St.s  material  so  trefflich  klar  macht,  die  regelmäßige  Ver- 
bindung bestimmter  klangvoller  wortreihen  mit  bestimmten  ge- 
danken  verraten  das  vorwalten  der  association.  wäre  derartiges, 
wie  bei  manchen  an<lern  dichtem,  bei  Seh.  noch  stärker  aus- 
gebildet, so  würden  wir  sagen  dürfen,  dass  der  stil  schon  inr 
manier  würde.  —  also  zwei  eigentümlichkeiten  Schillers  werden 
uns  durch  $t.s  arbeit  ungemein  verdeutlicht  :  d n s  Verhältnis, 
in  dem  bei  ihm  sache  und  wort  zu  einander  stehn, 
und  das  rege  eingreifen  der  association,  auch  in  den 
wortvorstelliingen;  diese  letztere  eigentümlichkeit  ist  aber 
nur  eine  partialerscheinung  einer  allgemeinen,  auch  aus  dem  in- 
halt  von  Sch.s  werken  nachzuweisenden  tatsache. 

Wenn  St.  solche  ausdeutnng  seines  materials  vermissen  lässig 
so  verrät  sich  dieser  mangel  auch  in  der  verfehlten  anordnnng 
seiner  darlegungen.  er  hat  sich  in  dieser  beziebung  selbst  un- 
sicher gefühlt.  *eiue  richtige  anordnung  zu  treffen,  war  schwierig. 
ist  es  am  platze,  von  äufsern  grammatischen  gesichtspuncten  aus- 
zugehn?  lieifst  das  nicht  die  blume  zerpflücken?  aber  man  nenne 
mir  etwas  besseres,  manchmal  bot  auch  die  grammatik  keinen 
einteilungsgrund  mehr,  und  die  beispiele  musten  nach  dem  zu- 
miligen  zusammentreffen  von  Wörtern  gruppiert  werden'  (s.  9). 
die  grammatischen  kategorien  sind  hier  höchst  unzweckmäfsig  ge- 
wählt, so  zli.  wird  in  §  5  des  i  cap.  vom  'substantiv  mit  ad- 
jectiv'  gehandelt,  und  es  werden  darin  als  parallelen  die  ausdrücke 
das  heitre  Reich  der  Kunst  und  das  heitre  Reich  der  Farben  an- 
geführt (s.  29).     die  Verbindung  der  Wörter  das  heitre  Reich  ist 
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verhältDismäfsig  belanglos,  bedeutsaoi  aber  ist  es,  dass  Schiller  die 
kuDst  heiter  nennt,  wenn  St.  nun  die  bekannte  inhaltliche  pa- 
rallele Ernst  ist  das  Leben,  heiter  ist  die  Kunst  nicht  angeführt 
bat  und  nicht  anführen  konnte,  so  zeigt  dies,  dass  seine  ein- 
teilung  unpassend  gewählt  ist.  ist  es  ein  fehler,  dass  das  inhalt- 
lich zusammengehörige  getrennt  wird^  so  ist  das  umgekehrte,  dass 
die  heterogensten  dinge  im  zusammenhange  betrachtet  werden, 
doch  noch  weit  störender,  und  dieser  übelstand  tritt  in  allen 
drei  capiteln  der  schrift  hervor  (*l  Übereinstimmung  mehrerer 
Satzglieder,  ii.  Übereinstimmung  von  Wendungen,  lu.  Überein- 
stimmung von  Sätzen'). 

Nach  meiner  ansieht  ist  bei  einer  derartigen  phraseologie 
die  einteilung  nach  sachlichen  gesichtspuncten  allein  richtig;  ich 
habe  mich  bei  durchsieht  von  St.s  schrift  in  allen  fallen  nach  der 
durchführbarkeit  dieser  anordnung  gefragt,  und  ich  bin  auf  keine 
unüberwindlichen  hindernisse  gestofsen.  lebensgebiete,  zustände, 
ereigiiisse,  bandlungen,  Situationen,  räum-  und  zeitbegrifTe  usw. 
bilden  die  leicht  aufßndbaren  allgemeinsten  rubriken;  es  würde 
eine  bequeme  und  folgerichtige  übersieht  möglich  sein,  die  uns 
würklich  aufklärte,  während  wir  jetzt  durch  die  Sprünge  der  dar- 
stellung  verwirrt  werden,  der  verf.  hat  die  grammatischen  kate- 
gorien  auf  einen  gegenständ  übertragen,  der  gar  keine  gramma- 
lische, sondern  nur  eine  psychologisch-stilistische  bedeutung  hat. 

St.  hat  sich  darauf  beschränkt,  die  anleihen  zu  nennen, 
die  Seh.  bei  sich  selbst  gemacht  hat.  aber  hie  und  da  ist  diese 
heschränkung  doch  bedauerlich;  so  ist  der  thränenvoUe  Krieg  doch 
nichts  anders  als  Übersetzung  des  homerischen  nole/nog  daxgvoeig^ 
der  zuerst  von  Wolfram  geprägte  ausdruck  Minnesold  (s.  63)  war 
durch  Bürger  und  die  Göttinger  aus  Bodmers  zweiter  Sammlung 
der  minuesinger  (n  34  a  :  minnen  solt,  Ulrich  von  Lichtenstein) 
entlehnt,  und  durch  sie  weiter  verbreitet,  das  intransitive  dringen 
statt  des  transitiven  drängen^  (die  Stunde  dringt)  ist  nicht  nur  bei 
Schiller,  sondern  auch  bei  vielen  seiner  zeilgenossen  häufig,  der 
ausdruck  Ich  bin  nur  noch  der  Schatten  der  Maria  und  der  ähn- 
liche Auinghausens  im  Teil  (s.  1140  g^bt  auf  die  berühmte  stelle 
<les  Lear  zurück  :  Who  is  it  that  can  teil  me  who  I  am?  (Pool) 
Leafs  shadow  (i  4)  udgim.  nur  Sch.s  enllehnungen  aus  der  Bibel 
werden  von  St.  gelegentlich  in  parenthese  angemerkt,  vermisst 
hab  ich  die  aus  der  Emilia  Galotti  entlehnte  Wendung  das  ist 
wider  die  Abrede^  die  bei  Scb.  sowol  der  mohr  im  Fiesco  (ii  9) 
als  Ferdinand  in  Kabale  und  liebe  (ii  3)  widerholt,  und  die  also 
als  parallelstelle  aus  Sch.s  werken  bei  St.  hätte  angeführt  sein 
sollen,  ausgeschieden  wären  besser  ausdrücke  wie  Land  und 
Leute,  Samt  und  Seide,  Tod  und  Teufel,  Lug  und  Trug  (s.  66), 
Da  kommt  (s.  48),  Wohl  euch  (uns)  dass  (s.  56)  udglm.  :  sie  sind 
teils  allgemeingut,  teils  nichtssagend.  —  doch  genug  der  ein- 
wendungen  gegen  eine  schrift,   deren   reiches   material  anregend 
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wQrkt   and  die  als  ergebois  amsichtigeo  fleifses  dankbar  aufzu- 
nehmen ist 

Seit  dem  erscheinen  von  Stettenheims  gediegener  schrift 
bat  Gustav  Kettner  denselben  gegenständ  in  seinen  TorzQglicbeo 
Scbillerstudien  (beil.  zum  jahresber.  der  kgl.  landesschule  Pforta, 
Naumburg  1894)  abermals  bebandelt;  er  hat  uns  aulserdem  den 
tezt  genauer  als  Goedeke  dargeboten  (Schillers  Kleinere  dramat. 
Fragmente,  Weim.  1895,  s.  64 — 78).  seine  und  Stettenheims 
leistung  ergänzen  sich.  St.  bleibt  das  verdienst,  die  quellen,  aus 
denen  Schillers  phantasie  geschöpft  hat,  bis  ins  einzelne  nach- 
gewiesen zu  haben ;  dagegen  hat  Kettner  den  verlauf  des  dichte- 
rischen processes  mit  grOfserer  einsieht  und  Vollständigkeit  er- 
läutert St  verweilt  zunächst  (s.  13  ff)  bei  den  anregungen,  die 
Seh.  durch  die  seit  1792  von  ihm  selbst  herausgegebene  Pitaval- 
bearbeitung  Niethammers  gewonnen  haben  dürfte;  das  interesse 
far  das  würken  der  polizei  sei  durch  dieses  werk  geweckt  wor- 
den, auch  die  Piiaval- Übersetzung  von  Franz,  die  eine  ganze 
reibe  von  rechtsl<illen  enthält,  welche  bei  Niethammer  fehlen,  wird 
sorgfältig  berücksichtigt  (s.  190).  dieser  teil  von  Sts  quellen- 
nachweis  ist  der  schwächste  :  der  verf.  spricht  von  einer  *be- 
deutenden  einwürkung'  (s.  20)  und  beachtet  nicht  genügend,  dass 
sich  zahlreiche  züge  in  all  solchen  Sammlungen  von  criminal- 
geschichten  widerholen,  und  dass  daher  Übereinstimmungen  all- 
gemeiner art  zwischen  Sch.s  fragment  und  den  Merkwürdigen 
rechtsfällen  wenig  oder  nichts  bedeuten,  der  versuch,  eine  an- 
zdhl  weiterer  dramenstoffe,  deren  titel  Scb.  verzeichnet  (bei 
Goedeke  nr  28,  bd  xv  2,  s.  595;  Kettner  Kleinere  dram.  Fragmente 
s.  80, 20 — 29),  aus  dem  Pitaval  herzuleiten  (s.  22 — 28),  ist  zwar 
bemerkenswert  und  zeugt  von  umsichtigem  fleils,  f%)rdert  aber 
doch  keine  gesicherte  kenntnis  zu  tage,  und  vollends  ist  die  an- 
nähme, dass  auch  der  Warbeck  und  Demetrius  nur  ^veredelte 
Pitaval-stoffe'  seien  (s.  55)  unbedingt  zurückzuweisen,  viel  Ober- 
zeugender ist  die  darlegung  über  die  Braut  in  trauer  (s.  28 — 33). 
St.  sondert  eine  ältere  und  eine  jüngere  parlie  dieses  Fragments,  ver- 
legt jene,  in  der  gespenster  eine  grofse  rolle  spielen,  unter  hinweis 
auf  eine  bekannte  äufserung  Streichers,  in  die  Mannheimer  zeit 
(1784 — 85),  und  weist  bei  dieser  die  nahen  beziehungen  zu  den 
Kindern  des  hauses  mit  glück  nach,  am  besten  ist  dem  verf.  die 
quellenuntersucbuug  über  den  teil  des  Polizeyfragments  gelungen, 
den  e  r  nach  der  angäbe  in  Sch.s  calender  als  Schauspiel,  Ketlner 
dagegen  in  seiner  ausgäbe  (s.  64,  1 — 69,  15;  Goedeke  bd  zv  1, 
s.  259,  1 — 266,  19)  als  trauerspiel  bezeichnet.  St.  weist  hier  zu- 
nächst (s.  35)  auf  Hoffs  Historisch-kritische  encyklopädie  hin,  die 
Seh.  1787  besprochen  hat,  und  in  der  er  nicht  nur  eine  treff- 
liche Charakteristik  Argensons,  sondern  auch  ein  für  das  fragment 
verwertetes  bonmot  fand  (vgl.  s.  54).  dann  bespricht  er  den  ein- 
fluss  des  bucbes   von  FJLMeyer  Briefe   aus  der  hauptstadt  und 
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dem  innern  Frankreichs  (TübiDgen  1802,  2  bde),  das  Dach  Alfred 
Meifsners  bericht  der  bibliothek  unsers  dichters  angehörte  :  wer 
St.s  gleich  zu  besprechende  datierung  des  fragments  für  irrig  bäh, 
wird  diese  quelle  abiebnen  müssen,  und  endlich  fOhrt  er  uns 
(s.  41 — 48)  in  vorzüglicher  darlegung  den  einfluss  von  Sch.8 
hauptquelle,  dem  Tableau  de  Paris  des  Mercier  vor  äugen,  über 
die  dann  ein  wertvoller  nachtrag  (s.  57 — 73)  noch  genauer  unter- 
richtet, auch  die  nur  als  mOglicb  hingestellte  abbängigkeit  Sch.s 
von  den  Nuits  de  Paris  des  R^tif  de  la  Bretonne  ist  recht  wahr- 
scheinlich; St.  hätte  bei  der  besprechung  von  Sch.s  bekannlschaft 
mit  R^tifs  werken  erwähnen  sollen,  dass  auch  der  stofT  des  Gangs 
nach  dem  eisenhammer  den  Contemporaines  dieses  Schriftstellers 
entnommen  ist. 

Weniger  glücklich  ist  der  verf.  bei  der  datierung  und  er- 
I^uterung  der  fragmente  gewesen,  die  datierung  hängt  zt.  von 
der  datierung  der  drei  titelverzeichnisse  ab,  die  sich  in  Sch.s 
uacblass  vorgefunden  haben,  und  die  Kettner  (Schillerstudien 
s.  1 — 6)  genauer  besprochen  hat.  für  mich  sind  Kettners  aus- 
führungen  über  die  beiden  kleinern  (Goedeke  bd  xv  2,  s.  595  u. 
596)  durchaus  überzeugend  :  hiernach  fällt  das  Verzeichnis  nr  28 
bei  Goedeke  (beginnend  :  Der  Genius.  Das  Kind.)  in  den  märz 
1799,  das  Verzeichnis  nr  29  (beginnend  :  1.  Die  Kinder  des  Hauses) 
in  das  frühjahr  1804.  dagegen  kann  ich  Kettner  nicht  beipflichten, 
wenn  er  das  grofse  Verzeichnis,  das  Sch.s  calender  im  facsimile 
beigegeben  ist  (bei  Goedeke  als  nr  27  abgedruckt),  in  den  sommer 
1802  verlegt :  aus  der  hs.  geht  vielmehr  ziemlich  deutlich  hervor, 
dass  die  titel  zu  verschiedenen  Zeiten  niedergeschrieben  sind  (was 
auch  St.  annimmt,  s.  39),  und  es  ist  auch  leicht  nachzuweisen, 
dass  die  reibenfolge  der  titel  nichts  besagt,  da  augenscheinlich 
mancher  vergessene  titel  nachträglich  eingefügt  wurde,  eine  vor- 
sichtige Untersuchung  muss  daher  das  im  übrigen  so  interessante 
Schriftstück  für  datierungsfragen  aufser  belracbt  lassen. 

St.  sondert  zunächst  die  komische  und  tragische  behandlung 
des  Polizeystoffes,  wie  nun  auch  Kettner  in  seiner  ausgäbe,  und 
gibt  den  iuhalt  des  luslspiels  wider  (s.  6f).  der  tragische  sloff 
ist  nach  seiner  ansiebt  bald  nach  der  conception  zu  dem  plan 
der  Kinder  des  bauses  ausgestaltet  worden  :  gewis  ist  es  wahr- 
scheinlich, dass  dieser  plan  aus  der  beschäftigung  mit  dem  Polizey- 
stoir  hervorgegangen  ist,  ganz  unwahrscheinlich  aber,  dass  er  die 
ältere  idee  ohne  weiteres  ganz  und  gar  verdrängt  habe,  jedoch 
St.  nimmt  dies  an  :  für  ihn  gibt  es  zunächst  zwei  entwürfe,  das 
lustspiel  Die  polizey  und  das  Irauerspiel  Die  kinder  des  bauses. 
da  er  das  titelverzeichnis,  das  sich  in  der  hs.  dieses  fragments 
findet  (bei  Goedeke  nr  28),  in  das  jähr  1795  verlegt,  so  ßilll 
nach  ihm  der  Ursprung  der  arbeit  in  eben  dieses  jähr  (s.  12). 
Kellner  hat  aber  erwiesen,  dass  das  Verzeichnis  in  den  märz  1799 
tällt,  und  so  ist  St.s  datierung  abzulehnen  (wahrscheinlich  ist  die 
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coDceptioo  in  den  october  1797  zu  verlegen;  Kettner  Schiller- 
studien s.  15  fl).  weiter  nimmt  St.  an,  dass  Scb.  erst  im  j.  1802 
die  fragmentarischen  gedankeo  über  das  sog.  Schauspiel  Die  polizei 
zu  papier  gebracht  habe,  dafür  spreche  die  stelle,  wo  dieses 
planes  in  dem  titelverzeichnis  des  calenders  gedacht  ist  (vor  den 
Feindlichen  brüdern  von  Messina)  —  aber  dies  Verzeichnis  ist, 
wie  gesagt,  bei  datierungen  auszuschalten  —  und  ferner  die  be- 
nutzung  von  Heyers  buch  Briefe  aus  der  hauptstadt  und  dem 
innern  Frankreichs,  das  erst  1802  erschienen  ist.  was  aber  St. 
hieraus  mitteilt,  ist  allgemeineren  Charakters;  nichts  ist  hier  ge- 
boten, was  Seh.  niclit  auch  aus  Mercier  hätte  schöpfen  können, 
sind  also  St.s  beweise  für  die  späte  entstehung  des  fragments  nicht 
haltbar,  so  liegen  anderseits  gewichtige  gründe  dafür  vor,  es  an 
den  anfang  der  ganzen  arbeit  zu  setzen,  dafür  spricht  erstens 
die  tatsache,  dass  das  Hustspiel'  ein  unmittelbares  seitenstück  zu 
ihm  bildet :  zahlreiche  motive  sind  hüben  und  drüben  nahe  ver- 
wanty  und  wir  können  bei  solcher  Sachlage  die  schlussfolgerung 
nicht  zurückweisen,  dass  das  zusammen  überlieferte  auch  zeitlich 
nahe  zusammen  gehöre,  also  das  sog.  *  Schauspiel'  auch  in  das 
jähr  1797  falle,  ferner  aber  trägt  dieser  letztere  plan  unverkenn- 
har  noch  die  spuren  der  ersten  Überlegungen,  er  enthält  mehr 
allgemeine  forderungen  und  einfalle,  als  ausgereifte  Vorstellungen 
eines  eigentlichen  planes;  nur  wenige  scenen  hat  der  dichter  be- 
reits klar  erschaut,  der  entwurf  wird  daher  sehr  passend  an  den 
anfang  der  beschäfligung  mit  dem  stolfe  gesetzt,  sehr  unpassend 
würde  er  dagegen  als  schlussstein  erscheinen,  überdies  reicht 
Sch.s  bekanntscbaft  mit  Mercier  schon  in  die  80  er  jähre  zurück; 
es  steht  also  einer  früheren  datierung  des  plans  nichts  im  wege. 
Die  falsche  datierung  des  tragischen  planes  verrät  einen 
tiefern  mangel  von  St.s  arbeit :  der  verf.  trägt  den  äufsern  Stoff 
sehr  verdienstlich  zusammen,  aber  von  Schillers  arbeitsweise,  von 
seiner  phanlasiebetätigung  usw.,  von  seiner  ganzen  geistigen  eigen- 
art  hat  er  keine  klare  Vorstellung,  nur  einmal  weist  er  (s.  20—21) 
auf  den  schicksalsgedanken  in  den  Kindern  des  hauses  hin  :  aber 
statt  diesen  gedanken  als  einen  solchen  zu  bezeichnen,  in  dem 
Scb.  lebte  und  webte,  und  der  vielleicht  am  meisten  charakte- 
ristisch für  ihn  ist,  weist  er  auch  hier  auf  eine  litterarische  quelle, 
einen  aufsatz  Herders  hin,  als  ob  der  dichter  alles  nur  aus  büchem 
zusammengeklaubt  hätte!  doch  ich  will  hier  öfter  von  mir  ge- 
sagtes nicht  widerholen,  alles  was  St.  in  dieser  hinsieht  vermissen 
lässt,  hat  Kettner  mit  geschick  und  poetischem  Verständnis  ge- 
leistet; wir  dürfen  annehmen,  dass  durch  das  von  beiden  gebotene 
unsre  kenntnis  der  fragmente  so  weit  gefördert  ist,  wie  wir  mit 
unsern  mittein  gelangen  können,  und  so  liefse  sich  der  schöne 
gewinn  für  weitere  zusammenhänge  zweckmäfsig  verwerten. 
Leipzig.  Ebnst  Elster. 
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LlTTERATURNOTIZEN. 

Kleioe  Schriften  zur  volks-  und  sprachkunde  von  Ludwig  Tobler. 
herausgegeben  von  JBaechtold  und  ABachmann.  Frauenfeld,  Huber, 
1897.  XVI  und  320  ss.  5  m.  —  die  herausgeber  verdienen  dank 
nicht  nur  für  die  zutreffende  Würdigung  Ludwig  Toblers,  die  sie 
der  Sammlung  vorausschicken,  sondern  namentlich  auch  für  die 
bibliographie  am  Schlüsse,  in  der  alles,  was  von  T.  während  mehr 
als  eines  menschenalters  gedruckt  erschienen  ist,  bis  hinunter 
zur  kleinsten  zeitungsrecension,  figuriert.  Ludwig  Tobler,  so  wenig 
er  sich  äufserlich  geltung  zu  verschaffen  gewust  hat,  war  ein  so 
feiner  und  in  die  tiefe  dringender  geist,  dass  man  auf  seine 
äufserungen,  betreffen  sie  nun  Wissenschaft,  politik  oder  schöne 
litteratur,  gerne  zurückgreifen  wird.  —  bei  der  aüswahl  war  der 
grundsatz  mafsgebend,  dem  buche  namentlich  solche  aufsätze  ein- 
zuverleiben, die  auch  für  den  laien  interesse  haben,  und  so  stehn 
im  eingang  die  abhandlungen  Über  schweizerische  nationalität^ 
Altschweizerische  gemeindefeste,  Die  mordnächte  und  ihre  gedenk- 
tage,  letztere  zu  den  allgemein  sagengeschichtlichen  themen  hin- 
ü  herleitend  durch  den  nach  weis,  dass  die  an  die  mordnächte  sich 
anknüpfenden  typischen  details  das  ältere  sind,  teilweise  ur- 
germanischen brauch  fortsetzen,  es  folgen  :  Ober  sagenhafte 
Völker'  des  alteriums  und  mittelalters.  Die  alten  Jungfern  im 
glauben  und  brauch  des  deutschen  volkes.  Das  germanische 
heidentum  und  das  Christentum,  Mythologie  und  religion;  dann 
aus  dem  gebiete  der  linguistik  :  Ethnographische  gesichtspuncte 
der  schweizerdeutschen  dialektforschung.  Ober  die  geschichtliche 
Gestaltung  des  Verhältnisses  zwischen  Schriftsprache  und  mund- 
art,  Die  fremden  Wörter  in  der  deutschen  spräche.  Ober  die  an- 
wendung  des  begriffs  von  gesetzen  auf  die  spräche. 

Als  das  gediegenste  stück  möchten  wir  'Das  germanische 
heidentum  und  das  Christentum'  bezeichnen,  und  wir  machen  auch 
deswegen  besonders  darauf  aufmerksam,  weil  die  abhandlung  in 
der  von  germanisten  wol  kaum  gelesenen  Theologischen  Zeitschrift 
aus  der  Schweiz  (1885)  erschienen  ist.  im  gegensatze  zu  der 
sonst  beliebten  abhängigkeitstheorie  zeigt  T.,  dass  ein  grund  für 
die  rasche  annähme  des  Christentums  in  vielen  zufällig  gemein- 
samen   oder   sich   berührenden  Vorstellungen   und  bräueben  ligt. 

Reich  an  problemen  sind  die  'Ethnographischen  gesichts- 
puncte der  schweizerdeutschen  dialektforschung'  (aus  dem  Jahr- 
buch f.  Schweizer  gesch.  xii).  es  ist  darin  der  versuch  gemacht, 
auf  grundlage  des  Wortschatzes  eine  einteilung  der  Schweizer 
mundarten  zu  gewinnen,  insbesondere  eine  deutsch- hu rgun - 
dische  gruppe  zu  construieren.  ich  glaube  freilich  nicht,  dass 
diese  annähme  vom  boden  der  mundarten  aus  überhaupt  gestützt 
werden  kann,  auch  dass  Solothurn  und  Glarus  unter  tiue  zone 
kommen,   spricht  nicht  zu  gunsten  der  befolgten  methode.    wei- 

A.  F.  D.  A.  XXV.  6 
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tere   ausfÜhruDgen   eothält  dann  die  Festschrift  zur  pbilologen- 
Versammlung  in  Zürich  1887. 

Die  abhandlung  über  die  Fremdwörter  gehörte  seinerzeit 
(1872)  zum  besten,  ist  aber  jetzt  durch  die  viele  einschlagige 
litteratur,  unter  der  sich  immerhin  gutes  beündet,  und  haupt- 
sächlich durch  den  ausbau  der  sprachgeschichtlichen  forschungeo 
veraltet,  aufserdem  ist  sie  als  besondre  Schrift  erschienen  und 
noch  als  solche  zu  haben. 

In  der  abhandlung  über  die  Sprachgesetze  betont  T.,  das» 
das  dogma  von  der  ausnahmslosigkeit  der  lautgesetze  in  metho- 
discher beziehung  heilsam  war,  tatsächlich  aber  unrichtig  ist,  in- 
dem persönliche  neigungen,  und  zwar  nicht  einmal  consequent 
durchgeführt,  in  die  lautgebung  hineinspielen  und  sich  auf  an- 
dere übertragen,  und  da  doch  der  satzaccent  in  seiner  unend- 
lichen mannigfaltigkeit  wider  alle  regelmäfsigkeit  zerstört,  diese 
anschauung  dürfte  jetzt  ziemlich  allgemein  sein,  übrigens  quält 
sich  der  aufsatz  mit  der  definition  des  Wortes  ^gesetz'.  —  vollends 
ist  T.s  hang  zum  abstracten  in  dem  aufsalz  ^Mythologie  und  re- 
ligion'  ins  spintisieren  ausgeartet. 

Es  ist  schade,  dass  die  herausgeber  anstatt  derjenigen  auf- 
sätze,  die  sich  in  betrachtungen  verlieren,  aus  dem  reichen  schätze, 
der  ihnen  vorlag,  nicht  actuellere  themata  ausgewählt  haben,  zb. 
Deutschlands  Verhältnis  zur  Schweiz,  Volkslieder  der  romanischen 
Schweiz,  Ästhetisches  und  ethisches  im  Sprachgebrauch,  oder  eine 
auswahl  aus  den  besprechungen  zeitgenössischer  erzeugnisse  der 
dichtung  und  novellistik,  oder  aus  den  recensionen  über  sprach- 
philosophische Schriften  wie  Steinthals  Ursprung  der  spräche^ 
Pauls  Principien  usw. 

Die  vorrede  ist  datiert  vom  mSirz  1897.  mittlerweile  ist  uns 
auch  Jakob  Baechtold  entrissen  worden,  seine  Litteraturgeschichte 
und  seine  veröfTentlichungen  über  Gottfried  Keller  sind  in  aller 
bänden,  mögen  als  ebenbürtiges  seitenstück  dazu  auch  die  Schriften 
Toblers  nicht  vergessen  bleiben  I 

Basel,  31  mai  1898.  Adolf  Socin. 

Der  Stoff  des  griechischen  epos  von  H.  (Jseiher  [Sitzungsberichte  d» 
kais.  acad.  d.  wiss.  in  Wien,  phil.  bist,  cl.,  bd  cxxxvii,  heft  iii.]  Wien^ 
CGerold  Sohn  in  comm.,  1897.  62  ss.  gr.  8^.  —  auch  die  neueste 
Untersuchung  des  grofsen  philologen  hat  für  uns  nicht  nur  durch 
ihre  methode  bedeutung  und  nicht  nur  durch  die  gelegentlichen 
beziehungen  auf  Lessings,  Herders  (und  Klotzens  1)  betrachtungen 
zur  Thersites-episode  (s.  44),  auf  Goethes  Schwager  Kronos  (s.  32) 
und  auf  das  Hiidebrandslied  (s.  22)  oder  die  mythisch  gewordene 
gestalt  des  dr  Eisenbart  (s.  36).  die  grundanschauungen  vor  allem 
gehn  uns  direct  an,  mag  U.  nun  (s.  20)  die  theorie,  dass  das 
epos  älter  sei  als  die  lyrik,  eine  durch  Hegel  uns  eingeprägte, 
nun  hoffentlich  überwundene  Vorstellung  nennen,  oder  mag  er 
(8.42f)  an  der  wunderbaren  Umformung  des  als  sübnopfer  hin- 
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gemordeten  krüppels  in  den  Lästerer  Tbersites  ein  luiscbStxbares 
Beispiel  dafOr  liefern«  wie  das  bedOrfnis  psychologisciMr  aof- 
klärung  in  die  geschichte  der  volksepen  eingreift.  ?erdankt  doch 
der  gleichen  Ursache  zb.  die  ermordong  von  Etseb  aObocfaen 
durch  Hagen  ziemlich  sicher  ihren  Ursprung,  erst  dann  welrden 
wir  in  dem  Verständnis  der  entwicklungsgeschichte  unserer 
grofsen  epen  eine  neue  stufe  ersteigen ,  wenn  neben  textkritik, 
metrik,  realinterpretation  die  psychologie  als  gehilfin  der  deutung 
angerufen  wird.  —  ich  benutze  die  gelegenheit,  um  die  germa- 
nisten  recht  nachdrücklich  auf  eine  neueste  abhandlung  Useners 
hinzuweisen,  durch  welche  sein  im  Anz.  xxui  103  ff  besprochenes 
werk  über  die  Gotternamen  wertvolle  ergänzung  erfahrt :  Rhein, 
museum  f.  philologie  NF  53  band,  heft  3,  s.  329— 379  :  'Gött- 
liche Synonyma',  dieser  aufsatz  ist  (s.  330  anm.  1)  als  er- 
gänzung des  abschnittes  17  (s.  301 — 317)  in  den  'Gotternamen' 
aufzufassen,  er  erläutert  an  zahlreichen  beispielen,  wie  die  ur- 
sprünglich selbständigen  ^sondergötter'  (s.  378)  mit  nahen  ver- 
wanten  zu  einer  gesamterscheinung  verschmelzen,  und  wie  nun  die 
mythologen  durch  genealogische  und  andere  künsteleien  frühere 
und  spätere  Vorstellung  zu  vereinigen  suchen,  ein  besonders 
häufiger  fall  ist  der,  dass  die  beiden  benennungen  desselben  gottes 
später  dem  göttlichen  und  irdischen  vater  eines  heroen^  so  des 
Herakles,  zuerteilt  werden  (vgL  zb.  die  freilich  'gelehrten'  Rigs- 
mal).  dies  kann  aber  erst  geschehen,  wenn  der  ursprünglich 
appellativisch  gemeinte  namen  zum  eigentlichen  eigennamen  wird 
(s.330).  unter  den  uralten  'vormythologischen  flabeln  und  novellen' 
(nach  Scherers  ausdruck)  spielt  auch  hier  wider  der  kämpf  zwischen 
Sommer  und  winter  (s.  3740  eine  rolle.  —  anwendungen  auf  die 
germ.  mythologie,  vor  allem  auf  den  namenreichen  Odin,  liegen 
nahe;  gibt  ja  doch  Grimn.  49  ausdrücklich  den  localen  Ursprung 
mancher  benennungen  an.  auch  an  die  Griechen  und  Germanen 
gemeinsame  Scheidung  göttlicher  und  menschlicher  benennung 
(Myth.  s.  276,  nachtr.  s.  101)  ist  zu  erinnerut  obwol  in  Alv.  wol 
einfach  eine  kunstmäfsige,  gelehrte  aufteilung  vorligt  (vgl.  meine 
Altgerm.  poesie  s.  469).  vor  allem  aber  ist  wider  das  schluss- 
wort  zu  beherzigen  :  'verstehen  werden  wir  die  mytben  nur  so 
weit,  als  wir  das  einheitliche  bild,  das  dichtung  und  mythographie 
gestaltet  haben,  in  sein  geschichtliches  werden  aufzulösen  ver- 
mögen'. 
Berlin,  26  joli  1898.  Ricaabd  M.  Metkb. 

Das  iranische  nationalepos  von  Th.  Nöldbke.  [besonderer  abdruck 
aus  dem  Grundriss  der  iranischen  philologie.]  Stralsburg,  Trübner, 
1896.  82  SS.  gr.  8.  4,50  m.  —  der  berühmte  Orientalist  geht 
(s.  6)  noch  über  Comparetti  heraus,  indem  er  ausspricht,  'dass 
die  epopOen  verschiedner  Völker  auf  ganz  verschiedne  weise  zu 
Stande  gekommen  sind',  dennoch  kann  ein  so  gelehrter  kenner 
der  volksepik  aller  nationen  nicht  umhin,  auf  schritt  und  tritt 
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analogien  aus  dem  Nibelungenlied,  der  Karlssage,  besonders  auch 
den  homerischen  gedicbten  anzuführen  :  märchenhaftes  alter  toq 
heroen  s.  10  anm.  6;  hö6scher  prunk^  trinken  s.  42;  riesenkraft 
und  riesenappetit  —  man  denke  an  Hamarsbeimtl  —  s.  45; 
phantastische  geographie  s.  49f.;  märchenhafte  reichtümer  s.  50; 
epische  vordeulungen  s.  51  anm.  1 ;  gerade  wie  audi  für  die 
persönliche  dichtungsweise  des  Firdusi  sich  von  überallher  ana- 
iogien  bieten  :  arbeit  in  unterbrochener  folge  —  vgl.  zb.  Olfrid 
—  s.  23;  innere  einbeit  trotz  loser  Verbindung  der  stocke 
s.  35 — 39;  subjective  stellen  s.  51;  anachronistische  elemente  in 
der  Zeitschilderung  s.  41  uO.  selbst  in  einzelheiten  begegnen 
überraschende  Obereinstimmungen,  zb.  im  selbstlob  Firdosis, 
Pindars.und  seines  nachabmers  Horaz  (s.  30).  es  bieten  sich 
daher  hier  die  gleichen  probleme  wie  auch  sonst  beim  epos  : 
dubletten  (s.  39),  Widersprüche  (s.  41),  formein  (s.  54 f).  die  ur- 
sprüngliche textgestaltung  ist  nicht  zu  erlangen  (s.  66).  die  ästhe- 
tische kritik  erweist  sich  hier,  wo  sie  besonders  ROckert  hand- 
habte, so  gefährlich  wie  sonst  überall  (s.  70).  mir  sind  be- 
sonders noch  ähnlichkeiten  mit  dem  Waltharius  aufgefallen, 
ebenfalls  einer  von  einem  einzelnen  gedichteten  erneuerung  alter 
sagenstofTe  :  die  absichtliche  variierung  der  Zweikämpfe  (s.  43), 
die  Schilderung  des  katzenjammers  (s.  42  anm.  2),  die  gewisser- 
mafsen  einen  symbolischen  anhang  des  epigonentums  zu  der 
trinkbarkeit  der  *alten'  bildet.  —  das  persische  epos  ist  zwar 
nicht  gelehrt  (s.  51),  aber  doch  relativ  modern  und  durchaus 
zum  vorlesen  bestimmt  (s.  58),  was  einen  starken  einfluss  des 
metrums  auf  die  spräche  (s.  59)  nicht  ausschliefst. 

Den  schluss  bildet  eine  übersiebt  der  deutschen  Übersetzungen, 
wobei  Görres  und  Schack  warmherzig  anerkannt,  Rückert  aber 
doch  (s.  79)  weit  über  sie  erhoben  wird,  gewis  war  für  die 
reimfreude  und  sprachlust  des  persischen  dichters  (Wortspiele 
auch  hier  besonders  gern  mit  eigennamen  s.  56,  vgl.  meine  Alt- 
germ. Poesie  s.  301)  kein  besserer  interpret  als  Rückert  denkbar, 
wie  für  die  allgemeine  darstellung  seines  Werkes  kein  besserer 
als  ThNöldeke.  Richard  M.  Meter. 

Niederrheinische  Ortsnamen  von  dr  Franz  Gramer  (in  Beitr.  z.  Gesch. 
des  Niederrheins,  Jahrbuch  des  Düsseldorfer  gesch.-vereins.  10  bd. 
126—185).  Düsseldorf,  CdLintz,  1895.  —  die  Ortsnamen  vor- 
germanischer  berkunft,  von  denen  es  in  den  deutschen  Rhein- 
landen geradezu  wimmelt,  fordern  längst  zu  Specialuntersuchungen 
heraus,  der  verf.  der  vorliegenden  wird  aber  noch  sehr  viel  zu 
lernen  haben,  bevor  er  einem  solchen  unternehmen  gewachsen  ist 
wäre  er  es  jetzt  schon,  so  würde  er  sicher  nicht  unbedenklich  ety- 
mologien  von  Mone  oder  Schneider  auf  treu  und  glauben  hinnehmen 
oder  selber  einen  namen  wie  EUenbom  (vgl.  ndl.  ds  'eller,  erle') 
als  ligurischy  Osseweg  («»  ochsenweg)  als  Ausava  vicus,  Verden 
a.  d.  Aller  (das  alte  Fardium)  als  Yirodunum  erklären  können. 


CBAMER   NlEDBBBHRimSCHB   OBTSNAXEII  85 

Ganz  abgesehen  von  der  frage,  was  lautlich  mOglich  ist,  die 
ja  selbstverständlich  in  erster  linie  in  betracht  kommt,  ist  es 
ganz  unmethodisch,  den  namen,  den  man  deuten  will,  von  seinem 
boden  lofszureifsen.  liguriscbes  kar  ^ stein'  in  allen  ehren I  — - 
die  gleiche  lautgruppe  wird  aber  auch  in  verschiedenen  andern 
sprachen  vorkommen  und  einen  oder  den  andern  begriff  aus- 
drücken, und  wenn  es  gilt  ein  bairisches  oder  steirisches  Kar- 
back  zu  deuten,  in  dem  schon  die  Zusammensetzung  mit  dem 
deutschen  back  auch  auf  ein  deutsches  bestimmungswort  schliefsen 
lässt,  so  müssen  wir  doch  zunftchst  fragen  —  C.  tut  es  gar 
nicht  — ,  ob  nicht  im  deutschen  und  besonders  in  bairischer 
mundart  ein  kar  vorbanden  ist,  das  zu  einer  befriedigenden  er- 
klärung  führt,  in  der  tat.  hat  das  bairische  das  ahd.  char,  mhd. 
kar  (—  got.  kas)  fortbewahrt  aufser  als  appellativum  in  einer 
fülle  vielfach  noch  wolverstandener  topischer  namen.  Karbach 
ist  also  ^Kesselbach'. 

Dass  die  ligurischen  namen  am  Rheine  bei  C.  eine  rolle 
spielen,  wird  man  ihm  nicht  übel  anrechnen,  da  selbst  WDeecke 
im  Jahrb.  f.  gesch.,  spr.  u.  litt.  Elsass- Lothringens  10  (1894) 
zur  fahne  von  d'Arbojs  de  Jubainvilles  Grofsligurien  hält,  die 
frage,  ob  die  Ligurer  ein  idg.  stamm  gewesen  sind  oder  nicht, 
ist  ja  gewis  der  erörterung  wert  und  darf  nicht  als  in  negativem 
sinne  entschieden  betrachtet  werden,  dass  es  nicht  an  solchen 
fehlt,  die  sie  als  Indogermanen  rechtfertigen  wollen,  ist  begreif- 
lich, der  versuch  aber^  für  eine  vorgeschichtliche  zeit  ihren  be- 
reich  bis  nach  Sicilien,  Nordspanien  und  den  brittischen  inseln, 
bis  an  die  Elbe  und  Donau  auszudehnen,  ist  von  d'Arbois  de 
Jubainville  aufs  leichtfertigste  begründet. 

So  wird  zb.  der  deutlich  zu  warmen  quellen  in  beziehung 
stehende  stamm  bortno-  in  orts-  und  götternamen  für  die  Ligurer 
in  anspruch  genommen,  obwol  zugestandenermafsen  ein  ir.  6er- 
baim,  cymr.  benoaf,  bret.  bervarm  *je  bous,  je  bouillonne'  exi- 
stiert und  die  formen  Borvo  neben  Bortno ,  BoQßijTOfiayog, 
Borbüomagus  (di.  Borvitomagus)  neben  Bormitomagus  jeden  ein- 
sichtigen, dem  es  nicht  darum  zu  tun  ist,  eine  sensationelle 
hypothese  um  jeden  preis  zu  halten,  darauf  führen  müste,  dass 
es  neben  gall.  6on?o-  ^warm'  ein  gleichbedeutendes  bormo-  ge- 
geben hat.  dabei  ist  es  belanglos,  ob  das  wort  mit  aiod.  gharmd 
'glut',  preufs.  gorme  'hitze'  und  mit  formus,  ^egfiog,  warm, 
deren  Verhältnis  untereinander  selbst  nicht  einheithch  beurteilt 
wird ,  näher  verwant  ist.  man  vgl.  auch  den  Wechsel  von  v  und 
m  in  ferveo  und  formus  ^  das  «[-sufßx  ligt  auch  vor  in  tirol.  gerben 
«a  gären,  bair.  gerbe,  mhd.  gefwe  schw.  st  f.  *hefe',  anord.  gjor 
'grums',  (;yord//r  ^grumset';  diese  nord.  werte  im  verein  mit  anord. 
geri  'hefe'  Deweisen,  dass  wir  es  hier  nicht  mit  altem  /-anlaut  zu 

^  fermentum  kommt  hier  nicht  in  betracht,  da  es  ans  fervimentum 
entstanden  ist. 
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tuD  haben,  und  dass  es  im  deutschen  einen  bereich  von  Worten 
giht,  in  dem  ger  aus  germ.  jez,  idg.  jes  und  so  gut  wie  gleich- 
bedeutendes ger  aus  idg.  g^her  zusammengeflossen  sein  künneo. 
anderseits  begegnet  uns  ein  m-sufQz  in  deutsch  bärme,  ndd.  barme, 
ags.  beorma  'bierhefe',  und  wenn  aisl.  bane  zu  griech.  d'elvia  und 
WZ.  g^hen  gehört,  ligt  es  nahe,  dieses  wort  mit  den  vorerwähnten 
unmittelbar  zusammenzubringen,  und  wenn  im  germanischen 
ein  sporadischer  Übergang  von  fh  in  b  vorkommt,  wird  man  ihn 
für  das  keltische,  in  dem  ja  der  wandel  von  g^  zu  b  lautgesetz- 
lieh  ist,  kaum  ganz  aufser  betracht  stellen  dürfen,  jedesfalls  scheint 
mir  aber  kelt.  bormo-  und  bärme  zusammenzugehören,  auch  wenn 
wir  von  einer  grundform  bhormo-  bhermo-^  zu  der  dann  möglicher- 
weise auch  ferveo  formus  zu  stellen  wäre,  auszugehn  hätten. 

Es  heifst  geradezu  das  gras  wachsen  hören  wollen,  wenn 
man  mit  Deecke  Argmtoratum  oder  Arialbinium  für  halb  keltisch, 
halb  ligurisch  erkiilrt.  wenn  auch  im  altertum  ein  fluss  an  der 
ligurischen  küste  den  namen  Ärgentia  führt,  berechtigt  uns  das 
doch  nicht,  dem  gallobrittischen  sein  arganto-,  dem  irischen  sein 
argentO'  nur  in  der  bedeutung  ^silber'  zuzusprechen,  es  wird 
niemand  behaupten  wollen,  dass  die  Kelten  das  silber  schon 
kennen  gelernt  haben,  als  bei  ihnen  noch  die  idg.  grundform 
argntih  galt;  wir  müssen  also  schliefsen,  dass  sich  an  die  schon 
vorhandenen  lautgesetzlich  differenzierten  formen  von  argantih 
und  argentO'  ^glänzend  weifs'  später  die  bedeutung  *silber'  durch 
Übertragung  von  andern  volksstämmen  her  angesetzt  habe,    audi 

'  ein  dement  alb  ist  keineswegs  aufs  ligurische  beschränkt;  oder 
ist  auch  lat.  albus,  ahd,  albiz,  anord.  alfr,  elfr,  germ.  Älbis, 
griech.  [^Xq)ei6g  usw.  usw.  dem  ligurischen  abgeborgt? 

Wir  möchten  aber  trotz  allem  tadel  C.  nicht  den  rat  geben, 
die  flinte  ins  körn  zu  werfen,  seine  arbeit  ist  als  material- 
Sammlung  verwendbar  und  zumal  bei  der  behandlung  der  namen 
auf  'idcum  ist  uns  manche  nicht  ungeschickte  herstellung  der 
grundform  aufgefallen,  es  hat  den  anschein,  als  ob  er  nach 
besserer  Schulung  verdienstliches  zu  leisten  im  stände  wäre. 

Rudolf  Mcch. 

Die  burgruine  Wertheim  a.  H.  und  dr  Wibels  buch  über  dieselbe, 
ein  beitrag  zur  burgenkunde  von  Otto  Piper,  mit  einem  lageplan 
der  bürg.  Würzburg,  AStuber,  1896.  52  ss.  8».  1,20  m.  — 
die  kleine  schrift  wendet  sich  zunächst  gegen  die  besprechung 
von  Pipers  'Burgenkunde',  die  FWibel  seinem  buche  Die  alte  bürg 
Wertheim  a.  M.  angehängt  hat,  doch  wehrt  sie  nicht  blofs  die  dort 
enthaltenen  angriffe  ab,  sondern  auf  grund  neuerlicher  besieh- 
tigung  der  genannten  bürg  werden  W.s  forschungsergebnisse, 
besonders  hinsichtlich  berchfrit,  capelle,  palas,  Holderturm  und 
citadelle  einer  eingebnden  kritik  unterzogen,  wobei  mancherlei, 
was  für  die  allgemeine  burgenkunde  von  interesse  ist,  erörterung 
findet,     bei  einer  bürg,    die   im  laufe  der  Jahrhunderte  so  viele 
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bauliche  verfloderungen  erfabreo  bat,  ist  es  aoftei^rdetttlieb 
schwierig,  zt.  geradezu  uDmflglicb,  ursprUnglicbe  anläge  iiBd  aat- 
bau  zu  reconstruiereo,  alle  späteru  zubauten  und  modifleationen 
zeitlich  gen^u  zu  fixieren  und  den  zweck  einzelner  delaite  za  be* 
stimmen,  um  einigermafsen  ins  reine  zu  kommen,  dazu  gehört 
tüchtige,  nicht  blofs  aus  hachern  gewonnene  Sachkenntnis ,  be* 
sondere  beobachtungsgabe  und  nüchternes,  von  der  phantasie  un-"* 
beirrtes  urteil,  dass  P.  in  diesen  stücken  seinem  gegner  weit 
oberlegen  ist,  dafür  zeugt  fast  jede  seite  des  büchleins,  und  so* 
weit  eine  entscheidung  ohne  augenschein  möglich  ist,  mnss  ich 
mich  in  allen  streitpuncten  auf  seine  seite  stellen  und  seinen  ans* 
führungen  im  wesentlichen  zustimmen  bis  auf  das,  was  s.  42  über 
die  Verwendung  der  geschütze  gesagt  wird. 

Czernowitz.  Osw.  v.  Zingerlb. 

Einführung  in  das  ältere  neuhochdeutsche  zum  Studium  der  ger* 
manistik  von  Raphael  Hbteb.  Leipzig,  ORReisland,  1894.  x  und 
99  SS.  1,60  m.  —  der  verf.  (Däne)  will  besonders  ausländer,  die 
lediglich  mit  der  kenntnis  des  modernen  deutsch  ausgerüstet  sind, 
in  die  historische  grammatik  einführen  und  hält  es  für  das  beste, 
dabei  vom  altern  nfad.  auszugehn ;  er  gibt  daher  einen  commentar 
zu  den  ersten  55  Strophen  des  liedes  vom  Hürnen  Seyfrid.  der 
grundgedanke  des  bucbes  scheint  mir  verfehlt  :  das  ältere  nhd. 
in  seiner  buntbeit,  mit  seinen  werdenden  und  absterbenden 
formen  ist  für  den  anflinger  ein  höchst  ungeeignetes  gebiet;  ein 
lernender,  wie  ihn  M.  im  äuge  hat,  wird  im  HOrnen  Seyfrid,  so- 
bald der  commentar  ihm  nicht  mehr  hilft,  sofort  stranden  oder 
sich  mit  flüchtigem  durchlesen  begnügen.  M.  geht  ja  selbst  bei 
seinen  erklärungen  überall  aufs  mhd.  zurück  ^  warum  gibt  er 
seinem  scbüier  nicht  gleich  einen  mhd.  text,  weshalb  gerade  das 
Siegfriedslied  mit  seinem  unbestimmten  sprachdiarakter,  mit  seinen 
erstarrten  epischen  formein?  —  der  commentar  selbst  ist  natür- 
lich ganz  elementar  gebalten  und  gibt  kaum  zu  bemerkungen 
anlass  :  dem  lehrenden  zwecke  des  bucbes  entspricht  es  nicht, 
wenn  s.  1  das  Verhältnis  von  hom  zu  hürnen  besprochen,  der 
ausdruck  ^brecbung'  aber  erst  s.  25  eingeführt  wird;  ebenso  war 
die  bezeichnung  ^enjambement'  schon  s.  29,  nicht  erst  s.  37  zu 
erwähnen  (das  wort  fehlt  übrigens  im  Sachregister),  die  flexion 
von  ziehen  schon  zu  str.  2  statt  11,  die  bedeutung  von  reith  bei 
Str.  33  statt  37  zu  erläutern,  das  f  in  ngmpt  ist  nicht  ortho- 
graphische Willkür,  wie  verf.  s.  27  lehrt.  erktJiet  s.  28  ist  nicht 
part.,  sondern  ind.  prät.  wie  höret  str.  149  (Kehrein  Gr.  i  §  383). 
in  birg  (str.  18)  ist  das  ä  für  u  aus  druckergewohnheit  zu  er- 
klären (Bahder  Grundlagen  205  fl).  ye  str.  29,  1  (S.  64)  bedeutet 
*je',  nicht  ^stets';  mit  hert  jeh  beginnt  ein  Vordersatz  (anders  in 
Str.  142),  Str.  29  und  30  sind  zusammenzufassen,  die  anakoluthie 
ist  der  Situation  angemessen.  M.  setzt  bei  seinen  lesern  wenig 
oder  nichts  voraus  und  erläutert  die  elementarsten  dinge;   dabei 
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ist  ihm  aber  doch  manches  enlgangeD,  bei  dem  dem  anßiDger 
eine  erkläruog  not  tut,  so  in  str.  11  die  ganz  mhd.  anwendnng 
von  auch;  ich  vermisse  ua.  eine  bemerkung  über  den  prägnanteD 
sinn  von  nam  in  str.  17,  über  die  alte  bedeutung  von  ungeheuer 
(str.  18),  von  Urlaub  (str.  53),  die  anwendung  von  zwang  in 
Str.  19,  die  Völkerzahl  72  in  str.  54,  den  namen  ^Hildebrandston' 
(s.  3).  8.  11  (str.  3)  war  die  alte  bedeutung  von  sinn  Cplan,  an- 
schlag')  hervorzuheben,  der  ausdruck  holer  stayn  (str.  31)  nach 
Str.  86  fr.  128.  138  unsers  gedichts  zu  erklären. 

Verfehlt  ist  der  versuch  M.s,  das  in  str.  43  überlieferte  ge* 
sinde  zu  verteidigen,  die  stelle  des  Volksbuches,  das  hier  von 
einem  comitat  spricht,  beweist  nicht  mehr,  als  wenn  ein  späterer, 
abhängiger  druck  gesinde  böte,  gesinde  ist  unmöglich  wegen 
43,  1.  7.  8.  —  ganz  unglücklich  ist  auch  die  erklärung  von  zu 
künig  in  str.  17  (der  jungen  waren  dreye  zu  künig  soll  heifsen: 
'dem  könige  waren  drei  junge  söhne'),  schon  wegen  des  bei 
künig  fehlenden  artikels;  in  der  stelle  aus  Rosenplüt,  die  verf. 
anführt,  ligt  ein  ganz  anderes  syntaktisches  Verhältnis  vor  ('fOr, 
im  Verhältnis,  im  vergleiche  zu').  R.  Meissner. 

Textgeschichte  der  Regula  SBenedicti.  von  Ludwig  Traube,  aus  den 
Abhandlungen  der  k.  bayerischen  akademie  der  Wissenschaften, 
iii  cl.  XXI  bd.  iii  abt.  s.  601—731.  mit  4  tafeln.  München  1898. 
4^.  6  m.  —  ausgezeichnet  durch  ungewöhnlichen  Scharfsinn, 
geniales  combinationsvermögen ,  sichere  methode,  profunde  ge- 
lehrsamkeit  verbindet  Traube  mit  souveräner  herschaft  über  den 
Wissensbereich  der  classischen  philologie  hingebende  liebe  zum 
mittelalter.  bedeutung  und  vorbildlicher  wert  seiner  arbeiten 
pflegen  in  folge  dessen  über  die  schranken  jeder  sonderdisciplin 
und  über  den  rahmen  des  gerade  behandelten  einzelproblems  weit 
hinauszureichen,  man  muss  darum  wünschen,  dass  auch  germa- 
nisten  der  neuesten  Schrift  des  vielseitigen  forschers  ihre  teil- 
nähme schenken  und  an  der  virtuosen  handhabung  aller  mittel 
der  kritik,  an  dem  kunstreichen  aufbau  der  beweisführung,  an 
der  fülle  neuer  ergebnisse  sich  ebensowol  erfreuen  als  schulen, 
sie  gilt  obendrein  einem  werk  der  weltlilteratur,  dessen  Verbrei- 
tung und  würksamkeit  nur  hinter  der  Bibel  zurückbleibt,  dem 
gesetzbuch  derjenigen  congregation,  welche  die  gestaltung  der 
gesamten  abendländischen  cultur  mafsgebend  bestimmt  hat. 

Die  geschichte  der  regel  des  hl.  Benedict  lag  bisher  im  argen, 
man  unterschied  zwar  zwei  classen  der  Überlieferung,  nahm  aber 
an,  dass  beide  gleicher  weise  den  ordensstifter  zum  Urheber  hätten, 
dem  gegenüber  erweist  Tr.,  dass  Simplicius,  der  zweite  Vorsteher 
des  klosters  Montecassino  nach  Benedict,  es  war,  der  um  das 
jähr  560  das  werk  des  meisters  in  stark  interpolierter  und  ver- 
stümmelter form,  eingeleitet  mit  neun  schlechten  versen  eigenen 
fabrikats,  der  öffentlichkeit  übergab,  dieser  gemeine  text  herschte 
zwei  volle  Jahrhunderte  lang,    aber  Karl  der  Groüse,  der  seinem 
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eigenen  geständnis  nach  überall  den  trunk  aus  der  quelle  dem 
aus  jdem  bach  vorzog,  iiefs  787  das  autograph  Benedicts,  das  da- 
mals in  Montecassino  noch  aufbewahrt  war  (es  gieng  erst  ^96 
bei  dem  brand  von  Teano  zu  gründe),  getreu  sieb  ahschreibeDi 
diese  copie  wurde,  gewisser  mafsen  als  normalexempiar,  in  der 
kaiserlichen  bibliothek  hinterlegt,  dort  sind  von  ihr  vielfach  ab- 
Schriften  genommen  worden,  über  eine  derselben,  welche  höchst 
wahrscheinlich  mit  dem  jetzigen  Sangallensis  914  identisch  ist, 
besitzen  wir  genauere  künde,  sie  besorgten  nach  dem  jähr  817 
Grimoaid,  der  spätere  SGaller  abt,  und  Tatto  für  ihren  lehrer 
Reginbert  von  Reichenau,  der  art,  dass  sie  gleichzeitig  am  rande 
die  Varianten  der  gemeinen  Überlieferung  genau  verzeichneten, 
freilich  kann  ich  aus  dem  brief  der  beiden  mönche  nicht  mit  Tr. 
herauslesen,  dass  sie  von  Reginbert  aufser  mit  der  abschrift  auch 
mit  der  herstellung  der  collation  beauftragt  gewesen  seien,  das 
latein  ihres  begleitschreibens  ist  nicht  so  schlecht,  dass  man  sich 
gezwungen  sähe,  die  worte  hoc  egimus,  desiderantes  vos  utrumque 
et  secundum  traditionem  pii  patris  etiam  modemam  habere  wider- 
zugeben mit  Mies  verfahren  befolgten  wir,  da  Ihr  diese  Unter- 
scheidung wolltet  und  neben  der .  auf  SBenedict  selbst  zurück- 
gehenden textform  die  vulgata  besitzen  wolltet'  (s.  693.  vgl.  631). 
ich  übersetze  Mies  verfahren  befolgten  wir,  da  wir  wünschten, 
dass  Ihr  beides  und  zwar  neben  dem  authentischen  text  SBenedicts 
auch  die  vulgata  besäfset'  und  erblicke  sonach  in  der  collation 
ein  donum  supererogationis  der  diensteifrigen  schüler.  seit  Karl 
verschwand  zwar  in  der  hauptsache  die  Simplicianische  form,  doch 
blieb  auch  der  normaltext  nicht  intact.  einerseits  entstanden,  da 
die  latinität  Benedicts  stark  von  der  karolingischen  abwich,  aus- 
gaben mit  emendiertem  Wortlaut;  anderseits  bildeten  sich  conta- 
minationsproducte  heraus,  indem  man  entweder  die  lesarten  des 
ursprünglichen  textes  in  exemplare  des  gemeinen  bineincorrigierte, 
meist  sehr  unvollständig,  oder  Varianten  des  geläufigem  inter- 
polierten in  den  echten  eiuschwärzte. 

Völlig  allerdings  überschauen  wir  die  Schicksale  der  regel 
bisher  nicht,  denn  irgend  einmal  im  sechsten  oder  siebenten  jh., 
lange  vor  Karls  zeiten,  muss  bereits  ein  exemplar  der  reinen 
fassung  von  Montecassino  nach  westen  gelangt  sein,  wenn  die 
sogenannte  Regula  magistri,  welche,  während  des  siebenten  jhs. 
in  Frankreich  angefertigt,  die  Benedictinerregel  teils  wörtlich 
widerholt,  teils  umschreibt,  in  allem  wesentlichen  auf  dem  ge- 
nuiuen  text  basiert  und  biofs  hin  und  wider  spuren  der  beein- 
flussung  durch  den  interpolierten  zeigt,  so  lässt  sich  das  nicht 
mittels  der  hypotliese  begreifen,  dass  schon  frühzeitig  italienische 
gelehrte  für  strittige  stellen  das  original  eingesehen  hätten  :  sie 
träfe  nur  in  dem  fall  zu,  dass  es  sich  um  einen  gemeinen  text 
mit  sporadischen  ursprünglichen  lesarten  handelte.  Tr.  urteilt 
darüber  s.  635  conform  mit  mir,  kommt  aber  im  weitern  verlauf 
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seiner  Untersuchung  auf  diesen  wichtigen  punct  nicht  ausdrflck- 
lieh  zurück,  auch  die  merkwürdige  talsache,  dass  die  bs.  der 
ahd.  Version  (SGallen  916)^  welche  sonst  der  fulgata  folgl,  den 
ausfohrlichern  schluss  des  prologs  der  reinen  fassnng  als  selb- 
stiindiges  stück  und  vor  dem  prolog  der  interpolierten  bringt, 
scheint  mir  trotz  den  erOrterungen  s.  682  ff  noch  nicht  hioreicheod 
aufgeklart 

Ich  hebe  zum  schluss  hervor,  dass  über  den  bald  Paulos 
Diaconus,  bald  Hildemar  zugeschriebenen  commentar  zur  regel 
Tr.  gleichfalls  helles  licht  verbreitet  hat  in  der  tat  gehört  die 
kürzere  redaction  dem  Langobarden  an,  die  längere  beruht  auf 
vortragen,  welche  Hildemar  von  Corbie  gegen  845  Ober  Paulos 
erklSrung  im  oberitalieniscben  kloster  Civate  hielt,  diese  kennen 
wir  aus  zwei,  von  schülern  verschiedener  Jahrgänge  herrührenden 
uiederschriflen  :  von  der  einen  hat  Mittermüller  1880  einen  ab- 
druck  besorgt,  die  zweite  wird  repräsentiert  durch  die  Reichenaoer 
zwillingshss.  ccui  (mit  ahd.  gll.)  und  clxxix  in  Carlsruhe.  St. 
Rudlieb.  Übertragung  des  ältesten  deutschen  heldenromans  von 
MoRiz  Hbtne.  Leipzig,  SHirzel,  1897.  8^.  viii  und  96  ss.  1,80  m.  — 
Kogel  spricht  in  seiner  Gesch.  d.  d.  litteratur  i  2,  344  mit  recht 
den  wünsch  nach  einer  zweckmäfsigen  Übersetzung  des  Rudlieb, 
einer  der  interessantesten  dichtungen  unsers  altertoms,  aus.  aber 
wie  es  schon  keine  leichte  sache  ist,  das  lateinische  original  ganz 
zu  verstehn,  ja  manche  stellen  wegen  der  lückenhaften  Ober- 
lieferung und  der  sprachlichen  form  schier  zum  verzweifeln  sind, 
80  ist  eine  Übersetzung,  die  dem  werke  nach  form  und  inhalt 
gerecht  werden  will,  eine  besonders  schwierige  aufgäbe.  HHeyne 
ist  jenem  wünsche  in  der  vorliegenden  Übertragung  nachgekommen; 
dass  er  den  hexameter  im  anschluss  an  das  original  nicht  ge* 
wühlt  hat,  ist  nur  zu  billigen;  ob  aber  die  fünffüfsigen  reimlosen 
Jamben  das  entsprechende  sind,  wäre  zu  bezweifeln,  man  konnte 
eher  an  die  kurzen  reimpaare  der  mhd.  zeit  denken,  der  zu* 
sammenhang  zwischen  den  bruchstücken  wird  durch  kurze  in 
klammern  zugefügte  zusätze  hergestellt,  sodass  der  eindruck  eines 
einheitlichen  ganzen  erreicht  wird,  bei  der  anordnung  der  brucb- 
stücke  hat  sich  H.  im  wesentlichen  an  die  ausführungen  Laistners 
Anz.  IX  79  fr,  dem  auch  KOgel  folgt,  mit  recht  angeschlossen,  des- 
gleichen gelegentlich  in  Worterklärungen,  wenn  auch  die  feste 
grundlage,  die  Seiler  in  seiner  ausgäbe  gelegt  hat,  natürlich  ge- 
nügend respectiert  ist.  den  sprachlichen  ausdruck  wollte  H.  so 
gestalten^  dass  ^der  leichte  plauderton  des  werkes'  nicht  verwischt 
werde;  aber  meinem  gefühl  nach  hätte  die  feile  doch  mehr  an- 
gewendet werden  können,  einzelheiten  mag  ich  nicht  herausbeben, 
sie  zeigen  sich  bei  der  lectüre  jedem  aufmerksamen  leser  ohne 
weiteres;  wenn  ich  die  tatsache  überhaupt  erwähne,  so  geschiebt 
es  aus  dem  gefühl  des  bedauerns,  dass  eine  durch  grofse  Vor- 
züge ausgezeichnete  leistung  durch  einzelne  flecken  im  eindruck 
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beeJDträchtigt  wird.  —  der  becher,  deu  Rudlieb  auf  die  reise  mit- 
nimmt, ist  e  corio  sutum;  ob  das  nicht  beibehalten  werden  konnte? 
in  dem  berühmten  iiebesgrufse  des  17  bruchstückes  entspricht 
gramen  et  flores  der  bekannten  forme!  bluomen  unde  gras^  die  auf 
irgend  eine  weise  doch  verwendet  werden  muste.  K.  Marold. 
Glossar  zu  den  liedern  der  Edda  (Saemundar  Edda)  von  Hogo  GERmc. 
2  aufl.  Paderborn,  Schöningh,  1896.  xv  u.  112  ss.  S^.  4  m.— 
dass  schon  nach  zehn  jähren  ein  neudruck  dieses  für  den  an- 
Tanger  bestimmten  Wörterbuches  nötig  wurde,  beweist  nicht  nur, 
wie  der  vf.  s.  vii  hervorhebt,  dass  das  buch  einem  dringenden 
hedürfois  entgegenkam,  sondern  auch,  dass  es  tatsächlich  für  den 
lernenden  als  praktisches  hilfsmittel  sich  bewährt  hat :  nicht  nur  in 
Deutschland,  sondern  auch  in  Skandinavien,  besonders  in  Schweden, 
sind  nach  angäbe  G.s  seine  benutzer  zu  suchen. 

G.  hat  in  dieser  neuen  aufläge  nichts  gespart,  um  die  prak- 
tische brauchbarkeit  des  glossars  nach  jeder  rieht ung  zu  steigern, 
das  misliche,  dass  in  der  ersten  aufläge  der  vielfach  veraltete 
text  der  Hildebrandschen  ausgäbe  den  artikeln  im  Wörterbuch 
durchweg  zu  gründe  gelegt  wurde,  ist  dadurch  gemildert,  dass 
der  vf.  s.  xii — xv  zur  vororientierung  des  benutzers  ein  Verzeichnis 
der  ihm  auf  grund  der  neuern  forschung  notwendig  erschienenen 
abweicbungen  vom  Hildebrandschen  text  vorausgeschickt  hat,  so- 
dass dieser  gereinigte  text  nunmehr  den  artikeln  im  glossar  zu 
gründe  iigt.  wird  man  hier  über  das,  was  dem  vf.  im  einzelnen 
als  notwendige  besserung  erschienen  ist^  naturgemäfs  streiten 
können,  so  leuchtet  doch  der  praktische  fortschritt  gegenüber 
der  anläge  der  ersten  aufläge  ein.  aber  diese  Zusammenstellung 
ist  auch  insofern  lehrreich,  als  sie  in  knappester  form  einen  ein- 
blick  in  die  eddische  textkritik  der  letzten  10  jähre  gestattet: 
besonders  sind  neben  seinen  eigenen  hier  emendationen  von 
Sijmons  dem  vf.  zu  gute  gekommen,  aber  auch  in  den  artikeln 
des  glossars  selbst  zeigt  sich  das  deutliche  bestreben,  abweichende 
ausichten  nach  möglichkeit  zu  berücksichtigen,  so  kündigt  sich  hier 
schon  mehr  als  in  der  ersten  aufläge  das  grofse  Wörterbuch  an, 
das  ebenso  wie  der  rest  der  Sijmonsschen  Eddaausgabe  hoffentlich 
nicht  mehr  lange  auf  sich  warten  lassen  wird. 

Von  den  anregungen,  die  Heinzel  an  dieser  stelle  (Anz. 
XIII  284)  bei  der  besprechung  der  ersten  aufläge  gegeben,  ist  die 
eine  in  weitgehendster  weise  verwertet,  da  das  gotische  in  viel 
gröfserem  umfange  in  den  artikeln  des  glossars  zum  vergleiche 
herbeigezogen  ist  —  für  den  anf^nger  sicher  eine  wesentliche 
erleichterung.  die  aufnähme  der  eigennamen  dagegen  ist  auch 
in  der  2  aufläge  nicht  erfolgt  :  übrigens  lassen  sich  diese  jetzt 
auch  leichter  missen,  da  die  nach  Heinzeis  recension  erschienene 
Jönssonsche  ausgäbe,  die,  weil  sie  kritische  tüchtigkeit  und  hand- 
lichkeit  glücklich  vereinigt,  wol  jetzt  von  den  meisten  für  den 
handgebrauch  benutzt  wird,  ein  gutes  namensregister  enthält 
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Auf  einzelheiten    einzugehn    wird    das   grofse   glossar   ge- 
nügenden anlass  geben  :  hoffentlich  erlebt  das  kleine,  sorgfältig 
und  praktisch  gearbeitete  bald  eine  dritte  aufläge. 
Berlin.  F.  N. 

De  Studie  van  het  oudnorsch.  rede  uitgesproken  bij  de  opening 
der  lessen  als  privaat-docent  aan  de  rijks-universiteit  te  Groningen 
den  13en  octoher  1894,  door  dr  R.  C.  Boer.  te  Groningen  bij 
JBWolters,  1894.  31  ss.  gr.  8®.  —  leider  etwas  verspätet  kommt 
dieses  referat  über  die  antrittsvorlesung  des  jungen  holläDdischeo 
skandinavisten,  der  sich  schon  durch  mehrere  ausgaben  altislän- 
discher texte  und  einschlagende  abhandlungen  vorteilhaft  bekannt 
gemacht  hat.  er  sucht  seinen  zuhOrern  die  grofse  bedeutung  der 
altnord.  philologie,  sowol  vom  sprachlichen  wie  vom  litterar- 
historischen  standpunct  aus,  klar  zu  macheu  und  ihr  interesse 
für  dies  (wie  es  scheint)  in  den  Niederlanden  noch  zu  wenig 
gewürdigte  fach  zu  wecken,  zahlreiche,  gut  gewählte  beispiele 
illustrieren  passend  die  von  ihm  hervorgehobenen  gesichtspuncte. 
möge  bei  seinen  bemühungen  der  erfolg  nicht  ausbleiben,  und 
möge  bald  eine  neue  Prüfungsordnung  die  von  ihm  in  der  ein- 
leitung  berührten  misverhältnisse  beseitigen ,  die  vorläufig  dem 
wissenschaftlichen  Studium  der  germanischen  sprachen  (bes.  des 
deutschen  und  englischen)  von  Seiten  der  zukünftigen  gymnasial- 
lehrer  noch  im  wege  stehn.  in  Skandinavien  wie  in  Deutschland 
kann  man  sich  nur  schwer  vorstellen,  dass  für  die  Sprachlehrer 
an  höheren  schulen  eine  blofs  praktische  kenntnis  ihrer  fachet 
genügen  solll  F.  Holthadsen. 

Etymologisk  svensk  ordbok  av  Fredr.  Tamm.  fjärde  haftet.  Frdknar 
—  gnabbas.  Stockholm,  Hugo  Gebers  förlag,  1896.  117— 224  ss. 
8^.  75  öre.  —  dies  treffliche  schwedische  seitenstück  zu  den 
Wörterbüchern  Kluges  und  Francks  schreitet  leider  sehr  langsam 
vorwärts,  aber  es  ist  jedesmal  eine  freude  für  den  recesenten  , — 
und  gewis  auch  für  die  abonnenten  —  wenn  ein  neues  heft  in 
seine  bände  kommt,  auch  dieses  vierte  bietet  des  interessanten 
und  lehrreichen  die  hülle  und  fülle,  ich  will  hier  nur  zu  dem 
artikel  främmande  bemerken,  dass  niederd.  fnpmt  (wie  es  in 
Soest  heifst)  nicht  wol  durch  labialisierung  von  e  entstanden 
sein  kann,  sondern  mit  bd.  fremd  im  ablautsverhältnis  steht; 
unter  fyrk  hätte  noch  auf  ne.  farthing^  bei  fösa  auf  ne.  feeze^ 
ae.  fisian  (cf.  Murrays  dict.)  verwiesen  werden  können,  neuer- 
dings haben  übrigens  Kock  in  dem  sammelbande  Frän  filo- 
logiska  föreningen  i  Lund  (1897)  s.  1  ff  und  Noreen  in  den  Skrifter 
utgifna  af  kongl.  humanistiska  vetenskapssamfundet  i  Upsala  bd  v, 
nr  3  (Upsala  1897)  eine  anzahl  von  Tamms  aufstellungen  kritisiert 
und  Zt.  andre  etymologien  vorgeschlagen,  möchte  die  fortsetzung 
nicht  zu  lange  auf  sich  warten  lassen  1  F.  Holthausen. 

Ilauksbök  udgiven  af  det  kgl.  nord.  Oldskriftselskab.  Köbenhavn, 
Thieles  bogtrykkeri.    2  und  3  lieft,    1894  —  96.    ss.  273— 562; 
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I — cxxxix.  —  mit  den  beideo  hefteo  ist  nunmehr  diese  wichtige 
publicalion,  die  im  Anz.  xx  163  ff  bereits  bei  erscheinen  des 
1  heftes  angezeigt  worden  ist,  abgeschlossen,  der  text  beruht  auf 
der  gemeinsamen  arbeit  Eirik  Jönssons  und  Finn  Jönssons,  das 
Personenregister  rührt  von  EJ.  her,  das  ortsregister  von  PJ.,  dem 
wir  auch  die  ausführliche  und  lehrreiche  einleitung  zu  verdanken 
haben,  das  2  heft  enthält  den  schluss  der  texte  uzw.  Bretasögur 
(c.  28  bis  schluss)  s.  273 — 302;  Vidraeda  sedru  ok  hugrekkis  und 
Vidr.  likams  ok  sälar  s.  303— 330;  Hemings{)ättr  s.331 — 349;  Her- 
vararsaga  s.  350  —  369;  Föstbraedras.  s.  370  —  416;  Algorismus 
s.  417—424;  Eiriks  s.  rauda  s.  425—444;  Skäldas.  s.  445-455; 
Af  Upplendinga  konungum  s.  456  —  457;  Ragnarssona  |)ättr 
s.  458  —  467;  Pronostica  temporum  s.  468  —  469;  Eiucidarius 
s.  470—499;  Tillaeg  s.  500—506;  das  3  heft  die  namenregister 
s.  507 — 562  und  die  einleitung  (cxxxix  Seiten),  sowie  auf  zwei 
blättern  widergaben  von  handschriftenprobeu.  die  einleitung  orien- 
tiert eingehend  über  Hauk,  die  geschichte  der  Hauksbök,  ihre 
einrichiung  und  Orthographie,  sowie  über  ihren  inhalt,  wobei  auch 
die  litterarischen  fragen  berücksichtigt  werden,  von  den  für  die 
grammatik  interessanten  ergebnissen  der  genauen  darstellung  und 
prüfung  der  Orthographie  sei  hier  besonders  hervorgehoben  das 
resultat  der  Untersuchung  der  norwegischen  partieu,  dh.  der  teile, 
welche  nach  allgemeiner  annähme  als  rein  norwegische  abschriflen 
gegolten  haben,  dies  sind  die  stücke  Heimlysing  ok  helgifrafii 
s.  150— 177  und  Heimspeki  ok  helgifr.  s.  178— 185  (c.  1—4),  die 
von  zwei  verschiedenen  bänden  geschrieben  sind.  FJ.  kommt  zu 
dem  ergcbnis,  dass  das  erste  stück  tatsächlich  von  einem  Norweger 
geschrieben  ist,  doch  nach  einer  isländischen  vorläge,  von  der  er 
sich  nicht  vollständig  zu  gunsten  norwegischer  Schreibung  und  aus- 
spräche emancipieren  konnte,  sodass  hier  die  bezeichnung  ^halv- 
norsk'  am  platze  zu  sein  scheint,  das  interesse  an  diesem  stücke  er- 
leidet hierdurch  übrigens  keine  einbufse,  wie  J.  mit  recht  hervor- 
hebt, das  zweite  stück  ist  zwar  ebenfalls  von  einem  Norweger 
geschrieben,  doch  hat  sich  dieser  so  eng  an  die  isl.  vorläge 
gehalten,  dass  nur  wenige  spuren  seine  heimat  verraten.  Hauks 
eigene  Orthographie  wird  von  FJ.  als  nahezu  rein  isländisch  be- 
stimmt, immerhin  zeigen  einige,  wenn  auch  unbedeutende  norva- 
gismen,  dass  der  auf'entbalt  in  Norwegen  auch  sprachlich  nicht 
ganz  ohne  einfluss  auf  ihn  geblieben  ist.  die  Orthographie  seiner 
zwei  secretäre  hat  ganz  isl.  Charakter;  dagegen  scheint  im  Eiu- 
cidarius wider  eine  norw.  abschrift  eines  isL  Originals  vorzuliegen, 
unter  ziemlicher  bewahrung  des  isl.  Charakters,  doch  mit  durch- 
brechenden norvagismen;  die  umgekehrte  annähme  (isl.  abschr. 
eines  norw.  orig.)  ßndet  Jönsson  sehr  unwahrscheinlich,  ein  lob 
der  ausgäbe  auszusprechen,  ist  überflüssig;  wer  die  aufreibende 
mühe  zu  würdigen  versteht,  die  in  einer  so  peinlich  sorgfältigen, 
diplomatischen  ausgäbe  von   500  druckseiten  ligt,    wird   in  dem 
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"»lo^  T^üipbg  -mit  IbürMStzmii;  licr 

uruf    ff^  /r^msi»    ler  aiuwaiil   ^etar  «Kt 

'iitol  iies«  w^em  pTfii^raiiiiB  als  «üe  abactiL  de» 
jfuim  büMie  (uclubiifea  zu  iiMMf ,  w«iui  ö»  ami  nifhii  ii 
4^  tffiloslifiM»  iimi  <l«tn  iicresae  «ies  puiiiifanM  ^emge« 
«la  «iM  4CijiliiifD  icr  attinlaadiidicn  spndie  <lodi  sie  la  4iB 
atiitbreiUiog  erfabren  kaiui  ood  wird.  <ia»  dbenelsui^m  illi^ 
(IflMfg  ;^efMiuit  ip^nifftt  kduiuca,  darf  nm  dem  oiuemeiiBeA  tai 
WfifM«b  ifuiea  gedeiiKaa  aaf  Oen  we^  oui^ebeii.  in  Di  ■twriiiiwrf 
h»h«;fi  nw^hrfaebe  v^rsiidi«.  aaf  diesem  we^  der  aüjurdiKkni 
lUli^rdUir  aiich  aiiGünliaftb  der  ächkrdse  freuiiiie  zu 
Iunii4(  aieriibarea  «*rfolge  j^ebabi.  vieileicfac  weil  kJeine 
^mehmünnqnn  m  dem  j^rüdien  badiersirom  zn  kidbt  nofter^riw. 
(»b  ai4^c  ein  groC«  aoaeiet^teft,  gut  or^aaiaiertes  unlersebaKB^  ä» 
dw»  wirblii^er<o  bileiidiaipailgur,  die  ForuuaaBa-  umd  Focaaldar- 
4^iir  aU  ;^Q2ea  mit  biife  zabireicber  milarbeiter  är»cb  in  ao^riff 
lUfhm^,  mebr  erfoli^  hätte?  mlleicht  wOrki  der  vargao^  der  Ejig* 
Uinder  annagen«!.  —  die  Sai^  0.  Tr.  uc  hier  wKb  dem  texte  dir 
FornmannafU(giir  iibi^rseCJi,  die  Faer^  aacb  R^jm  ausgäbe,  wjib» 
rend  Sephion  sidi  mit  eioem  gaoz  karzeo  verwort  besagt, 
bat  Foweil  meinem  buche  bttbsciie  Pn^iegomena  mitgegebea,  füc 
ab^r  comp4MitwHi  uad  cbrouolagie  der  iaga,  Ober  die 
lind  di«^  fa^.  Stgroaodbai laden  usw.  haadela,  äowie 
«MiMweiitfeilQQj^  der  coltorbistoriscbea  nocizea  der  »fa  über  krieg, 
fieeCabrr.  bandd  ujiw,  esibalteo.  berrontthebeB  ist  namcmtlidi  ^ 
feiAe  ebarakteriiMeniDg  der  koiut  des  bzw.  der  sagascbrcibcr.  aacfa 
die  ^^bwierige  frage  der  forgescbicbte  der  saga  berührt  P.,  doch 
<iht^,  auf  aiiea  paocten  zu  zweifeUoseu  uad  einwaadfreieo  resoltateu 
19  g«iao$(ef).  Goliber»  aofsaiz  Zar  Fxreyiogasaga  in  dea  Germanisti- 
«eh^n  abhauölaDgeD  zum  70  gebortstag  KfMaorers  (1S93)  isl  dem 
ferf.  offenbar  eotgaagea.  die  selbatiüiüigkeit  der  Sigmaudballaden 
aebeiorl  mir  ttbertcbdui  zu  aeio ;  dass  ihre  Qbersetzuog  iu  eioem  frei 
eiHnpilierteo  leil  mitgeteilt  wird,  bat  schliefslicb  bei  den  populären 
zwedien  de«  bocbes  nicht  fiel  zu  bedeuten,  doch  wäre  es  besser 
geweneo,  die  fariaoten  auseinander  zu  balteo.  s.  xixn,  wo  von 
den  baodiicbriftlicben  Sammlungen  fsrOiscber  lieder  die  rede  ist, 
war  lieber  auf  das  handschriftliche  Corpus  carminum  faeroensium  von 
Groodtvig  und  Jörgen  Bloch  zu  ferweisen,  das  alle  einzelsamm- 
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luDgeo  iD  sich  schliefst  und  deren  erwäbnuog  io  einer  kurz  orien- 
tiereodeo  einleitung  überflüssig  macht  :  auch  der  hioweis  auf 
AOIriks  beschreibung  desselben  im  Ark.  f.  nord.  fil.  6  (1890) 
käme  den  Interessen  mancher  leser  wol  entgegen,  da  dies  der 
einzige  aufsatz  ist,  aus  dem  man  sich  über  den  inhalt  der  samin- 
lung  orientieren  kann,  schliefslich  sei  erwähnt,  dass  aufser  der 
in  Hafns  ausgäbe  enthaltenen  faßrOischen  Übersetzung  der  saga 
durch  Schröter  noch  eine  zweite  von  der  band  Hammershaimbs 
vorligt  (Feroyingasöga,  ütlOgd  ür  islandskum  a?  VUHammersbaimb, 
T6rsba?n,  prentad  i  preutsmid  ju  Dimmalaettings,  1884),  ein 
zeichen  für  das  begreifliche  interesse,  das  man  der  saga  auf 
ihrem  alten  schau  platze  entgegenbringt,  die  Übersetzungen  Seph- 
tons.  und  Powells  lesen  sich  sehr  gut,  sind,  soweit  ich  nach 
Stichproben  zu  einem  gesamturteil  berechtigt  bin,  verlässlich  und 
treu,  und  erweisen  eine  bemerkenswerte  eignung  der  englischen 
spräche  zur  widergabe  altisländischen  stils,  dem  infolge  der 
knapperen  satzfügung  eine  englische  Übersetzung  jedesfalls  näher 
kommen  kann,  als  es  im  deutschen  möglich  wäre.  0.  Jibigzek. 
Speien  van  Cornelis  Everaert  vanwege  de  Maatschappij  der  neder- 
laudsche  letterkunde  te  Leiden  met  inleiding  en  aanteekeningen 
uitgegeven  door  dr  J.  W.  Mollbr  en  dr  L.  Schärpe.  1  aflevering. 
Leiden,  boekhandel  en  drukkerij  voorheen  EJBhll,  1898.  iv  und 
262  SS.  gr.  8^  3,30  fl.  —  Cornelis  Everaert,  ein  Zeitgenosse 
Pamphilus  Gengenbachs  und  Hans  Sachsens,  ßirber  und  walker 
zu  Brügge  und  factor  der  rederijker^kammer  *De  drie  sanctinnen'» 
hat  in  den  jähren  1509 — 1534  einige  dreifsig  'esbatements'  und 
'tafelspelen',  allegorische  festspiele,  derbe  schwanke,  roirakel  ge* 
dichtet,  die  in  seinem  eigenhändigen  sammelcodex  auf  der  Burgun- 
dischen bibliothek  zu  Brüssel  aufbewahrt  werden,  was  Jouckbloet, 
KalfT  und  teWinkel  in  ihren  litterargeschichtiichen  darstellungen 
darüber  bieten,  geht  auf  einen  flüchtigen  artikel  von  Willems  im 
Belg.  museum  6  (1842),  41 — 50  und  wenige  textabdrttcke  :  ebda 
s.  52—66  und  bei  van  Vloten  Nederl.  kluchtspel  i  80—129  zurück 
und  brachte  keinerlei  förderung  der  erkenntnis  und  des  Urteils, 
so  erscheint  die  von  der  Maatschappij  beschlossene  und  in  wür- 
diger ausstattung  begonnene  gesamtpublicatiou  bOchst  erwünscht 
und  bildet  für  die  berausgeber  gewis  eine  lohnende  aufgäbe,  die 
erste  lieferung  bringt  die  kleinere  hälfte  der  stücke,  aber  unter 
ihnen  die  nach  stofif  und  behandlung,  wie  es  scheint,  charak- 
teristischsten :  in  diplomatischem  abdruck,  der  hier  dem  autograph 
gegenüber  wol  am  platz  ist,  mit  Verbesserung  der  erkennbaren 
Schreibfehler,  auflösung  der  abkürzungen  und  sonstigen  leichten 
änderungen,  wie  sie  der  leser  des  druckes  verlangen  muss.  die 
editionsarbeit  selbst  stellt  sich  demnach  als  ziemlich  leicht  dar. 
aber  die  herren  Muller  und  Scbarp6  versprechen  uns  für  den 
abschtuss  des  werkes  eine  einleitung  und  anmerknngen  mit  viel- 
seitigem Programm,  dessen  ausfübrung  ich  mit  lebhaftem  interesse 
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enlgegeoselie.  deno  für  das  verständois  dieser  stücke  nach  ihren 
quellen,  ihren  anlassen  und  der  Umgebung,  aus  der  sie  hervor- 
gegangen sind,  ist  allem  anschein  nach  viel  zu  tun.  und  wenn 
die  Herausgeber  nun  gar  noch  ihren  plan  ausführen,  der  ausgäbe 
ein  eingehendes  glossar  nachzusenden  (das  ich  persönlich  bei  der 
lectüre  oft  lebhaft  vermisst  habe),  dann  werden  sie  an  diesem 
sprachlich  und  culturgeschichtlich  höchst  anziehenden  poeten  von 
der  schwelle  der  neuzeit  reichlich  gesühnt  haben,  was  zwei  vor- 
ausgehnde  generationen  verschuldeten.  E.  Sgh. 

Die  Annaberger  lateinschule  zur  zeit  der  ersten  blute  der  Stadt  und 
ihrer  schule  im  xvi  jh.  ein  schulgeschichtliches  culturbild  von 
Paul  Bartusch,  seminaroberlehrer.  Annaberg,  commissionsverlag 
der  Graserschen  buchhandlung  (Richard  Liesche),  1897.  8®.  vn 
und  192  SS.  2,50  m.  —  vom  Schulwesen  der  Stadt  Annaberg  — 
im  obern  sächsischen  erzgebirge  —  hat  man  bisher  wenig  gewust. 
dass  diese  gemeinde  —  eine  junge  grUndung  (1496)  —  die  im 
16  jh.  durch  ihren  bergbau  glänzenden  aufschwung  nahm  und 
zu  den  volkreichsten  deutschen  mittelstädten  gehörte,  auch  ein 
reiches  und  blühendes  Schulwesen  entwickelt  hat,  erfährt  man 
aus  der  vorliegenden  reichhaltigen  und  sorgfältigen  monographie, 
die  nur  wünschen  lässt,  dass  sie  eine  auch  die  folgezeit  dar- 
stellende forisetzung  erfahre,  die  quellen  für  die  jähre  vor  der 
reformation  und  für  deren  anfange  sind  spärlich,  hier  werden 
übrigens  noch  ergänzungen  möglich  sein,  wenn  man  den  wegen 
der  Verbreitung  des  humanismus  nachgeht :  nicht  bemerkt  ist  zb., 
dass  Johann  Sturnus  (den  ich  s.  5.  13.  142  erwähnt  finde)  er- 
zieher  der  söhne  des  Bohuslaus  von  Hassenstein  und  mitglied  der 
gelehrten  Donaugesellschafl  war  (Aschbach  Gesch.  d.  Wiener 
univers.  ri  4260  —  nachklänge  der  bestrebuugeu  des  Celtischen 
kreises  werden  daher  durch  ihn  nach  Annaberg  gedrungen  sein, 
reiches  material  stand  aber  für  die  mitte  und  zweite  hälfte  des 
jhs.  zu  geböte,  schuldeten  und  nachrichten  aus  Chroniken,  bei 
den  letzteren  wünschte  man  eine  kritik  ihrer  Zusammensetzung 
und  glaubwürdigkeit,  vielleicht  stünden  dann  insbesondre  die  aus- 
führungen  des  Verfassers  über  die  schülerzahl  auf  festerem  boden. 
auch  die  (städtischen)  visitationsprotocolle  scheinen,  wo  sie  urteile  des 
lobes  (oder  tadeis)  aussprechen,  nicht  überall  und  in  gleichem  mafse 
vertrauenswürdig  :  das  wolverhaltungszeugnis,  das  Superintendent 
und  rat  1598  der  schule  ausstellen  (s.89),  stimmt  nicht  recht  mit 
dem  protocoU  derconsislorialen  Visitation  vom  selben  jahr(s.3 1  anm.3). 
die  ausnutzung  und  mitteilung  des  stofflichen  inhalts  dieser  quellen 
macht  sonst  aber  durchaus  den  eindruck  aller  wünschenswerten  ge- 
nauigkeit  und  Zuverlässigkeit,  die  gesichtspuncte  der  gruppierung 
sind  vom  äufsern  und  innern  Organismus  der  schule  genommen  und 
durchaus  sachgemäfs.  bei  den  massenhaften  wertvollen  einzelheiten, 
die  das  buch  zur  cultur-,  schul-  und  gelehrlengeschichte  beibringt, 
macht  sich  der  mangel  eines  registers  leider  wider  recht  fühlbar. 
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Für  den  deutschen  Unterricht  ist  nichts  neues  zu  gewinnen« 
wie  anderswo  herscht  auch  in  Annaberg  im  16  jh.  und  tief  ins 
17  hinein  die  lateinische  spräche,  es  gab  in  der  Stadt  natOrlicb 
auch  eine  deutsche  schule  —  aber  sie  erfahrt  man  wenig,  sei 
es  dass  die  quellen  schweigen,  sei  es  dass  sie  für  B.  aufserhalb  des 
eigentlichen  themas  lag.  es  wird  aber  aus  den  quellen  auch  nicht 
unmittelbar  klar,  in  welchem  mafse  das  deutsche  im  Unterricht 
der  niedersten  classen  (vi.  ▼)  verwendet  wurde  (s.  123).  in  der 
IV  wurde  in  einer  sonntagsstunde  katechismus-  und  psalmeniehre 
deutsch  getrieben  (s.  125)  —  überhaupt  knüpft  sich  der  gebrauch 
der  muttersprache  am  stärksten  an  den  religionsunterricht  :  der 
lehrplan  des  Wolfeshus  1594  hat  in  der  iv  classe  zwei  stunden 
psalmen,  katechismus  und  evangelien  lateinisch  und  deutsch^  und 
noch  mehr  deutsch  kommt  in  den  religionsstunden  der  v  cl.  in 
anwendung  (s.  137).  auch  deutsche  schreibübungen  werden  ge- 
nannt (ebenda),  aus  der  art,  wie  lateinische  prosastilübungen 
betrieben  wurden,  geht  hervor,  dass  das  deutsche  als  unterrichts- 
mittel  hier  eine  rolle  hatte  (s.  143).  das  ^Vorzeichnus  der 
deutzschen  lieder*  s.  35  möchte  man  kennen,  in  der  liste  der 
koroödien  (s.  157  ist  Gnaphaeus  statt  Grapheus  zu  lesen)  kommt 
s.  158  (zum  j.  1590)  eine  —  'Miles  Ckrisiianus  der  christUehe 
ritter'  —  vor  mit  dem  ausdrücklichen  zusatz  'germanica  idiomaie 
conscripta'.  andere,  lateinische,  wurden  für  zweite  aufführung 
verdeutscht  (s.  160).  —  über  die  schulbibliothek  und  ihre  band- 
schrifllichen  briefe  s.  s.  151  f. 

Innsbruck.  Joseph  SebmOllrb. 

Johann  Jacob  Engel,  ein  Vortrag  von  dr  Carl  SchrOdbr.  Schwerin, 
Bärensprungsche  hofbuchdruckerei,  1897.  67  ss.  8®.  1,20  m.  — 
in  schlichter  spräche  wird  auf  grund  selbständiger  quellen- 
benutzung  und  genauer  Vertrautheit  mit  der  litteratur  das  leben 
Engels  erzählt,  es  kommt  dem  vf.  mehr  auf  eine  Charakteristik 
von  Engels  persönlichkeit  als  auf  eine  kritik  seiner  werke  an. 
Seh.  begnügt  sich  in  dieser  beziehung  meist  mit  anführung 
fremden  urteils,  ohne  dadurch  unselbständig  zu  erscheinen,  man 
hat  eher  den  eindruck  einer  übergrofsen  bescheidenheiU  für 
Engels  biographie  gewann  Seh.  verschiedenes  aus  acten  und  un- 
bekannten drucken,  wodurch  bes.  die  nachrichten  über  Engels 
Jugend  bereichert  wurden,  aber  freilich  die  hauptzüge  hatte  schon 
Nicolai  sicher  gezogen,  sodass  nur  einzelne  retouchen  nötig  wur- 
den, ich  könnte  verschiedenes  aus  dem  briefwechsel  Nicolais  zur 
ergänzung  anführen,  doch  begnüg  ich  mich  mit  einer  tatsache, 
die  Gülchers  brief  von  Amsterdam  26/30  mertz  1773  nahelegt: 
Mich  soll  verlangen  die  Jubelhochzeit  zu  sehen,  die  Er  [Engel] 
HE.  W :  [Weifse]  abgetretten  hat.  davon  war  bisher  nichts  be- 
kannt; Minor  (Weifse  s.  178)  sagt  ausdrücklich,  Weifse  behandle 
einen  selbst  erfundenen  stoff.  für  die  art  Engels  bezeichnend  ist 
eine  scene,    die  sich   während  Gülchers  anwesenheit  in  Berlin 
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Mercks  wegen  a|>9pielt6;  ui^  sie  wird  auf  Nicolais  wuBSch  im 
briefe  vom  6  Juli  1776  aiM  Breslau  ausfOhrlich  geschildert,  darin 
sagt  frau  Nicolai  zu  Eagel,  man  würde  ttber  ifan  falsch  urldletf, 
weno  maa  iba  D|ir  in  seiner  oielancholischen  sünunung  keaneD 
lernte,  die  angst  um  seine  gesuadheit  und  um  seine  b^quemlich* 
keit  gdit  besopders  ans  Engels  .eigenen  briefeii  an  Nicolai.  Tor 
der  Übersiedlung  nach  Berlin  hervor.  4lbrigens  bat  ewischen 
beiden  männern^  wie  Nicolai  auf  den  briefen  bemerkt,  eine  zeit 
lang  entfremdung  gebersobt,  wesbalfai,  weifs  ich  nicht.  Nicolai 
deMtet  auf  intriguen  von  andrer  seite^  hin«  —  im  ^anhang*  Ter» 
einigt  Seh.  die*  erbsltenen  gedichte  Engels,  was  um  so  .wii^ 
komipner  ist,  da  sie  auf  Engels  ausdrückliche  Anordnung  tod 
der  gesamiausgabe  fsrngehalted  werden  musten.  beigegeben  i«t 
ferner  ein. sehr  gelungener  lichtdruck  nach  dem  bilde  von  Fried* 
rieh  Weitsch  (1802)^;  dur^^h  Job.  Jos.FriedhofT  in  schabkunst  nach- 
gebildet, dessen  ähntichkeit  schon,  Nicolai  rühmt  (s.'38).  wenn 
man  mit  der  reproduction  bei  Schröder  den  schnitt  von  JDBerg^r 
1805  vor  dem  12  bände,  der  Schriflien  vergleicht,  dann  sieht  man 
den  grofsen  fortschritt  unsrer  technik  und  freut  sich  doppelt, 
das  bild  nun  in  so  trener  widergabe  au  besitzen,  freilieb  ist  es 
etwas  komisch,  dass  unter  einem  portrfit  aus  dem  jähre  1802 
das  faesimile  einer  unterscbrilt  von  1771  steht,  das  stOrt  aber 
nicht  weiter.  Nicolai  hat  seiner  scbrift  bekanntlich  die  nach  dem 
leben  angefertigte  Zeichnung  €hodowieckis  beigegeben,  die  sieb 
neben  Weitsch  recht  fremdartig  ausnimmt.  Escbenburg  scheinl 
also  recht  zu  habea,  dass  sie  keineswegs  so  gelungen  war,  als 
Nicolai  behauptet. 
Lemberg,  25  februar  1898.  R.  M.Webnbb. 

Nachklänge  der  stürm*  und  drangperiode  in  Faustdichtungen  des 
18  und  19  Jahrhunderts.,  von  dr  Roderich  Warkemtiki.  [For^ 
sebungeu  zur  neuerea  iitteraturgeschicbte.  herausgegeben  von  dr 
Franz. Muncken.]  München,  Carl  Hausbalter,  1896.  viiiundlOlss. 
8^.  2,40  m.  «^  in  meiner  1886  verfassten  anzeige  von  Kraük- 
Winters  Deutschen.  Puppenspielen  glaubte  ich  das  erscheinen  eines 
buchen  Prolegomena  au  Goethes  Faust  ^binnen  Jahresfrist'  ver* 
sprechen  zu  kOnnen  (Anz.  xm  s.  78).  leider  fand  ich  keinen  ver^ 
leger,  und  so  blieb  meine  behandlung  des  jetzt  von  W.  auf» 
gegriffenen  themas  manuscript.  mein  ziel  war  ein  wesentlich 
anderes  als  das  W.s.  ich  betrachtete  die  von  ^kunstdichtern'  herr 
rührenden  bearbeitungen  des  Fanstdramas  hauptsächlich  auf. den 
ertrag,  den  sie  zur  reconstruction  des  volksdramas  oder  puppen* 
$piets  vom  dr  Faust  ergeben  könnten,  dadurch  gewann  icii  ein 
problem,  während  sich  bei  W.  eigentlich  kaum  der  schein  einer 
einheit  findet;  er  fasst  die  genannten  dramen  etwas  ungeschiekl 
als  Zeugnisse  .für  das  fortleben  des  Sturms  und  Drangs,  zieht  aber 
nur  jene  ge-staltungen  herbei,  die  vor  dem  jähre  1832  erschienen, 
und  analysiert  sie  im  Zusammenhang  mit  den  übrigen  werken 
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ihrer  Verfasser,  um  sich  bud  doch  nicbi  ailsoweil  voB'seiiieiii 
eigentlichcD  ihema  zu  entfernen,  liefert  er  kdo^inottogivipbieD 
und  zieht  doch  wider  nicht  zum  thema  gehöriges  herbei.  -  diftsbrib 
macht  das  ganze  keinen  einheitlichen  eindruck  undgldchi  «her 
Vorstudien  zu  einem  buch  als  einem  buche,  trotzdem  kaov'UHhi 
das  beft  dankbar,  begrüfsen,.  weil  unsere  kenntnisse  bereichert 
werden,  und  weil  wir  von  Faustdiebtungen  erfahren,  die  ketaei^ 
wegs  allgen^ein  bekannt  und  nicht  immer  leicht  zugänglicfr^sind^ 
weil  uns  manches  Unbekannte,  einzelne  berichtigongea  u»d  ein« 
bessere  beleuchtung  von  Sodens  und  Scbinkg  pers<Milicbkeit  g^ 
geben  wird,  mir  will  nur  scheinen  ^  als  htttte  sieb  der  vL  M* 
zustark  im  kreise  der  kunstdichlung  gehaben  und  die  puppen« 
spiele  wie  die  volkstümliche  litteraiur  niobt  genügend  beachtet; 
dass  Maler  Müller  schon  in  seiner  Jugend  'mit  schaudern^  das 
Puppenspiel  gesehen  hat,  durfte  doch  nicht  vemacbltissigt  werden, 
für  W.  ist  nur  Weidmanns-  allegorisches  dräma  wichtig«  aller- 
dings hat  er  recht,  die  merkwürdige  nacbwürkung  dieses  Iheater* 
weH&s  hervorzuheben,  das  Verhältnis,  in  dem  der  jüngere  Lessing 
dazu  stand  —  ob  er  ihm  etwa  wie  Wagners  KindesiDOrderMi 
dramaturgendienste  leistete?  —  hat  er  nicht  aufgeklärt,  das  draoia, 
das  zuerst  am  18  juni  1775  in  Präg  aufgeführt  wurde  {vgk  Ferd. 
B.  Mikowec  'Zur  Prager  theatergescbicbte'.  Bbhemia  18  oi^rz  1858 
nr  77),  muss  wol  deshalb  ao  beliebt . gewesen  sein,  weil  es  den 
Faust  eigentlich  als  bürgerliches  trftuerspiel  aadk  dem  nuieler  der 
Miss  Sara  Sampson  behandelte  und  so  den  modegesehraacke  nahe^ 
brachte,  man  muss  aber  daran  erinnern,  dass  Eausts  eh^n-,  sowie 
Fausts  Selbstmordgedanken  nicht  blofs  ^von  Weidmann v  sondern 
schon  von  dem  volksbuche  Widmanns  in  die  licteratur  eingefttbrt 
worden  sind,  anderseits  hat  W.  durchaus*  nicht  alle  nachklänge 
an  Weidmann  bei  späteren  dramatikern  gebucht,  wenn  bei  Soden 
Mephistophiles  läugnet,  dass  die  teufel  ^gefallene'  wesen.  seien, 
und  meint:  Wer  nach  Freiheit  ringt,  fällt  nidu.  Vnakikitngigkeü 
ist  Würde,  so  gemahnt  das  an  die  einführung  bei  Weidmann: 
Wisse,  wir  sind  keine  vertriebnen,  ¥rir.  Und  freie>  ßeister.  bei 
beiden  erwidert  Ithuriel  auf  die  irage,  was  ihn  auf  die  erde  treibe: 
Pflicht  l  für  die  expositionsscene  hat  aber  Sodes,  ^as  weder 
Seuffert  noch  W.  hervorhebt,  das  wichtigste ;  von  Maler  Hüller 
geliehen,  merkwürdig  erinnert  Fausts  Verwunderung'  beim  con- 
tractschluss  :  Schwöhren?  den  Bund?  — >  Auch  die  J^fUeJutt^eieo 
noch  ihr  Ceremoniel?  Wahrlich!  SatanI  darüber  dacht  ich  euek 
erhaben  au  Fausts  worte  bei  Goethe  v.  1716ff:iMGft  toos  ^re- 
schriebnes  forderst  du  PedatUt  usw.  die  aber  im  fragment  von 
1790  noch  nicht  erscheinen.  Brauu  von  firauntbal  hat  dami 
(s.  28)  die  neueruDg,  dass  Mephistopheleai  sagt :  Bin  kern  Podani 
m  dem  Geschäfte,  Mit  dem  Cojitraet  hats.  keine  Not. 

Bei  betracbtungen,  wie  sie  W.  anstellt,  wird  notwendig  ein 
andrer  hier  und  dort  etwas  vermissen,  was?  ihm:  an  den  betrach- 
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teteD  werken  noch  wichtig  erscheint,  so  wQrd  ich  betonen, 
dass  Soden  trotz  seiner  Virginia  (W.  s.  12)  ein  Lessingianer  war, 
und  dass  er  im  Schlüsse  seines  Fausts  trotz  seiner  Ungeschicklich- 
keit wenigstens  6ine  Wendung  braucht,  die  nicht  unglücklich  und 
als  wesentlich  zu  erwähnen  ist.  Mephistophiles  ruft  aus:  Habe 
alle  Tugenden  und  Eine  Leidenschaft,  so  bist  Du  Mein! 
darin  sieht  Soden  die  begründung  des  unglücklichen  ausgangs, 
die  schlussscene  stimmt  mit  Marlowe  und  dem  volksschauspiel.  — 
bei  Chamisso  war  zu  erinnern,  dass  er  im  Peter  Schlemibl  (cap. 
viii)  durch  den  teufel  die  gestalt  des  Thomas  John  herausfischen 
und  mit  blauen  leichenlippen  sagen  lässt  :  Justo  judido  Dei  ju- 
dieatus  sum;  Justo  judido  Dei  condemnatus  sum.  darin  zeigt  also 
Chamisso  kenntnis  des  Puppenspiels.  —  gar  nicht  überzeugend 
ist  die  ansieht  W.s,  dass  Klingemanns  Faust  ein  nachklang  des 
Sturmes  und  drangs  sei,  obwol  der  bühnenkundige  autor  von  allen 
Vorgängern  züge  geliehen  hat.  einiges  hebt  W.  hervor,  viel  mehr 
aber  ist  dieser  Faust  eine  bürgerliche  tragOdie  aus  der  schule  der 
schicksalsdichter  und  kann  als  ein  Vorläufer  von  Raupachs  ^Müller 
und  sein  kind'  (1830)  gefasst  werden.  W.  überschätzt  das  w«rk, 
dessen  analyse  mir  übrigens  nicht  geglückt  erscheint,  unver- 
ständlich bleibt  mir,  weshalb  W.  Braun  vBraunthals  (ragOdie,  die 
erst  1835  erschien,  behandelt  hat,  trotzdem  sie  ihrer  anlehnung 
an  Müller  und  Goethe  unerachtet  unmöglich  mehr  als  nachklang 
des  Sturms  und  drangs  zu  bezeichnen  ist.  in  Mundts  Lit.  Zodiacus 
II  s.  292  f  wird  das  drama  ganz  richtig  an  Goethe  angereiht,  dessen 
Faust,  erster  wie  zweiter  teil,  von  Braun  fast  parodiert  wurde, 
davon  erfährt  man  bei  W.  nichts.  —  bei  der  besprechung  von 
Schinks  Faust  vermiss  ich  die  erkenntnis,  dass  Mathilde  die 
allcgorie  der  liebe,  wie  Eckard  die  allegorie  des  gesunden  menschen- 
verstandes  ist,  dass  sie  später  nur  in  einer  maske  zu  Faust  zurück- 
kehren, Mathilde  als  page,  so  dass  die  Zuneigung  zu  einem 
jungen  freunde  statt  der  liebe,  Eckard  als  Kaspar  Fröhlich,  so  dass 
scherz  und  einfalt  statt  des  gesunden  menschenverstandes  weiter 
für  den  geprüften  prüfer  retter  und  stütze  bilden,  aber  wie  ge- 
sagt, solche  bemerkungen  enthalten  weniger  einen  tadel  als  eine 
andre  anschauung.  wer  sich  nicht  selbst  mit  dem  thema  beschäf- 
tigt hat,  wird  W.s  arbeit  gewis  willkommen  heifsen  und  zwar 
keine  Vertiefung,  aber  eine  erweiterung  seiner  kenntnis  aus  ihr 
schöpfen,  bei  dem  neuen  unternehmen,  das  mit  diesem  heft  er- 
öffnet wird,  soll  auf  das  interesse  des  gröfsern  publicums,  nicht 
ausschliefslich  auf  die  forderungen  des  fachpublicums  rüdisicht 
genommen  werden,  und  ich  glaube,  dass  selbst  den  fachleuten  nicht 
sämtliche  von  W.  besprochenen  dichtungen  bekannt  sein  dürften. 
Lemberg,  24  febr.  1898.  R.  M.  Wermeb. 

William  Taylor  von  Norwich.  eine  Studie  über  den  einfluss  der 
neuern  deutschen  litteratur  in  England  von  Georg  Herzfeld. 
[Studien  zur  englischen   philologie.     herausgegeben   von  Lorerz 
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Morsbach  ii.]  Halle,  Niemeyer,  1897.  viii  uod  71  ss.  8^.  2  m. — 
William  Taylor  von  Norwicb  (geb.  1765,  gest.  1836)  ist  der  erste 
EngläDder,  der  für  die  kenntois  und  das  Verständnis  der  neuern 
deutschen  litteratur  unter  seinen  landsleuten  systematisch  gear- 
beitet bat.  leider  bat  er  dabei  Unglück  gehabt  :  unverschuldetes 
darin,  dass  er,  ein  frUbgeborner  Zeitgenosse  der  grofsen,  classischen 
periode  und  als  fernstehnder  fremdländer,  naturgemäfs  das  volle 
Verständnis  für  das  werdende  nicht  immer  haben  konnte,  also 
manchen  feblgriiT  in  der  wertung  der  ausländischen  poesie  tun 
muste;  verschuldetes  Unglück  dadurch,  dass  er  zur  zeit  seiner 
Vollkraft,  also  bis  in  seine  vierziger  jähre  hinein,  sich  in  der 
kleinarbeit  von  recensionen  und  essays  zersplittert  und  erst  als 
müder  sechziger  an  die  abfassung  seines  Historie  survey  of  ger- 
man  poetry  herangeht,  so  wurde  sein  lebenswerk  durch  ein 
schwaches  opus  maximum  schlecht  abgeschlossen,  überdies  will 
es  das  Verhängnis,  dass  diese  arbeit  in  Taylors  grOfserem  nach- 
folger  Carlyle  einen  rücksichtslosen  kritiker  findet,  der  sie  in  grund 
und  boden  recensiert.  sie  verfallt  dadurch  auch  bald  in  Ver- 
gessenheit, und  so  wird  der  autor  um  den  lohn  seiner  lebens- 
langen, opferwilligen  bestrebuogen  gebracht.  —  danach  begreift 
es  sich,  dass  Taylors  immerhin  erhebliche  Verdienste  einer  litte- 
rarischen ^rettung'  bedurften,  sie  wird  ihnen  durch  die  schrift 
Herzfelds,  dem  verf.  ist  tactvolle  objectivität  nachzurühmen,  sein 
kritischer  blick  bewahrt  ihn  vor  den  naheliegenden  Übertreibungen, 
geschickt  schafft  er  sich  die  basis  für  sein  werk,  erst  skizziert 
er  —  weit  ausholend  —  die  grundverschiedene  art  der  beziehung 
der  deutschen  litteratur  zur  englischen  im  16  und  im  18  jh.  dann 
zeigt  er,  wie  mangelhaft  das  Verständnis  der  Engländer  für  die 
Deutschen  vor  Taylor  gewesen  :  sie  hatten  nur  schlechte  Über- 
setzungen in  schlechter  auswahl  ohne  innere  erkenntnis  der 
Wesenheit  des  fremden,  nun  setzt  Taylor  ein.  in  knappen  zügen 
wird  sein  entwicklungsgang  gegeben,  werden  die  individuellen 
bedingungen  für  seine  spätere  tätigkeit  aufgewiesen,  erst  kommt 
die  periode  der  frühen  neunziger  jähre  mit  den  Übersetzungen 
von  Bürgers  Leuore,  von  Lessings  Nathan,  Goethes  Iphigenie. 
in  der  Stoffwahl  und  ausführung  lässt  der  vf.  die  geistige  und 
künstlerische  eigeoart  Taylors  sich  spiegeln,  dann  folgt  die  epoche 
der  recensionen,  die  sich  oft  zu  essays  erweitern,  auch  hier  legt 
der  vf.  seine  kritischen  sondeu  gewissenhaft  ein.  über  die  er- 
staunliche fruchtbarkeit  des  vielseitigen  autors  übersieht  H.  nicht 
dessen  preciösen  ueustil,  der  sich  in  fremden  entlehnungen  bis 
zu  einem  gewissen  grade  entnationalisiert,  nicht  seine  geist- 
reicbeleien,  die  sich  mitunter  zu  selbstgeßllligem  Selbstzweck 
setzen,  auch  die  ethischen  momente  werden  aus  Taylors  schaffen 
herausgeholt  :  in  der  ersten  decade  unsers  jhs.  muss  der  deutsch- 
freundliche tapfer  gegen  den  litterarischen  ström  seiner  zeit 
schwimmen,    mit  dem  eingang  des  zweiten  Jahrzehnts  bricht  das 
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ökODomisebe  Unglück  über  ibo  berein«  er  küt  sieb  stramili, 
trotzdem  sieb  ibm  das  lebeb  verdüstert,  die  arbeit  dauert  fort 
—  Übersetzungen,  und  kritiken  in  buntem  wecbsel  —  doch  sie 
wird  scbwächer.  am  scbwäcbsten  gerät  sein  hauptwerk  von 
1828  —  30.  elend  ist  die  altdeutsche  periode  dieser  litteralai> 
geschiebte,  ungleich  wertig  sind  die  partien  der  neuem  zeit,  trotz- 
dem war  Carlyle  zu  hart  in  seinem  urteil,  ja  die  gebässige  svcht 
zu  verurteilen  lüsst  sich  nicht  verkennen. 

War  Carlyles  kritik  —  wie  sie  das  ja  sein  durfte  —  ab- 
solut, db.  forderte  sie  von  dem  bucbe  alles  in  dessen  zeit  erreicb* 
bare  obne  rflcksicbt  auf  den  autor,  so  ist  H.s  kritik  als  rettiiBg 
individuell,  db.  sie  zeigt,  was  dieser  autor  in  seinem  buche  geben 
konnte,  was^er  hätte  geben  können,  um  die  persönlichen  grenzen 
der  ieiatungsfäbigkeit  Taylors  zu  finden  —  nicht  nur  für  sein 
hauptwerk,  sondern  seine  gesamte  tätigkeit  — ,  bemüht  sich  H. 
mit  erfolg,  die  figur  seines  beiden  aus  dessen  politisch-litterarischep 
zeit  herauswacbsen  zu  lassen,  er  schildert  ihn  im  milieu  und 
durch  das  milieu.  fleifsig  trägt  er  die  facten  zusammen  und  formt 
den  spröden  stoff  zu  lebendigen  litteraturbildern  um.  so  wird 
seine  kritik  objectiv,  seine  darstellung  überzeugend,  der  im  leben 
unglückliebe  Taylor  bat  jetzt,  nach  langer  zeit,  glück  gehabt  mit 
seinem  verlässiicben  und  gescbmackvollen  retter. 

Innsbruck.  R.  Fischer. 

Kleine  scbriften  von  Friedrich  Zarncke,  ii  band  :  Aufsätze  und  reden 
zur  cultur-  und  zeitgescbicbte.  Leipzig,  EdAvenarius,  1898.  vi 
und  402  SS.  gr.  8.  8  m.  —  aus  diesem  zweiten  bände  der  Kleinen 
scbriften  tritt  Zarnckes  bild  runder  und  bedeutender  bervor,  als  aus 
dem  ersten,  mag  auch  der  sobn  als  liebevoller  nekrologist  (s.  391) 
versichern,  Z.  sei  ^kieinlicber  arbeit,  die  für  sich  blieb  und  nicht 
auf  ein  ganzes  zurückzuwUrken  vermocbte,  abbold'  gewesen  — 
man  empfieng  aus  den  vielen  splittern  der  ^Goetbe-scbriften'  doch 
zu  sehr  den  eindruck  einer  unberechtigten  gleicbwertung  von 
grofsen  und  kleinsten  problemen.  hier  sehen  wir  dagegen  eine 
Persönlichkeit,  der  der  lebendige  fluss  der  gesamtentwicklung 
die  hauptsache  bleibt :  derselbe,  wenn  er  in  zahlreichen  Studien 
zur  geschiebte  der  Leipziger  Universität  und  recensionen  zur  ge- 
scbichte  anderer  hochschulen  sich  der  mächtigen  entwicklung 
unserer  Universitäten  freut,  oder  wenn  er  1870  mit  jubelndem 
Patriotismus  und  tapferer  energie  gegen  particularismus  und  ultra- 
montanismus  auftritt;  derselbe,  wenn  er  (in  der  rede  Über  die 
Schulaufsicht  durch  die  kirche  s.  305  f  und  der  noch  bedeuten- 
deren über  den  religionseid  s.  311  Q  männlich  die  freiheit  der 
forschong  und  das  unbedingte  recht  der  Wahrheitsliebe  verteidigt, 
oder  wenn  er  JGrimm,  DFrStraufs,  GCurtius,  GVoigt  in  warmen 
Worten  feiert.  —  allgemeine  Charakteristiken  gelingen  ihm  besser 
als  individuelle  :  die  ausgezeichnete  darstellung  der  geschichte  der 
philosophischen  facultät  (s.  17f)  bringt  so  glückliche  scblagworte  wie 
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dies  für  die  Umbildung  der  UDiversitäten  mit  begittü  des  17  jb.: 
^an  die  stelle  der  wissenschafüicben  biidung  trat  nyii  der  be* 
griff  der  wisseoschafllichen  forscbung'  (s.  27).  '<He  cbirakteristik 
dagegen,  die  er  gegen  Beiger  (s.  238)  von  Morias  Haupt  entwirft, 
scheint  uns,  wenn  aucb  interessant,  doch  einseitig  und  nicht  frei 
von  (übrigens  begreiflicher)  bitterkeit,  die  auch  in  dem  artikel 
über  Schölls  Nipperdey  (s.245)  mitsjpricht.  tt))er  Qaupts  akademische 
lehrweise  habe  ich  andere  schüler  doch  ganz  anders  urteilen 
hören  als  Z.  (s.  239);  und  vor  allem  hat  Z.  selbst,  als  er  noch 
bei  Haupt  lernte  (s.  383),  rech(  ^br. anders  geurteilt,  aber  aueb 
die  liebevollen  aufsätze  und  red^n  über  die  brüder  Grimm  (s.  193f) 
erheben  sich  nicht  zu  anschaulicher  Charakteristik  und  bleiben  in 
der  aufzählung  der  Verdienste  haften,  wie. lebendig  wird  dagegen 
Norddeutschland  vor  100  jähren  durcb.  die  initteilungen  aus  der 
familjengeschichle  (s.  259 f)I  höchst  dankenswert  sind  auch  die 
berichte  über  ThRöroers  relegation  aus  Leipzig  (s^  100  0  tiod  den 
geheimbund  der  Studenten,  zu  dessen  bäpptern  Karl  H^se  gehörte 
(s.  11 8  f):  die  akademischen  und  die  politischen  Verhältnisse  im 
beginne  des  Jahrhunderts  treten  aü3  den  acten  und  noten  nur  zu 
grell  heraus. 

Alles  in  allem  ist  doch  Zarnckes  Verwunderung  darüber,  dass 
Haupt  'nie  etwas  zusammenhängendem  von  einigem  umfang  ge- 
schrieben hat',  mindestens  so  verwunderlich  als  Haupts  angebliche 
^selbstironie'  (s.  239).  Haupt  wie  Zarncke  warea  naturen,  die 
sich  vor  allem  in  der  beherschenden  kenptnis  weiter  gebiete  wol 
fühlten  und  deren  arbeit  immer  mebr  ein  fast  weiblich  bemühtes 
ausputzen  und  zu  rechtstreichen  an  dem  rock  des  geliebten  wurde; 
des  besitzes  fühlten  sie  sich  so  sicher,  dass  sie  anstürmenden  auf- 
baus  glaubten  entbehren  zu  können,  sie  vertreten  in  typischer 
weise  jenen  gipfel  sicherer  kenntnis,  in  dem  der  mann  der 
äufseisten  akribie  sich  plötzlich  wider  dem  dilettanti^n  nähert: 
beiden  gilt  der  gelehrte  besitz  zu  viel,  der  wisaenschafllicbe  er- 
werb  zu  wenig. Richard  M.  Hbtkr. 

Kleine  mittsilungem. 

ZoM  GOTISCHEN  EPIGRAMM^.    WLuft  hat  Auz.  XXIII 392  FLeos  aufsatz  in 
der  Deutschen   rundschau  32  (1882  in),  414 fT  und   meine   dort 

(s.  416  anm.)  mitgeteilte  auffassung  der  gotischen  worte  übersehen: 

-1^-1^  -    I  ^^ 

scapjam  matjan  jah  (oder  jad)  drincan^ 
die  sowol  der  Überlieferung  (im  gegensatz  zu  der  Lufts)  als  auch 
dem  metrischen   (meiner  üherzeugung  nach   ebenfalls   im  gegen- 
satz zu  der  deutung  Lufls)  durchaus  gerecht  wird,  indem  die  aus- 
lautenden consonanten  mit  den  folgenden  anlauten  überall  posi- 

*■  ich  habe  diese  hemerkangen  einem  an  mich  gerichteten  briefe  vom 
26  mai  v.  j.  mit  Zustimmung  des  verfassen  entnommen  und  noch  vor  dem 
frühen  tode  WLufts  (s.  die  personalnotiaen)  zum  druck  befördert.    E.  S. 
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tioDslaoge  bilden  und  die  gotischen  worte  also,  wie  Luft  mit  recht 
fordert,  was  aber  bei  ihm  selbst  nicht  der  fall  ist,  sich  ^denselben 
methscbeD   regeln   fügen,    nach  denen   die  latein.  worte  gesetzt 

v^      —      v^ 

sind',  in  Lufis  gamaijam  jah  soll  got.  -m  metrisch  als  ein  nichts 
gelten  :  wenn  er  sich  dafür  darauf  beruft,  dass  latein.  -m  'po- 
sition  mit  einem  andern  consonanten  zu  machen  schon  in  relativ 
alter  zeit  nicht  mehr  im  stände'  war,  so  ist  dazu  für  unser  epi- 

gramro  zu  bemerken,  dass  dessen  dichter  nicht  das  lat.  -fii  ver- 

—     j.       —  1. 

nachlässigl,  sondern  ifaitffAam  dignos  scandiert.  und  das  got.  -k 
in  jah,  das  im  6  jh.  im  cod.  A  und  der  hs.  der  Skeireins  allen 
möglichen  conss.  sich  assimiliert,  konnte  zu  anfaog  desselben  jhs. 
wol  graphisch,  aber  darum  noch  nicht,  wie  nach  Luft,  auch  me- 
trisch unterdrückt  werden. 

In  jad,  wenn  der  dichter  diese  form  hörte,  und  seapjam  ist 
einfach  auslautender  cons.  mit  folgendem  anlautenden  gleichen 
cons.  je  nur  einmal  geschrieben,  in  maizia  wird  -a  für  -ä  -»» 
-an  steho.  der  cod.  S(almassianus)  hat  drincan^  was  freilich  nichts 
zwingendes  gegen  L.s  dngkatn  zu  beweisen  vermag,  derselbe 
einzig  mafsgebende  codex  hat  eils  (das  citz  des  andern  cod.  dürfen 
wir  nicht  *ohne  bedenken'  mit  eils  ^verschränken',  sondern  es 
ist  nichts  als  eine  eotstellung  von  eils)  :  schon  aus  diesem  grund 
ist  L.S  gails  abzuweisen  und  bei  hails  zu  bleiben,  das  gotische 
anlautende  h  war  eben,  im  gegensatz  zum  lat.  hy  das  ein  nichts 
war,  noch  ein  etwas,  das,  wenn  auch  graphisch  von  den  Römern 
ignoriert,  als  ein  etwas  vom  dichter  gefasst  werden  konnte,  in- 
dem es  mit  dem  -r  position  bildet.  —  übrigens  bat,  was  aber 
für  das  epigramm  nichts  zur  sache  tut,  L.  s.  393  das  'ti&t  didt. 
genuit  •  q  •  ponituf  falsch  verstanden  :  es  bedeutet  ja  doch  nicht, 
wie  L.  meint,  dass  das  gotische  g  vor  palatalen  vocalen  und 
auch  vor  ai  in  *gail8  wie  /  laute  und  dass  (wie  es  der  unkundige 
notwendig  aus  L.s  satze  entnehmen  muss)  die  Goten  *gails  mit 
ihrem  zeichen  für  /  geschrieben  hätten,  sondern  einfach,  dass  im 
gotischen  für  das  got.y,  di.  für  den  laut,  den  das  latein.^  vor 
palatalen  vocalen  {^ubi  dicitur  genuit')  hatte  und  der  mit  dem  laut 
des  latein.  t  cons.  zusammenfiel,  q  (das  latein.  zeichen  für  g) 
^ponitur',  die  Goten  dagegen  für  den  laut  des  latein.  g  vor  a,  o, 
u  (^ubi  dicitur  gdbrieV)  und  den  laut  got.  g  das  zeichen  griech.  T 
*ponunt'. 

L.  würde  auch,  wenn  er  Leos  aufsatz  gelesen  hätte,  nicht  zu  dem 
Mafsmannschen  ^stofsseufzer  des  dacbstubenpoeten,  den  der  Goten 
zecherlärm  .  .  .  störte',  zurückgekehrt  sein,  sondern  mit  Grabow, 
Lichtenstein  (Anz.  vi  374  zum  Schlüsse)  und  Leo  das  epigramm 
verstanden  haben  als  eine  klage,  dass  unter  dem  gotischen  re- 
giment  die  poesie  nicht  gedeihen  könne.  U.  Möller. 

*Der  SEELE  MiNnEGARTEN   DND   DIE  perikopem'   ist   Attdeutscbe  blättcr 
II  84  eine,   ebenda  267  vervollständigte,  mitteilung  UHoffmanns 
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über  dasjenige  ms.  der  Hamburger  Stadibibliothek  betitelt ,  das 
jetzt  Dr  99  in  scrinio  ist.  in  dieser  mitteilung  ist  die  angäbe 
'Das  erste  gedieht,  s.  1 — 11,  zu  anfange  unvollständig,  beginnt: 

Sie  hant  oren  die  man  sit 
V7t  en  hören  iedoch  nit  usw.' 
irrig. 

Mit  den  citierten  versen  beginnt  allerdings  s.  1  des  codex, 
sie  gehören  aber  ebensowenig  wie  alle  übrigen  verse  der  seiten 
1 — 4  zu  dem  ersten  gedichte.  die  beiden  1/2  und  3/4  paginierten, 
von  demselben  Schreiber  wie  der  übrige  codex  geschriebenen 
blätter  sind  nämlich  nur  eingeklebt;  noch  als  UlTenbach  die  hs. 
katalogisierte  (Bibliotheca  UfTenbachiana  mscta  . . .  Halae  . . .  1720, 
IV,  col.  5 — 6),  war  das  1/2  paginierte  mit  seioer  Vorderseite  auf 
die  innenseite  des  vorderdeckeis,  das  3/4  paginierte  mit  seiner 
rückseite  auf  die  innenseite  des  hinterdeckeis  aufgezogen,  und 
das  letztere  entspricht  zeile  für  zeile  den  seiten  269/270,  das 
erstere  zeile  für  zeile  den  seiten  271/272,  die  zusammen  das, 
durchaus  correct  eingeheftete,  innerste  blattpaar  einer  blattlage 
der  perikopen  bilden. 

Die  textabweichungen  sind  minimal,  jedesfalls  nicht  derartig, 
dass  sie  den  Schreiber  eventuell  hätten  auf  den  gedanken  bringen 
können,  die  seiten  3/4  und  1/2  auszuscbiefsen  und  durch  eine 
neue  abscbrift  des  betr.  perikopenstückes  zu  ersetzen,  ebenso- 
wenig boten  hierzu  etwa  äufserliche  mängel  der  seiten  3/4  und 
1/2  irgend  anlass. 

Der  Schreiber  bat  durch  den  ganzen  codex  hin,  mit  all- 
einiger ausnähme  der  seiten  10  und  11,  einzelne  verse  um  ihres 
inhalts  willen  durch  ein  paar  davorgesetzte  stricheichen  ausge- 
zeichnet, und  von  diesen  strichpaaren  hat  der  rubricator  regel- 
mäfsig  eines  um  das  andere  mit  einem  paragraphenzeichen  über- 
malt, da  nun  die  seiten  3/4  und  1/2  jene  strichelcheo  reichlich, 
aber  keinerlei  rot  aulweisen,  so  ist  es  nicht  wahrscheinlich,  dass 
sie  Überbleibsel  eines  andern  von  demselben  Schreiber  geschrie- 
benen completen  exemplar«  der  perikopen  seien;  es  ist  vielmehr 
anzunehmen  :  entweder,  dass  unser  Schreiber  die  betr.  partie 
versehentlich  doppelt  abgeschrieben  habe  und  dann  die  eine 
abscbrift,  nämlich  die  seiten  3/4  und  1/2,  als  duplum  ausge- 
schossen worden  seien,  oder  dass  ihm  ein  teil  seiner  copie  zeit- 
weilig abhanden  gekommen  sei  und  er  diesen  durch  eine  neue 
abscbrift  ersetzt  habe,  ob  er  mehr  ^Is  das  noch  jetzt  in  duplo 
vorhandene  doppelt  abgeschrieben  habe,  lässt  sich  nicht  aus- 
machen; auch  nicht,  ob  die  seiten  3/4  und  1/2  oder  aber  die 
Seiten  269 — 272  die  früher  geschriebenen  seien. 

Auf  alle  fälle  beginnt  der  erhaltene  teil  des  ersten  gedicbtes 
erst  mit  seile  5,  und  zwar  ohne  Überschrift  mit  den  bereits  von 
Lüenbach  aao.,  wennschon  nicht  ganz  correct,  abgedruckten  versen: 

kvm  der  armen  vader  kvm  usw. 
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dass  dies  nicht,  wie  msB  oach  UfTeobacb  gUnben  solkte,  der 
wQrklicbe  aofaog  des  gedichtes  ist^  ergibt  sich  sohon  daraosi,  dasa 
es  s.  b,  sp.  1,  V.  36f  heifetr 

nv  Uftt  ftt  tck  nen$n  wü 

vck  Ate  ift^  dntu  fhtdie 
und  s.  6,  sp.  1,  ▼.  20r: 

her  noch  tch  veh  hemnen  unl 

daa^  vkrde  ßucke  tm  wtmsfen  gvt 
und  dass  s.  9,  sp^2,  v.  13fT  alle  üter  ftucke^  io  umgekehrter 
reiheofolge^  recapituliert  werden: 

Gehör fmm  %ft  das^  srfte 

vnd$  auch  da  bt  das^  herfie 

Uas^  ander  tft  otmudekett 

die  alle  hohfart  xe  vermeü 

Daa;  dritte  %ß  dasf  man  aüe  med 

steh  gade  k^melichen  fal 

Da:;  merde  tft  fa  gefchaffen 

das;  man  vnnucs^v;  daffen 

Mtt  namen  zv  allen  :;tden 

gena^ltche  fal  vermiden 

an  aUen  enden  Ate  vnde  dort 
ohne  dass  s.  5,  sp.  1,  v.  1 — 35   von  einem   ersfeii   oder  aus- 
drttcklich  von  einem  andern  ftueke  die  rede  wäre. 

Mit  s.  5  beginnt  ein  compleler  quatemio,  der  vom  Schreiber 
selber  auf  ihrem  untern  rande  als  V  bezeichnet  isL  davor  fehlt 
also  eine  ganze  läge;  von  dieser  ist  weiter  nichts  zurückgeblieben 
alsTder  heftfaden. 

Hamburg,  27  juui  1897.  Feitz  Bus«. 

Nachtrag  zu  drn -Scblierb acher  funden  (Zs.  42,  220fr)-     226,61 

sca[te] .  .  n]   l.  sca[te]n        226,  68  frvht]  /.  brvht       226^  72  He 

ergdnzung  des  anl.  S  in  [Sjalcke  ist  unsicher      222,  anm;  2  Pater] 

L  Per  Dominum  nostrum  etc.       223,  14  vhilfet]  /.  [ZJvhilfeL 

Zell  a.  d.  Pram,  oci.  1898.  Konrad  Schiffhaiin. 


ZdR    GESCHICHTE   DER    DEUTSCHEN   PHILOLOGIE. 

1.  Wilhelm  Grimm  an  Friedrich  Schlegel. 

Wohlgeborner,  Hochgeehrtester  Herr! 
Ich  nehme  mir  die  Freiheit,  die  Correspondenz  meines  Bruders 
mit  Ihnen  fortzusetzen,  unsere  gemeinschaftlichen  Arbeiten,  wo- 
durch ich  auch  einen  kleinen  Beitrag  zu  Ihrem  Museum  geliefert, 
geben  mir  ein  halbes  Recht  dazu.  Mein  Bruder  ist  seit  diesem 
Jahr  als  Legationssecretär  im  Hauptquartier  der  Alliirten,  durch 
diese  Trennung,  wie  überhaupt  durch  die  neue  Zeit,  die  uns 
hoffentlich  das  Glück  der  alten  wiedergibt,  sind  wir  in  unsern 
Verhältnifsen  so  wie  in  vielen  unserer  Arbeiten  gestOrt  worden; 
ich  kann  aber  sagen  mit  Freuden,  wir  hoffen  sie  unter  befsern 
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Aussichten  und  mit  leichter  und  freier  Brust  wieder  folrtzusetzen. 
Bei  der  Bewegung  in  der  man  ietzt  lebt  und  dem  Antheil  an  der 
grofsen  Sache  läfst  mich  die  Zeit,  die  mir  übrig  wäre,  doch  nicht 
oft  zum  ruhigen  arbeiteti  kommen,  zum  Theil  bin  ich  auch  da- 
mit beschäfftigt  unsere  grofse  Bibliothek  durchzusehen,  damit 
wir  von  den  Franzosen   das  gestolene  wieder  fordern  kennen. 

Indefsen  komme  ich  doch  in  Gegenwärtigem  mit  einer  literar. 
Bitte  an  Ew.  Wohigeb.  die  aber  wieder  iir  Verbindung  mit  dem 
politischen  stehL  Wir  haben  im  vorigen  Dec.  eine  neue  Ausgabe 
des  armen  Heinrich  von  Hartmann  von  der  Aue  zum  besten 
unserer  Freiwilligen  angekündigt;  der  Müller.Teit  ist  höchst  ver- 
derbt, das  Gedicht  selbst  von  ausgezeichnetem  Werth  und  über* 
dies  für  diese  Gelegenheit  recht  pafsend.  An  dieser  Ausgabe  soll 
natürlich  keine  Mühe  gespart  werden,  von  der  vatic.  Hs.  erhalten 
wir  durch  Glöckle  eine  Abschrift,  sehr  angenehm  war  es  mir 
daher,  in  der  Anzeige  des  Ms.  zu  Colocza  das  unter  dem  Namen 
des  GesammlAbentheuers  eine  Sammlung  von  kleinen  Erzählungen 
enthält  auch  den  armen  Heinrich,  No  cxxv,  zu  finden.  Diese  neue 
Recension  wird  für  die  Critik  des  Textes  gewifs  von  Nutzen  seyn 
und  ich  habe  in  der  Einlage  den  Herrn  Kovachich  zu  Pest  ge- 
beten mir  davon  (so  wie  vom  Reinhart  Fuchs  des  Glichsener,  der 
sich  glücklicherweise  auch  noch  einmal  findet)  eine  Abschrift  zu 
verschafTen.  Da  ich  seine  Adrefse  nicht  weifs,  ist  nun  meine 
Bitte  au  Sie,  ihm  diesen  Brief  sobald  als  mOglicb,  denn  ich 
möchte  die  Arbeit  in  dieser  Zeit  beendigen,  zukommen  cu  lafsen, 
wollten  Sie  ein  paar  empfehlende  Worte  hinzufügen,  so  wäre 
dies  eine  besondere  Güte,  für  die  ich  sehr  dankbar  seyn  würde. 

Ich  weifs  nicht,  ob  Ihnen  eine  Sammlung  von  Kinder-  und 
Hausmärcheo,  die  wir,  vor  einem  Jahr  etwa,  herausgegeben,  zu 
Gesiebt  gekommen  ist;  es  war  längst  meine  Absiebt  Ihnen  ein- 
mal ausführlich  darüber  zu  schreiben  und  Sie  um  Ihre  Ansicht 
und  Urlheil  zu  bitten,  was  mir  auch  heute  die  Zeit  nicht  erlaubt. 
Uns  ist  das  Buch  werth,  das  wir  mühsam  gesammelt,  weil  wir 
Freude  an  diesen  unschuldigen  und  doch  auch  bedeutenden  Sagen 
haben,  die  dem  schönsten  menschlichen  Leben  so  nahe  stehen. 
In  der  Auffafsung  mag  man  leicht  für  poetische  Arbeiten  un- 
geübte Hände  erkennen,  dafür  sind  sie  auf  der  andern  Seite  auch 
treu  und  ohne  falsche  Zuthat.  Dafs  sie  der  Geschichte  der  ein- 
heimischen Poesie  von  Nutzen  sind  ist  wohl  klar  und  zeigt  auch 
hin  und  wieder  wie  ich  glaube  der  Anhang;  allein  es  war  anch 
die  Absicht  dabei,  dafs  das  Buch  als  eins,  das  Leben  und  Poesie 
enthält,  wirken  möge,  dafs  es  ein  eigentliches  Erziehungsbuch 
werde.  Es  ist  ja  nichts  anders  als  eine  Sammlung  defsen,  wo- 
mit das  Volk  sich  erbaut  und  erfreut  und  womit  es  seine  Kinder 
aufzieht.  Man  hat  eingewendet,  dafs  manches  wo  nicht  anstOfsig, 
doch  so  sey,  dafs  man  es  Kindern  nicht  geradezu  sagen  dürfe, 
allein  es  lag   fast  immer  blos  in   der  Verschiedenheit  der  Sitten 
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und  ich  vertraue  darauf,  dafs  eio  gesunder  Sion  nur  das  redtle 
»ielit  und  findet,  leb  mufs  hier  abbrechen,  aber  ich  wünsche 
sehr  Ibre  Meinung  darüber  zu  vernehmen. 

Das  Museum  föhrt  ungestört  foit,  Sie  haben  diesesmal  doit 
das   Glück  gehabt  den   Druck   und   das  Zerstörende    des   nahen 
Kriegs  nicht  zu  empfinden.    Unsere  Altdeutschen  Wslder  werden 
noch  einige  Monate  müfsen  ausgesetzt  bleiben. 
Mit  vollkommener  Hochachtung  Ew.  Wohlgeb.  ergebenster 

Cafsel  am  16ten  Febr.  1814.  W.  C.  Grimm 

Secretär  der  Bibliothdi. 

Diesen  schönen  brief  habe  ich  im  apfil  auf  einer  LiepwuumB- 
sohsiscken  auction  erstanden,  der  katalog  hezeicknele  vdHa^en  als 
adressaien,  was  ganz  unmCglich  ist,  denn  sein  u$id  semer  genossen 
^Museum  für  aUdeutsche  liUeratur  und  kund*  uhet  schon  1811 
entschlafen,  und  WGrimm  hatte  keinen  grund,  an  den  von  ihm  in 
den  Heidelberger  jahrbUchem  sdharf  beurteilten  wumn  solAe  dufee- 
rungen  über  die  märchen  zu  richten  oder  gerade  von  dieser  oeäe 
hilfe  in  Osterreich  zu  erbitten,  es  handelt  siA  um  Friedrkk 
SMegds  Deutsches  museum  {Wien  1812/),  dessen  mitarbeüer  Jacob 
war  (3,  53  'Gedanken  über  mythos,  epos  und  gesduckte^),  aber 
auch  Wilhelm  auf  grund  des  gemeinsamen  cmfsatzes  'Herausgabe 
des  alten  Reinhart  Fuchs  durch  die  brüder  Grimm  in  C^asser(4,391). 
Kovachich  liefert  4,404/f  eine  beschräbung  der  Ktdocsaer  hand-- 
Schrift,  die  1818  von  Majlälh  und  Köffinger  abgedruckt  wurde, 
mit  vollständigem  inhaltsverzeichnis  {s.  410  lui  "Dicz  ist  fuchs 
reinhart  genannt,  s.  41b  dxxv  '^Dicz  ist  ein  mere  sich  von  den 
armen  Heinrich').  —  Der  arme  Heinrich  1815  5.142  'Eine  dritte 
neuerlich  zu  Colocza  in  Ungarn  aufgefundene  handschrift  noA 
benutzen  zu  können,  haben  wir  vergeblich  gewartet  .  .  .  der  ge- 
lehrte Ungar  Kovachich,  auf  reisen  begriffen,  hat  zu  spät  geant- 
wortet, dass  er  nach  erfolgter  rückkehr  aufs  freundlidiste  helfen 
woUe,  jetzt  aber  kein  andrer  das  geschäft  übernehmen  könne,  indem 
selbst  eine  Versendung  der  hs.  nach  Pest  oder  Wien  unübersteigliehe 
Schwierigkeit  habe,  weil  das  domcapitel  im  besitz  derselben  sey\ 

2.   Jahn  an  Bernd. 

Berlin  den  Iten  des  Brachmonds  1816. 

Mit  einer  guten  /jelegenheit,  durch  einen  braven  Deutschen, 
den  Hauptmann  Leopold  von  Gerlach  schicke  ich  Ihnen  ^Die 
Deutsche  Turnkunst'.  Ich  hoffe  Sie  werden  der  Schrift  einen 
Platz  in  Ihrer  Bücherei  vergönnen.  Haben  Sie  so  viel  Mufse, 
so  lesen  Sie  doch  gefälligst  den  Vorbericht,  und  sagen  mir  un- 
verhohlen Ihr  Urtheil  über  meine  Grundsätze  der  Wortbildung 
und  deren  Anwendung.  Der  vierte  Abschnitt  würde  Ihnen  viel- 
leicht dann  am  Anziehendsten  sein. 

Vieweg  hat  mir  mahl  gesagt :  Es  würde  noch  ein  Ergänzungs- 
band  zum    Campe   nachgeliefert  werden.     Wahrscheinlich  haben 
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Sie  dann  auch  die  Besorgung.  Auf  dieseo  Fall  will  ich  Ihnen 
bereitwillig  meine  Sammlungen  als  Nachlese  zustellen.  Es  sind 
doch  wenigstens  ein  Paar  tausend  Wörter  die  noch  alle  gSng  und 
gebe  sind,  worunter  viele  so  schon  seit  Luther  Schriftsässigkeit 
haben. 

Die  Ankündigung  von  Krausens  Urwortthum  schicke  ich 
Ihnen,  um  sie  zu  prüfen  und  auch  Ihre  Stimme  als  Worthalter 
in  der  Sprachgemeinde  ab[zu]geben.  Es  ist  jetzt  ein  Aufschwarken 
so  vieler  Sprachwolken  die  nur  der  lebendige  Odem  des  Sprach- 
geistes aus  einander  wehen  kann,  der  leidige  Sprachkrittel  reitet 
auf  dem  Höllhefs^  blind  zu  Moder  und  Verwesung.  Auch  ich 
sollte  ein  Vor-Urtheil  zur  Ankündigung  schreiben,  was  ich  aber 
vor  der  Sprachgemeinde  nicht  zu  verantworten  glaubte. 

Dies  für  sich.  Sonst  vertrage  ich  mich  mit  Wolke,  Zeune, 
Dr.  Karl  Müller,  der  ein  Verteutsch Wörterbuch  der  Kriegsprache 
versucht  hat,  recht  gut,  halte  ihnen  aber  in  der  Berlinischen 
Gesellschaft  für  Deutsche  Sprache  Obstand,  wenn  sie  die  Sprache 
verständigen  wollen.  Haben  Sie  Müllers  Verteutschwörterbuch 
nicht,  so  will  ich  es  Ihnen  schicken. 

Die  Gesetzurkunde  der  Berl.  Gesellschaft  für  Deutsche  Sprache 
werden  Sie  mit  dem  Einladungsschreiben  zur  Mitgliedschaft  be- 
reits erhalten  haben. 

Sie  sind  uns  nun  an  der  Warthe  näher,  als  an  der  Prosna, 
und  werden  gewifs  im  Slavenlande  nicht  versklaven. 

Ihr  ergebenster  Friedrich  Ludwig  Jahn 
Grofse  Fried richstrafse  208. 

Quarlblatt  in  meinem  besitz^  ohne  bezeichnung  des  adressaten: 
Christian  Samuel  Theodor  Bernd,  neben  Radio f  mitarbeiter  am 
Campischen  Wörterbuch,  1813  gymnasiaüehrer  in  Kaiisch  an  der 
Prosna,  1815  in  Posen.  Krause  ist  der  philosoph  Karl  Christian 
Friedrich  Krause,  der  die  Berliner  geseüsdiaft  für  deutsche  spräche 
gegründet  und  schon  vor  der  Dresdener  ^ausführlichen  ankündigung 
eines  vollständigen  Wörterbuchs  oder  urwortreichtums  der  deutschen 
spräche'  den  plan  eines  ^urworttums'  vorgelegt  hatte, 

3.    Lachmann  an  Zeune. 

1.  Aprill  1835 
Mein  verehrter  Freund, 
Vom   Verderben    des  Marktes  ist   unter   uns   gar   nicht   die 
Rede  :  nur  quälen,  drängen  und  treiben  lafs  ich  mich  nicht  gern. 
Der  ganze  Inhalt  der  beiden  Handschriften,   mit  mühseliger 
Arbeit  errungen,  kommt  in  meiner  Ausgabe  jedem  zu  Gute,  der 
das  Verhältnifs  der  Nibelungenhandschriften  im  Ganzen  betrachten 
will,  wofür  sie  sehr  wichtig  sind,  oder  der  in  einem  andern  Zu- 
sammenbang  etwas   Einzelnes    daraus    zu    brauchen   Gelegenheit 

>  Höllhefs  deutlich,  aber  AKötter  vermutet  einleuchtend  *Höllhest* 
alt  das  beabsichtigte  und  verweist  auf  Myth,*  704. 
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hat.  Da£»  es  zv«i  bisber  labekaBBte  Hd«.  and,  «nd  ihr  Yer- 
haltoi£iv  kaaa  da  deo  Leset  angenefc«  OWmsckett,  die  NeshdC 
UuB  den  Gebravcb  feftd&eo«  AWr  eise  allgcnetike  Nelii,  wit 
Äe  nach  der  BekaaDtschaü  too  eiaer  halbes  SUMde  sich  gehca 
läfit,  kaon  Dur  die  Frucht  (iabreoder  Reagier  und  aar  eis  mmr 
befriedigeades  Futter  für  die  Meufier  seio.  Wer  sie  liest ,  dem 
wird  die  Cberraschoag,  die  er  kooftig  aicbt  ohae  Natzea  babca 
köfliote,  Terdorbeo,  ood  doch  oichts  Wisseaswerthes  ood  Zo* 
saaMDeabaageades  geboteo. 

Dies,  ood  oichts  anders^  ist  oieio  MotiT  Ihrer  Motii  neioer- 
seit^  keioeo  Vorschab  za  ieisteo«  Ich  braacfae  beide  Hdss.  ooch 
karze  Zeit,  am  oachzuseheo  wo  ich  etwa  oicht  atiimerksafli  ge-> 
weseo  bin.  So  lange  bekomoieD  Sie  sie  nicht  wieder  lo  sehen. 
Nachher  habe  ich  Ober  beide  oicht  mehr  za  Terfflgen,  aod  Sie 
mOgeo  daoD  thoo  was  Sie  oicht  lassen  kODoeo.  Ob  Meosebaeh 
es  billigt  dafs  über  die  seioige  etwas  DooOthiges  gedroekt  er- 
scheiot,  mufs  er  selbst  wisseo  :  und  damit  er  Ihre  Absicht  er* 
false,  schicke  ich  unsere  Correspondenz  eher  an  ihn  als  Sie  diese 
Antwort  erbalten. 

För  mich  wOrde  der  Erfolg  kein  andrer  sein,  als  dals  ich 
zu  meiner  Beschreibung  der  Haodscbrillen  nichts  hinsusetzen, 
sondern  nur  dies  verschweigen  würde,  'Eine  unnütze  Notiz  hat 
früher  schon  Zeune  gegeben'.  Wenn  es  aber  etwa  ein  anderer 
sagt,  so  bin  ich  daran  unschuldig.  Von  Büschiog  wäre  es  freund- 
schaftlicher gewesen,  Ihre  Notiz  über  Hartmanns  Gregorius  zu 
unterdrücken,  als  hinzuzusetzen  ^Eioe  bessere  Nachricht  gieht 
folgender  AufsaU'  (Wi>chentl.  Nachrichten  4,  s.  121).  Ob  Sie 
aus  Freundschaft  gegen  sich  selbst  etwa  die  Notiz  Ober  die 
NibeLUdss.  unterdrücken  wollen,  werden  Sie  selbst  entscheiden: 
auf  die  meioige  bat  Druck  und  Unterdrückung  gleich  n^nig  £io- 
flufs,  sondern  ich  bleibe  unverändert  Ihr  ergebenster   . 

Lacbmano. 

Von  wir  auf  der  UejnRotuuiokHsckm  audiim  im  ofril  er* 
standen,  der  name  *' Zeune'  ist  im  text  und  auf  der  adresae  s:  4 
ausradiert,  zwei  scharfe  stellen  mit  rötel  eingeklammert,  es  han- 
delt sich  um  die  handschriften  J  (1835  von  der  kgL  bihliothek  xu 
Berlin  erworben,  s.  Lachmann  2  ausg,  s.  vii)  und  h  (JLachmann 
s.  IX  :  %  eine  papierhandschrift  des  fünfzehnten  Jahrhunderts ,  hat 
der  freiherr  Karl  Hartwig  Gregor  von  Meusebach  im  jähr  1830, 
ich  kann  wol  sagen  mir  und  meiner  ausgäbe  zu  liebe  gekauft,  tfck 
hebe  ihre  leoarten  nicht  allem  zum  andenken  an  die  deanakUge 
freude,  sondern  weil  einiges  daraus  zu  lernen  ist,  in  meinen  enh 
merkungen  stehen  lassen,  obgleich  nachher  leicht  zu  erkennen  wer 
dass  sie  nur  abschrift  von  J  ist*),  er  hat  sie  noch  oder  wider  im 
frühjahr  1841,  Wendeler  s.  244.  Zeune,  schon  von  der  receneion 
des  Wartburgkriegs  her  mit  Lachmanns  schärfe  vertraut,  beschr-änkte 
sich  1835  in  vdBag^ns  Germania  1,  103   auf  die  erkUtrung  :  'Ob. 
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niciu  die  heiden^  kürzlich  für  Berlin  gewonnentH  handadnifim^  «um 
auf  papier,  eine  auf  pergameni,  m  die  mir  herr  pri>ft$sar  LoA-^ 
mann,  welcher  beide  jetzt  in  seiner  wohnung  hat,  freundUd^  ein-- 
sieht  gestattete,  für  die  örtliddceit  dieser  jagd  eine  neue^  vieUeidU. 
die  richtigste  bestimmung,  enthalten,  u>iU  ich  jetzt  zurückhaUenf 
da  wir  in  kurzem  in  dem  zweiten  bände  zur  Lachmannsdien  au»^ 
gäbe  einen  ausführlichen  bericht  darüber  erhalten  werden',  dagegen 
liefe  es  sich  vdHagen  nicht  nehmen,  ebenda  s.  179  auf  die  beiden, 
hss.  hinzuweisen  und  s,  1hl  ff  ausführlich  über  J  zu  berichten. 
Lachmann  ignoriert  ihn.  für  Zeune  hatte  er  trotz  alledem  ein  ge- 
wisses humoristisches  wolwollen,  man  denke  nur  an  die  drollige 
anekdole  von  Z.  als  luftschiffer  im  Grimm- Meusebachischen  brief- 
wechsel  s.  101  (s.  224  Z.  bei  Goethe);  1840  aber,  als  Z.  sich  er- 
dreistet über  entweihung  der  Nibelungen  zu  sprechen,  schilt  er  ihn 
verächtlich  (an  Baupt,  Vahlen  s.  60  vgl.  247  und  126/*). 

4.  Jacob  Grimm  an  Wurm. 

Hochgeehrter  herr  professor, 
im  dränge  von  arbeiten  und  geschäften  gelange  ich  erst  heute 
zur  beantwortung  Ihrer  gfitigen  Zuschrift  vom  8-  d.  m.  Ihre 
samlungen  zum  deutschen  Sprachschatz,  die  Sie  sich  uns  zu  über- 
lassen entschliefsen  wollen,  enthalten  nach  der  mitgetheilten  probe 
ohne  zvf^eifel  reichhaltiges,  unserm  Wörterbuch  dienendes  material. 
Darf  ich  Ihnen  dafür  ein  exemplar  desselben  anbieten?  das  ist 
wenig,  aber  viel  mehr  ist  das  bewustsein,  mühsame  eigne  collec- 
taneen  herzugeben  zur  Verwendung  in  ein  vaterländisches  werk, 
in  welchem  sie  ihre  rechte  stelle  ßnden,  ohne  welches  sie 
möglicherweise  ungenutzt  liegen  bleiben  würden.  Falls  Sie  bei 
Ihrem  enlschlufs  beharren,  bitte  ich  die  sechs  folianten  Ihrer 
samlung  an  die  Weidmannsclie  buchhandlung  in  Leipzig  abzu- 
senden; meinen  lebhaften  dank  dafür  werde  ich  im  verfolg  des 
Werks  noch  vielfachen  anlafs  finden  Ihnen  zu  wiederholen,  spräche 
und  literatur  sind  der  Deutschen  heiligste  gemeinschaft,  auf  deren 
grund  ihnen  dereinst  auch  eine  ausgedehntere  zu  theil  werden 
wird  und  mufz.    Hochachtend  und  ergebenst 

Berlin  22  mai  1852.  Jacob  Grimm. 

Das  blatt  hat  mir  vor  jähren  in  Slrafsburg  die  wittwe  des 
Münchner  Sinologen  und  historikers  Karl  Friedrich  Neumann  ge- 
schenkt, nebst  andern,  die  zweifellos  an  ihn  selbst  gerichtet  sind; 
doch  erscheint  er,  überhaupt  auf  ganz  fremden  gebieten  tätig,  in 
Jacobs  vorrede  sp,  xlii  nicht  unter  den  heifern  und  wird  den  brief 
als  autograph  erhalten  haben,  es  ist  wol  an  den  Münchner  Wurm 
zu  denken.  Jacob  schreibt  den  11  dec.  1852  an  SHirzel  {Anzeiger 
der  Zeitschrift  für  deutsches  altertum  34  —  Anz.  16  =  226;  vgl, 
Birzel  35,  242/):  *dieser  Wurm  ist  es,  der  mir  seine  coUeUionen 
nach  erscheinen  der  ersten  lieferung  antrug,  ich  lehnte  sie  aber  aus 
Ursachen   ab  und  dafür  sucht  er  sich  nun  zu  rächen,     es  kann 
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ihm  aber  zuletzt  sehr  übel  bekommen',  ihm  und  Sanders,  der  seine 
concurrenzarbeit  Uhland  widmen  woUte,  doch  von  dem  freunde  der 
brüder  Grimm  zurückgewiesen  wurde,  gilt  ja  die  bittre  abwehr  m 
Vorwort  sp.  lxviii  :  ^Zwei  spinnen  sind  auf  die  kräuter  dieses  wart- 
gartens  gekrochen  und  haben  ihr  gift  ausgelassen  .  .  .  ihr  frevel 
ist  unsrer  öffentlichen  Zerrissenheit  ein  zeichen.  aUes  dankes,  der 
ihrem  armen  flicken  am  zeug  sonst  vielleicht  geworden  wäre,  gdm 
sie  baaf.  Euch  Schmidt. 

Von  Jacob  Grimms  67  Geburtstage. 

Aus  einem  briefe  WWattenbadis  an  seine  schweeter  Sophie^ 
Berlin  den  6  jan.  1852,  mitgeteilt  von  E.  Duemmler. 

^Vorgestern  wurde  Jakob  Grimms  Geburtstag  mit  einer  Ge- 
sellschaft gefeiert  wozu  sie  mich  auch  eingeladen  hatten.  Homeyer 
brachte  seine  gesundheit  aus,  Jakob  sprach  in  seiner  eigenthQm- 
liehen  Weise  von  seinen  67; Jahren,  und  dafs  er  noch  Kraft  und 
Frische  zur  Arbeit,  und  Lust  zum  Leben  in  sich  fühle,  auch  es 
als  ein  gutes  Omen  annehme,  dafs  ihm  eben  heute  der  erste 
Druckbogen  des  weitaussehenden  Wörterbuchs  gebracht  sei.  Herz- 
liche Worte  von  Wilhelm,  mit  grofser  Rührung  allerseits,  die 
dann  durch  Jakob  und  Lepsius  sich  in  Scherz  und  Heiterkeit 
auflöste,  bei  Tisch  vergofs  Rudolf  ein  ganzes  Theebrett  gefüllter 
Weingläser  über  Kortüm  und  Gerhard;  da  bald  nachher  der  alte 
Jakob  sich  unserem  Tische  näherte,  sagte  Curtius  zu  ihm  :  Bei 
Ihnen  (liefst  ja  der  Wein  in  Strömen.  J.  warf  einen  Blick  auf 
unsern  Tisch,  und  erwiederte  :  Ah  I  Sie  wollen  andeuten,  dafs  Sie 
keinen  Wein  haben,  und  eilte  fort  ihn  zu  schaffen.  Das  machte 
einen  höchst  komischen  Effect'. 


Am  18  october  1898  starb  zu  Dresden  prof.  Franz  Hagnds 
Böhme,  der,  auf  den  bahnen  Erks  wandelnd,  der  geschichte  der 
volkstümlichen  deutschen  musik  in  fleifsiger  Sammeltätigkeit  reiches 
material  zugeführt  hat.  —  am  23  october  erlag  in  Berlin  dr  Wilhelm 
Luft,  kaum  27  jähr  alt,  plötzlich  einem  herzleiden,  das  den  alt- 
deutschen Studien  einen  strebenden  und  scharfsinnigen  jünger  raubte. 

Wilhelm  Streitberg  wurde  als  ao.  professor  der  vergleichen- 
den Sprachwissenschaft  an  die  akademie  zu  Münster  berufen.  — 
ebendort  hat  Franz  Jostes  mit  dem  titel  professor  seine  lehrtätig* 
keit  wider  aufgenommen.  —  der  privatdocent  dr  Albert  Leftzmann 
zu  Jena  wurde  zum  extraordinarius  befördert. 

Prof.  Paul  Förster  in  Bonn  folgt  einem  rufe  als  professor 
der  englischen  philologie  an  die  Universität  Würzburg. 

Habilitiert  haben  sich:  an  der  Universität  Wien  dr  Theodor 
RITTER  VON  Grienberger  für  germanische  Sprachgeschichte  und  alter- 
tumskunde,  an  der  Universität  Giefsen  dr  Karl  Helm  für  deutsche 
Philologie. 

In  den  personalnotizen  des  vorigen  heftes  muss  es  statt  Kellner 
iieifsen:  Keller. 
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DEUmHES  ALTERTUM  UND  DEUISCHE  LinERATÜR, 

XXV,  2  mai  1899 


Äbriss  der  urgermanischen  lantlehre  mit  besonderer  rficksicht  anf  die  nor- 
dischen sprachen  zum  gebrauch  bei  akademischen  Torresungen.  von 
Adolf  Noreen.  vom  Verfasser  selbst  besorgte  bearbeitung  nach  d<;m 
schwedischen  original.  Strafsburg ,  Karl  JTrübner,  1894.  xn  und 
279  SS.   8®.  —  5  m. 

Von  einer  geplanten  ausführlichen  besprechung  des  oben- 
genannten vortrefflichen  buches,  die  aber,  weil  sie  zuviel  material 
in  sich  aufnehmen  sollte,  liegen  blieb,  gestatt  ich  mir,  von  der 
redaclion  aufgefordert,  folgendes  noch  jetzt  mitzuteilen. 

Zu  teil  i:die  sonanten  (s.  1 — 102).  am  wenigsten  wird 
in  Noreens  buch  seine  darstellung  des  abiauts  auf  allgemeine  Zu- 
stimmung rechnen  können,  dem  studierenden,  für  welchen  das 
buch  bestimmt  ist,  müssen  die  erscheinuogen  des  abiauts  in  N.s 
darstellung  als  vollständige  regellosigkeit  erscheinen,  richtig  wird 
zwischen  einem  qualitativen  und  einem  quantitativen  ablaut  unter- 
schieden, die  theorie,  dass  dieser  ^durch  Veränderungen  der  ton- 
stärke  hervorgerufen  sei'  'dürfte'  nach  N.  (s.  38)  *für  viele  ftlUe 
das  richtige  getroffen  haben',  die  annähme  dagegen,  dass  jener 
'Veränderungen  der  tonhOhe'  seine  entstehung  verdanke,  'im  we* 
sentlichen  verfehlt  sein',  dem  gegenüber  hahe  ich,  wie  Hirt 
(Ark.  f.  nord.  ßlol.  xii  83),  diese  letztere  annähme  'für  einen  der 
best  begründeten  puncte  des  idg.  vocalsystems*.  der  unterschied 
zwischen  qualitativem  und  quantitativem  ablaut  wird  aber  von 
N.  rein  mechanisch  gefasst.  die  ablaute  e:a  (§  18)  und  a  eo  :9 
(§  20),  die  mit  formen  des  quantitativen  abiauts  wie  d :  a  (§  23), 
aeo:  —  (§29)  durchaus  auf  einer  stufe  stehn,  werden  zum 
qualitativen  ablaut  (§§  12—22)  gestellt,  ohne  dass  ein  wort  davon 
gesagt  wird,  dass  jene  ablaute  anders  zu  beurteilen  sind  als  ein  ab- 
laut e :  0.  zum  quantitativen  ablaut  wird  dagegen  der  vocalwechsel 
dehnungs-e :  e  gestellt  (nSmum  :  niman  usw.,  §  24)  ohne  ein  wort 
der  erklärung  und  ohne  eine  bemerkung  über  den  unterschied 
von  dehnungsvocal  und  altem  langen  vocal.  wie  überhaupt  in 
der  regel  der  lange  vocal  vorangestellt  wird,  so  dass  als  erste 
form  des  qualitativen  abiauts  der  ablaut  e  :  ö  behandelt  wird 
(§  12)  vor  dem  ablaut  e  :  o  (§13),  so  wird  beim  vocalwechsel 
dehnungs-6  :  e  vom  langen  vocal  ausgegangen,  was  historisch  be- 
trachtet dasselbe  ist,  wie  wenn  man  beim  vocalwechsel  italien. 
viene :  venite,  suöle :  soUte  aus  ventY,  solet :  v^ntmus,  sölemus  vom 
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f'e,  uo  oder  der  diesen  diplitfaoiigen  zn  gründe  liegenden  defaniui^ 
e,  0  ausgehn  wollte,  omgekefart  wird  dagegen  beim  ablaut  e :  deii» 
ouDgs-^,  WO  zufällig  diese  beiden  formen  neben  einander  za  be- 
legen sind  f§  15),  von  der  kürze  ausgegangen  und  derselbe  xum 
qualitaüyen  ablauc  gesteilU  also  t  in  aisl.  jMe/^  ist  (s.  72)  qua»- 
titativer  ablaut  fon  ^  in  aisl.  mickfa  ^einsdilafem',  o  in  aachwed. 
üna  ^einscblafern'  dagegen  (s.  54)  widemm  quaütaüyer  aUaot 
jenes  e.  überall  werden  nur  je  zwei  glieder  einander  gege»* 
fftiergffsti^;  aw  dara  eine  and  dieselbe  ablantform  in  sebr  fer- 
schiedenen  reiben  widerkebren  kann,  was  aocb  alles  sebr  w«! 
angienge,  wenn  nur  irgendwo  eine  tabelle  den  lernenden  Ober 
das  ferbältiiis  dieser  verschiedenen  reiben  zu  einander  anflüine. 
sollte  nicht  alles  reinlich  aufgebn,  so  würde  niemand  etwas  dagegen 
einzuwenden  haben,  wenn  aus  gründen  wie  den  von  PI.  in  den 
^einleitenden  bemerknngen'  §  11  dargelegten  ein  irrationafer 
rest  bei  ihm  aulserhalb  des  Systems  verbliebe,  aber  ein  System, 
geboten  auf  die  selbstverständliche  und  dem  lomenden  nicht  vet^ 
borgen  gelassene  gefabr  des  irrens  bin,  ist  dem  lemenikfi  nütz- 
lieher  und  dem  mann  der  Wissenschaft  als  leser,  soweit  derselbe 
darüber  denkt  wie  ich,  auch  wenn  er  selbst  das  gebotene  System 
für  ungenügend  und  wesentlich  unrichtig  halten  sollte,  wenn  nnr 
der  Verfasser  es  für  möglich  und  vielleicht  richtig  hält,  in  einem 
wisseoscbafüichen  buche  weit  Heber  als  gar  kein  System. 

l^ährend  vereinzelt,  so  s.  165  beim  worte  fette  abd.  seiJUhm, 
mitgeteilt  wird,  dass  die  vorliegenden  formen  ^durch  ausgieiebong 
eines  ablautenden  paradigmas'  entstanden  seien,  und  zwar  eines 
nicht  mit  gmndspracblichen  sondern  in  germanischen  lauten  von 
N,  angesetzten,  wird  in  manchen  andern  föllen,  wo  sie  zur  er- 
klärung  der  vorliegenden  doppelformen  sehr  angebracht  gewesen 
wäre,  eine  entsprechende  bemerkung  unterdrückt  so  wird  die 
als  beleg  für  den  ablaut  tr  \t  s.  97  angeführte  differenz  west- 
nord.  (Inge-,  Pcr')hiorg  und  ostnord.  (Inge-y  Vah-'^wg  doch  gewis 
auch  nach  der  auffassung  N.s,  der  Beitr.  7,  431  ff  (1879)  den  ab- 
laut in  der  germ.  nominalflexion  aufdeckte,  sich  durch  ausglei- 
cbung  nach  verschiedener  ricbtung  bin  aus  einem  paradigma 
germ.  'hergd,  gen.  burgäz  erklären,  (dass  diese  und  hundert 
aholiche  doppelformen  nicht  von  einem  accentwechsel  inner- 
halb der  nominalflexion  herrühren,  bringt  Hirt  mich  mcht  zu 
glauben.)  daneben  würde  die  anfQbrung  des  neutralen  coUec- 
tivs  auf  -10-  von  *berg',  -hergia-  (abd.  ga-pirgi)  und  -bitr^fia- 
(Aayti'ßovfyio-v  ogog,  saltus  Teuto-ftur^eosis,  vgl.  Huch  Beitr. 
20,  9)  am  richtigen  orte  sein.  s.  63  bei  anfübrung  des  Suffixes 
germ.  -tu« :  •iin-  vermiss  ich  die  erwahnung  der  doppelheit  got. 
(Sauryini  abd.  -tn  acc.  -tnna  und  an.  -ynja  (vgl.  Kluge  Nom. 
stammb.  §  39—42,  Wilmanns  DGr.  ii  §  24011  und  die  dort  an- 
geführte litteratur);  das  -nn-  auch  hd.  und  nd.  in  formen  wie 
abd.  Buockunna  (a.  922,  Puokunnd  a.  888,  s.  Förstern.),    woneben 
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der  urspr.  doid.  auf  -ent  durch  silva  Baceni-^  ss  germ.  Bökeni 
di.  M)uchin'  bezeugt  ist.  —  zu  -ter-i-tr-  oder  -er-i-r-  8.86 
stellt  sich  Bructeri  und  daneben  der  name  des  gaus  Borahtra 
(vgl.  Much  Beiir.  17,  143);  zu  -es- : -s-  ebda  der  name  der  Ems, 
germ.  acc.  Ämesiä''  (Tac.  Amisia),  und  daneben  Amsi-  im  namen 
der  ilmpst-varii,  welche  Zusammengehörigkeit  MUllenholT  läugnete, 
weil  ihm  der  schwund  des  vocals  noch  undenkbar  schien;  dazu 
Osna-bruggi,  Osnabrück  am  nebeufluss  der  Ems,  der  Hase,  di. 
'brücke  der  ^AfAXpaviüv  ^ 

Das  ?,  das  im  hd.  zu  ea,  ia,  ie  diphthongiert  wird,  wird  ?od 
N.  s.  30,  wie  gegenwärtig  noch  von  den  meisten,  als  ^geschlossenes 
e'  angesetzt,  während  es  vielmehr  (und  entsprechend  natürlich 
das  germ.  ö,  woraus  hd.  oa,  ua,  uo)  ursprünglich  und  im  hd. 
und  ndfrk.  bis  zur  diphthongierung,  offen  gewesen  ist^  s.  ref.  KZ. 
24,  508ff  (1878),  JFranck  Anz.  xvii  191,  Zs.  40,  510*  und  dort 
angeführte  litteratur,  Mackel  Zs.  40,  254  ff,  Kossinna  Zur  gesch.  d. 
vn.  Griechen  (Trübnersche  Weinholdfestschr.  1896).  wenn  ich 
jenes  e  als  ^ offen'  ansetze,  so  mein  ich  damit  nicht  ein  ge* 
schlossenes  (narrow)  w,  sondern  ein  'wide'  e  (s.  Zur  ahd.  allitte* 
rationsp.  s.  67).  dass  das  romanische  aus  offenem  la(.  ^  ö  durch 
dehnung  erwachsene  e  S,  woraus  ie  uo,  und  das  mit  jenem  gleich- 
lautende e  aus  lat.  ae  offen  gewesen  ist,  wird  anerkannt:  warum 
soll  es  dort  ein  offener,  hier  im  germ.  ein  geschlossener  laut 
gewesen  sein,  der,  zt.  in  denselben  ins  germ.  mit  e  d  herüber- 
geuommenen  Wörtern,  die  gleiche  diphthongierung  mit  demselben 
resultat  erfahrt?  die  lateinischen  langen  e,  die  im  hd.  in  älteren 
lehnwörtern  die  gleiche  diphthongierung  erfahren^  sind  nicht 
gegen  den  offenen  Charakter  des  germ.  e  ins  feld  zu  führen: 
wahrscheinlich  sind  diese  lat.  e  bereits  in  den  ersten  jhh.  unserer 
Zeilrechnung,  zu  einer  zeit  wo  lat.  e  noch  die  länge  des  ^  war, 
vor  der  zeit  wo  die  lat.  grammatiker  das  e  als  geschlossen  be* 
zeichnen,  dem  germ.  zugegangen;  jedesfalls  war  der  laut,  wo 
und  soweit  derselbe  diphthongiert  wurde  zur  zeit  der  diphthon- 
gierung (ahd.  meas,  ziagal^  ziahha,  hiezä)  und  soweit  derselbe 
im  od.  und  ae.  durch  e*  vertreten  ist  (mnd.  tegel,  teke,  bete,  ae. 
bete,  mese)\   genau   derselbe  laul,  wie   der  der  weit  später  auf- 

*  dieser  gen.  plur.  bei  Slrabo  p.  292  in  den  hss.  (Müllenhoff  jifixpia- 
rCöv  nach  p.  291,  wo  die  hss.  Kafixpiavol).  die  länge  des  6  in  Oma-  (mit 
der  qualität  «s  got.  6)  bezeugen  die  mundartlichen  formen,  ostwestfal.  Aufen-^ 
Ravensberg  Eofenbrügge. 

^  mnl.  bete^  nnl.  beet  muss  aus  dem  nd.  entlehnt  sein.  mnl.  itke^  nnl. 
tijk  weist  auf  theca  mit  geschlossenem  e  :  entweder  ist  das  wort  mit  diesem 
laut  am  untern  Rhein  soviel  später  herubergenommen,  oder  das  lat.  d  ist 
im  nord Westen  am  untern  Rhein  früher  geschlossen  geworden  als  im  söden 
an  der  Donau,  (ebenso  zt,myse  wenn  «■  mue,  oder  in  dieser  form  noch 
später  herubergenommen  zu  der  zeit,  wo  ahd.  spüal)  oder  wenn  lat.  d 
schon  zur  zeit  der  ältesten  entlehnungen  geschlossen  gewesen  sein  sollte, 
dann  ist  dieser  im  germ.  fehlende  laut  im  süden  und  wo  das  betr.  wort 
von  Süden   her  aufgenommen  wurde,   durch  ofienes  d,   im  nordwesten  am 
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genommenen  aber  zugleich  diphthoogierten  gedehnten  lat  kürze 
und  der  des  ebenfalls  gleichzeitig  diphthongierten  e  in  gerro. 
Wörtern. 

N.  behandelt  dieses  e,  soweit  es  sich  in  germ.  Wörtern  findet« 
in  §  10  unter  einer  Überschrift,  unter  der  schwerlich  jemand  es 
suchen  wird,  als  ^contraction*.  mindestens  hatte  dieser  flber- 
schrift  ein  fragezeichen  hinzugefügt  sein  müssen,  da  N.  im  texte 
selbst  die  ^genesis'  dieses  e  als  *noch  nicht  ganz  klar'  und  es 
nur  als  ^wahrscheinlich'  bezeichnet,  dass  es  *durch  contraction 
aus  anteconsonantischem  ieur.  ef  entstanden,  was  besonders  daraus 
berrorgeben  dürfte,  dass  neben  dem  betreffenden  e  in  verwanten 
Wörtern  at,  t,  t  oder  deren  Vertreter  stehen',  dieser  letzte  um- 
stand deutet  weit  eher  auf  eine  entstehung  aus  i  als  aus  ei'  das 
e  ist  m.  e.  aus  ursprünglichem  kurzem  (offenen)  e  (mnd.  hede 
aus  hezdd,  mnl.  herde  ae.  heorde^  bei  N.  fehlend;  k^  aus  ^ktzna- 
aus  ^esnö'  ?  vgl.  HPedersen  IF.  5,  60  ^),  oder,  wie  aus  dem  yod 
N.  zusammengestellten  material  selbst  hervorgeht,  in  den  meisieo 
fallen  aus  einem  aus  t  erwachsenen  (offenen)  e  entstanden  >,  in 
den  meisten  fallen  vor  germ.  2  >>  A  (vgl.  lat.  iero^  fare  aus 
*sizöy  *fuzi,  germ.  t«  >  eÄ  >  westg.  e,  me  neben  hd.  mir^  wS 
neben  hd.  wir  aus  enklitischem  germ.  vix  neben  hochtonigem 
germ.  vefez,  as.  meda  ae.  med  *miete'  neben  got.  mizdö  ae.  oieord), 
aufserdem  vor  dem  Spiranten  germ.  ^  (ahd.  stiega  ua.,  vgl.  £hns- 
mann  Littbl.  16,  219),  vor  r  (her  aus  *hir)  und  vielleicht  noch 
vereinzelt  vor  andern  conss«  Freso  ist  vielleicht  contamination  von 
FrJS'  und  FreR-  aus  Friz-,  (mes  ist  sicher  das  entlehnte  mesa 
B8  mensa,  nicht,  wie  N.  s.  31.  192  will,  als  ein  urspr.  ^meid-^o- 
zu  got  maüan  und  den  von  Lid^n  Beitr.  15,  512  f  behandelten 
Wörtern  gehörig.)  die  auf  Jellinek  Beitr.  15,  300  (und  Sievers 
ebd.  18,  409 f)  zurückgehnde,  auch  von  Kossinna  und  zt.  von 
Franck  s.  53  vertretene  ansieht,  dass  das  e  aus  ei  erwachsen  sei, 
ist  überall  da,  wo  die  ablautreihe  ei  oi  t  vorligt  und  der  fol- 
gende coDS.  mit  zur  wurzel  gehört,  di.  für  die  meisten  fllle, 
völlig  unmöglich,  statt  von  einer  ^contraction'  wäre  also  m.  e. 
richtiger  von  einer  ^dehnung'  zu  reden  gewesen,  die  regel  für 
den  eintritt  dieser  debdung  ist  freilich  noch  unklar. 

Als  ergebnis  vermeintlicher  'contraction'  bebandelt  N.  in  dem- 
untern Rhein  aber  darch  f  widergegeben  worden,  wie  letzteres  in  einer 
jüngeren  periode  allgemein  geschah;  Tgl.  Franck  aao.  8. 45 ff.  das  vereinielte 
frühe  J  aus  geschlossenem  S  beweist  eben  indirect,  dass  das  ihm  lor  seit« 
stehnde  später  diphthongierte  ^  aus  lat.  S  nicht  ein  geschlossenes  9  ge- 
wesen sein  kann. 

^  *kien'  könnte  jedoch  auch  das  entlehnte  ^ki-ni-  oder  *kg*n(h-  dner 
nachbarsprache  sein,  dessen  Wurzelsilbe  mit  monophthongierung  eines  nrspr. 
diphthongen  dem  germ.  hai-  in  got.  hais  'fackel'  entsprochen  hatte. 

*  vgl.  KZ.  24,  511.  ebenso  Holz  Urgerm.  geschl.  e,  Leipi.  1S90 
8.  7  IT,  bei  dem  freilich  viel  unrichtiges,  dem  ich  aber  in  den  bauptpuncten 
recht  gebe. 
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selben  §  10  aufserdem  noch  uoter  2  das  ü  in  büan^  das  ante- 
sonantisch  aus  du  entstanden  sein  soll  (während  es  eher  zum 
öu  in  einem  ablautverbdltnis  steht),  und  dem  das  goU  au  Yor 
voc.  gleichgesetzt  wird  (welches  meiner  Überzeugung  nach  viel* 
mehr  aus  5  entstanden  ist,  das  zt.  aus  öu,  vgl.  Anz.  xx  llTflT), 
und  unter  3  ein  analoges  t,  das  N,  antesonantisch  aus  ei  ent- 
stehn  lässty  und  dem  im  got.  ai  entsprechen  soll,  dieses  letzte 
ist  meiner  Überzeugung  nach  sicher  unrichtig  (das  got.  ai  vor 
voc.  ist  vielmehr  aus  i  oder  e  entstanden):  ahd.  ftant  ist  nicht 
B=3  got.  *faiands,  wie  es  nach  N.  s.  36  scheinen  muss,  der  nur 
das  got.  faian  jenem  particip  zur  seite  stellt  und  das  got.  fijands 
gar  nicht  erwähnt,  und  die  Suiones  des  Tac,  aisl.  Sniar,  waren 
nicht,  wie  N.  ansetzt,  got.  *Su)aians^  sondern  sicher  *SwijaM 
(die  Suiones  sind  aus,  wenigstens  im  weiteren  sinne,  gotischer, 
nicht  aus  nordischer  mundart  von  den  Römern  erkundet). 

Das  afr.  lögia,  utlögia  *(eine  Jungfrau)  verheiraten',  dann  auch 
medial  (von  der  frau)  ^verheiratet  werden',  ist  nicht  (N.  s.  43.  77) 
germanische  bildung  der  9-stufe  von  der  wurzel  legh-y  sondern 
vielmehr  das  lat.  locüre  (aliquam  alicui)  ^verheiraten',  herüber- 
genommen innerhalb  der  jüngeren  schiebt  der  lat.  lehnwörter 
(s.  KZ.  24,  510),  die  für  lat.  ^  d  in  offner  silbe  das  gedehnte 
offn»  e  5,  woraus  as.  afr.  ae.  an.  6  6  (hnve,  dotnus,  schola,  pro- 
bärey  ae.  pröfiariy  afr.  prövia^  an.  pröfä),  und  für  lat.  tenuis  und 
media  zwischen  vocalen  den  westroman.  tönenden  Spiranten  zeigt 
(wie  in  ahd.  spiagal,  cruogOj  figa  aus  speculum,  crocus,  pcus). 

Zu  teil  II :  die  consonanten  (s.  103 — 234).  s.  115: 'nach 
einem  (ursprünglichen  oder  erst  durch  die  . .  .  lautverschiebung 
entstandenen)  Spiranten  bleibt  jedoch  ein  [1.  eine]  ieur.  tenuis 
unverschoben,  oder  vielleicht  ist  der  fall  der,  dass  die  einmal  durch 
lautverschiebung  entstandenen  Spiranten  in  der  betreffenden  Stel- 
lung wider  zu  tenues  geworden  sind  (s.  Meringer  ZfdOg.  39« 
140  f)\  die  regel  wird  darauf  im  einzelnen  s.  116f  in  der  form 
einer  reihe  von  ausnahmen  von  der  lautverschiebung  mit  den 
Worten  vorgetragen  :  'dagegen  in  der  Verbindung  sp'  {st,  fty  ht,  sk) 
'bleibt'  die  tenuis,  oder  'unterbleibt  die  Verschiebung',  es  kann 
m.  e.  keinem  zweifei  unterliegen,  dass  Meringer  mit  seiner  kurzen 
andeutung  aao.  s.  141  recht  hat  (ich  habe,  unabhängig  von  Me- 
ringer, seit  Jahren  in  meinen  Vorlesungen  den  hergang  demge- 
mäfs  dargestellt),  die  tenuis  ist  nicht  'geblieben',  vielmehr  gibt 
die  germ.  tenuis  an  stelle  der  indogerm.  tenuis,  einen  vorzüg- 
lichen beleg  dafür  ab,  dass,  wenn  irgendwo  ein  laut  an  der  stelle 
desselben  lautes  einer  älteren  spracbperiode  begegnet,  der  ge- 
wöhnlich ohne  weiteres  gezogene  schluss,  dass  eben  derselbe  laut 
die  ganze  Zwischenzeit  hindurch  dieselbe  stelle  eingenommen  habe, 
sehr  leicht  ein  fehlschluss  sein  kann^.    die  Wandlung  eines  ton- 

^  vgl.  EZupitza  KZ.  35,  253 f  :  *wir  .  .  .  lassen  einen  sprachlichen 
process  gern  den  verlauf  nehmen,  den  der  mensch,  hätte  er  in  der  angelegen- 
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losen  Spiranten  nach  tonlosem  Spiranten  in  die  tenois  ist  ein 
geläufiger  lautObergaog ,  zb.  im  neugriechischen  ^ :  dass  io  der- 
selben weise  die  aus  Torgerm.  pt  kt^  $p  $t  $k^  herrorgegangeneD 
germ.  ft  x^»  tpstsk  secundflr  aus  urgerm.  fß  xp,  sfsß  $x  (das  /'Ober- 
all  bilabial)  entstanden  sind,  dafür  sehe  ich  1)  einen  beweis  io  der  be- 
handlung  des  Torgerm.^^,  s.  u.;  aufserdem  spricht  dafOr  2)  die  behand- 
long  der  germ.  tonlosen  Spiranten  fp  %  als  Vertreter  der  urspr.  tennis- 
aspiraten  fh  th  kh,  die  nach  vorhergehendem  tonlosen  Spiranten 
ebenfalls  zu  tenues ptk  geworden  sind  (N.  §  36  :  in  der  verbindang 
spA 'bleibt' pA  als  germ.  p;  nach  ursprünglichem  oder  secundärem 
8,  f,  h  'bleibt'  th  als  t,  usw.,  got.  üöht  ^schlugst'  aus  -irrAn). 
3)  der  umstand,  dass  urgerm.  fp^  xP  u°^  vereinzelt  noch  tatsäch- 
lich Oberliefert  scheinen  :  Caesar,  der  Tenektheri  schrieb,  wofür 
später  Tencterij  hörte  in  diesem  namen  gewis  noch  germ.  xpl 
in  ^Matribus  Vapthiabus'^  bezeichnet  pth  (für  sonst  übliches 
pt  mm»  germ.  ft)  gewis  noch  germ.  fp  :  diese  th  sind  als  Zeug- 
nisse für  urgerm.  p  nach  x^  f  zunächst  natürlich  für  ein  be- 
stimmtes gebiet  innerhalb  der  bestimmten  zeit  aufzufassen,  indem 
die  Wandlung  des  Spiranten  in  die  tenuis,  wie  namentlich  der 
folgende  vierte  punct  zeigt,  nicht  3uf  dem  ganzen  germ.  gebiete 
gleichmäfsig  vor  sich  gegangen  ist^.  4  das  im  nl.  und  westPal. 
bis  heute  erhaltene  seh  «s  $x  ist  in  meinen  äugen  das  gebliebene 
urgerm.  5%,  nicht  secundär  wider  aus  sk  hervorgegangen,  dass 
das  jüngere  nhd.  nnd.  (aufser  westßil.)  /  nicht  aus  sät,  sondern 
aus  sx,  mhd.  mnü.  5cA,  hervorgegangen  ist  (auf  dem  wege  ss  >>  is^ 

hell  etwas  zu  sagen  gehabt,  als  den  einfachsten  und  praktischsten  vor- 
geschlagen hätte,  fiber  die  spräche  ist  origineller  als  der  Sprachforscher; 
um  von  einem  punct  zum  andern  zu  gelangen,  bedient  sie  sich  durchaus 
nicht  immer  der  geraden  linie  als  des  kürzesten  weges,  sondern  geht  in  die 
kreuz  und  quer,  oft  auch  rückwärts  wie  zu  erneutem  anlauf*. 

*  vgl.  AThumb  Handbuch  der  neugriech.  Tolksspr.,  Strafsburg  1895, 
s.  13.  i9"  wird  nach  jedem  a,  f,  %  ixi  r  :  alar&vouai  *fähle',  fprdvca  'er- 
reiche*, XeiTfQos  (vr  Mi  fr)  *frei',  ixrpöe  *feind' ;  a^  wird  ax  :  ax^^to  'spalte', 
axoAeiö  'schule',  daxtjjuoe  'ungestalt,  hässlich';  a^  dialektisch  zu  oti  :  and^ta 
^schlachte',  anlyyo»  'presse*,  ebenso  wird  im  an.  f  (aus  8)  nach  #,  f  zu  ^, 
8.  Noreen  Äisl.  gr.  §  183,  2  a.  c;  itn  ae.  »f  zu  st,  s.  Sievers  Ags.  gr.  §  201,6, 
wozu  noch  das  adSn.  lehnwort  ae.  (Chron.  a.  1012)  me.  htuHng,  ne.  hustings; 
im  Jüngern  engl,  fpy  *p  zu  fty  st  {ie.peof^,  me.  älter  peoße,  jünger  j^«/te, 
ne.  theftf  ae.  nos-iyrl^  ne.  nostrit);  die  unbequemheit  des  sp  tritt  ne.  noch 
zu  tage  in  der  gestallung  griechischer  fremdwörter  wie  asthma,  Isthmus, 
in  denen  griech.  th,  abweichend  von  der  allgemeinen  regel,  ne.  ■»  i;  ent- 
sprechend ist  im  anlaut  phth  ne.  zu  (ft,  woraus  nach  abwerfung  des  f) 
t  geworden  {phthisic  ■»  (izik). 

'  k  setz  ich  hier  und  im  folgenden  der  kurze  wegen  für  urspr.  e  k  q, 

'  GIRhen.  ed.  Brambach  nr  1993.  vgl.  Much  Zs.  35,318.  der  name, 
germ.  vä/tl,  bedeutet  eher  'weberin'  als  (wie  Kern  Revue  celtique  2, 177  an- 
nahm) mit  dialektischem  ft  für  ^t  'wächterin,  hüterin'. 

^  beide  namensformen  mit  fp,  xp  werden  vielleicht  allgemein  mittel- 
fränkisch,  in  erster  linie  jedoch  u bisch  gewesen  sein,  für  die  inschrift  ver- 
mutet Much  aao.  ubische  herkunft,  und  auch  der  name  der  Tenchlheri  wird 
mit  xP  von  Caesar  in  erster  liaie  aus  ubischem  munde  gehört  sein,  s.  B6.  iv  S. 
das  ihm  nicht  wie  x^  vom  griech.  her  geläufige  gall.  x^  schrieb  Caesar  oi. 
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oder  stellenweise,  besonders  hd.  sx  >  *^t  >  *)>  ^^^^  gewis  all- 
gemein anerkannt  (die  Wandlung  sk'^  s  ist  nur  in  dem  falle  eine 
geläufige,  dass  palatalisierung  vorligt,  wie  im  italien.,  schwed.  und 
zL  engl.,  sk'  >  sts  >s*  oder  sts  >  * /  >  ^).  spontane  Wandlung 
eines  sk  in  sx  aber  ist  nichts  weniger  als  eine  geläufige,  so  wenig 
wie  die  des  sp  in  sf :  geläufig  ist  nur  die  umgekehrte  Wandlung, 
wie  die  des  x^»  9>^  i"  ^^)  P*  ^  ^^  ^^^  ^^^  sx  in  sk  :  nur  im  Zu- 
sammenhang mit  einer  allgemeinen  Wandlung  aller  k  in  x«  ^\^ 
die  germ.  laulverschiebung  (denn  die  hd.  Verschiebung  kann  hier 
nicht  in  betracht  kommen),  kann  die  Wandlung  sk  in  sx  verstan- 
den werden,  die  Römer  geben  germanisches  sx%  wo  sie  es  hörten 
(wie  in  Xenisxdz  oder  Herusxöz,  Sxaiinauiä')^  in  spräche  und 
Schrift  durch  ihr  sc  wider,  und  diese  röm.  Schreibung  hat  sich 
ununterbrochen  bis  in  die  ahd.  und  and.  zeit  hinein  fortgesetzt, 
ich  glaube^  dass  ahd.  anfrk.  as.  sc  in  grofser  ausdehnung  in 
würklichkeit  ein  sx  gewesen  ist;  anderseits  aber  ist  anzuneh- 
men, dass,  wie  im  gotischen,  so  auch  im  altdeutschen  das  urgerm. 
sx  vielfach  würklich  in  sk  übergegangen  ist,  dem  Übergang  der 
s/,  sp  in  sp,  st  parallel  :  auf  der  grenze  zum  mhd.  und  mnd.  wird 
dann  von  einem  zusammenhangenden  gröfseren  gebiete  aus,  wo 
sich  das  sx  constant  gehalten  (vielleicht  dem  nord westdeutschen), 
dieses  sich  verbreitet  und  das  sk  verdrängt  haben  und  zwar  nicht 
durch  einen  eigentlich  lautphysiologischen  Vorgang^. 

Wenn  vorgerm.  sk  st  kt  pt  durch  die  germ.  lautverscbiebung 
zu  sx  sp  xp  fp  geworden  ist,  dann  müssen  vorgerm.  tk,  tt  (und 
tth,  N.  s.  190 ff),  wenn  diese  Verbindungen  bestanden  und  nicht 
statt  derselben  bereits  älter  tsk^  tst  (tsth)  eingetreten  war  (s.  u.), 
zu  pXf  pp  geworden  sein  (und  vorgerm.  kk,  pp^  wenn  es  solche 
gab,  zu  xx^  ff)'  (^'^  bemerkung  zu  anfang  des  §  35,  unmittelbar 
auf  die  oben  s.  117  angeführten  sdtze  von  der  nichtVerschiebung 
der  tenues  nach  Spiranten  folgend  :  ^möglicherweise  sind  auch  die 
durch  assimilation  eines  nasals  mit  einem  [1.  einer]  vorhergehen- 
den tenuis  entstandenen  germ.  geminaten  pp,  H,  kk  schon  ieur. 
vorhanden,  also  un verschoben'^,  ist  demnach,  wenn  ich  recht 
habe,  abzuweisen.)  umgekehrt,  wenn  vorgerm.  /(  im  german.  zu 
pp  verschoben  ist,  dann  muss  vorgerm.  pt,  kt  und  s -|- tenuis 
durch  die  lautverscbiebung  geworden  sein,  was  oben  gelehrt,    ur- 

*  vgl.  neugriech.  ava,  tva  >  ay;,  ey/,  Tlioinb  8.  14. 

^  indem  ich  oben  nur  Tom  hd.  und  nd.  rede,  will  ich  damit  keines- 
wegs für  nördlichere  fne8.-engl.  mundarten  die  möglichkeit  der  längeren 
erhallung  des  s^  abweisen,  wie  auch  anderseits  die  widereinsetzong  des  #x 
nicht  an  der  grenze  des  deutschen  halt  gemacht  hat.  ich  führe  hier  nur 
an,  dass  auf  der  insel  Sylt  an  stelle  des  zu  meiner  zeit  geltenden  sk  früher 
nach  sichern  positiven  Zeugnissen  allgemein  s  mit  folgendem  velaren  Spi- 
ranten gesprochen  worden  ist,  entweder  bewahrung  des  urgerm.  «^  oder 
nachahmung  des  nd.  oder  nl.  «/.  in  unserm  jh.  dringt  ebenso  auf  dem  wege 
der  mode  s  für  sk  aus  dem  nd.  in  nordfries.  gegenden  vor,  das  sk  ver- 
drängend. 

•  3  vgl.  KZ.  24,  517  und  dazu  Beitr.  7,  460  anm.  2. 
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germ.  Px  aus  tk  ist  später  zu  $%  i^^^  dieses  in  derselben  aus-» 
dehnung  wie  das  aus  $k  entstaDdeue  $%  zu  sk)j  urgerm. /^  später 
zu  germ.  $t  geworden,  dass  dieses  ss  aus  pp  hervorgegangen 
und.  vorgerm.  tt  durch  die  lautverschiebuog  pp  geworden  ist, 
hab  ich  bereits  Beitr.  7,  460  behauptet  (das  letztere  damals  zu- 
nächst nur  für  die  Stellung  vor  der  tonsilbe,  während  ich  es  seit 
Kluges  darlegung  Beitr.  9, 150  f  für  alle  fälle  angenommen  habe), 
und  ich  habe  seitdem  trotz  allem  Widerspruch  daran  fesigebalten, 
und  eben  als  notwendige  consequenz  dieses  satzes  bat  sich  mir 
nicht  lange  nachher  das  oben  dargelegte  über  die  Verschiebung 
der  tenues  nach  Spiranten  ergeben.  Kluges  lehre  (aao.  151),  dass 
vorgerm.  tt  zu  germ.  bt  geworden  sei,  ist  unmöglich,  denn  wenn 
tt  (nicht  tst)  urgerm.  pt^  dann  ist  tk  (nicht  tdc)  urgerm.  pk,  und 
wie  dieses  tatsächlich  germ.  sk  (N.  s.  llOOt  so  ^äre  jenes  )(l 
germ.  st  geworden  :  nimmermehr  hätte  es;  germ.  zu  u  werden 
können,  die  gewöhnliche  annähme  ist  jetzt  die,  dass  das  erste  t 
^schon  in  ieur.  zeit  auf  irgend  welche  weise  spirantisch  modifi- 
ciert'  worden  sei  (N.  s.  190).  das  Sn  ieur.  zeit'  mag  richtig  sein, 
nämlich  als  Vorstufe  für  das  iran.,  slav.,  lit.,  griech.  ^f,  aber  dass 
die  modification  gemeinindogerm.  gewesen  sei,  halt  ich  für  un- 
bewiesen ^  wenn,  nach  OsthofTs  'und  Brugmanns  früherer  an- 
nähme, urspr.  tt  vorgerm.  tpt  (und  tk  vorgerm.  tpk)  geworden  ist, 
dann  wäre  dieses  nach  meiner  ansieht  durch  die  lautverschiebung 
PPP  >  pp,  woraus  später  s$  (tpk  zu  pPx  >  ^x  >  *x)  geworden, 
wenn  Braune  (IF.  4, 341  CT),  der  vorgerm.  t$t  ansetzt,  im  übrigen 
mit  seinen  darlegungen  in  der  hauptsache  recht  haben  sollte,  so 
würde  ich  am  ehesten  geneigt  sein  anzunehmen,  dass  urspr.  tt 
germanisch  bereits  vor  der  lautverschiebung  ebenso  wie  im  ital. 
zu  5«  geworden  sei  ^  in  welchem  falle  dieses  ss  für  die  frage, 
ob  tenues  nach  Spiranten  germanisch  verschoben  worden  sind, 
nicht  in  betracht  käme,  bestand  vor  der  lautverschiebung  t$t^  so 
wäre  dieses  dnrch  die  lautverschiebung  nach  der  gewöhnlichen 
annähme  p$t^  nach  mir  psp  geworden,  das  möglicherweise  mit 
ausstofsung  des  mittleren  s  zu  //hätte  werden  können,  geschah 
dieses  nicht,  so  wäre  psp  und  ebenso  pst  zu  (p)si,  dieses  aber 
nimmer  zu  germ.  ss  geworden,  dass  aber  im  1  jh.  v.  Chr.  nicht 
schon  85,  wie  Braune  will,  und  nicht  {p)sp  oder  \p)st^  und  nicht 
bereits  vor  der  lautverschiebung  ss  an  stelle  des  urspr.  tt  gegolten 
hat,  dafür  sehe  ich  einen  beweis  im  namen  der  Chatti,  di.  germ. 
Xappöz  =  Hessen  ^. 

Bei  Besprechung  der  Wandlung  der  tonlosen  Spiranten  in 
tönende  nach  Verners  gesetz  tritt  in  N.s  buch  s.  124  ff  die  gegen- 

^  wegen  des  kelt.  ts  vgl.  die  aun).  zum  Schlüsse  des  aufsatzes  'Gbatli 
und  Hessen*  in  der  Zs.  43, 178  ff. 

^  s.  0.  in  der  Zs.  43, 172  den  artikel  ^Chatti  und  Hessen',  der  ursprflng- 
llch  innerhalb  dieser  besprechunf  als  excurs  zu  dieser  stelle  gescbriebeo, 
seines  umfangs  wegen  als  besondre  kürzere  abhandiung  ausgehoben  ist 
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probe  nicht  deutlich  hervor  :  es  werden  zwar  genug  beispiele 
für  den  Wechsel  der  tonlosen  und  tönenden  gegeben,  aber  es 
fehlt  eine  Obersichtliche  Zusammenstellung  solcher  fölle,  die  unter 
vergleichung  von  formen  verwanter  sprachen  mit  gewahrtem 
urspr.  accent  die  regelmäfsigkeit  der  belassung  der  tonlosen  nach 
haupttonigem  sonanten  derselben  silbe  zeigen,  der  leser,  der 
Verners  gesetz  erst  aus  N.s  buch  kennen  lernen  sollte  und  die 
gegenprobe  selbst  machen  will,  findet  solche  für  germ.  f  p  %  \m 
abschnitt  s.  115  ff  nur  mit  mühe  und  in  geringer  zahl  inmitten 
andrer  beispiele,  für  $  gar  nicht,  betreffend  das -s  in  endungen 
werden  s.  133  einige  typische  beispiele  für  die  Wandlung  von 
'•OS  in  germ.  -az  angeführt,  während  von  -ös  nichts  gesagt 
wird  :  der  leser  wird  annehmen  müssen,  dass  es  germanische 
nom.  sg.  m.  -as  aus  urspr.  -ds  gebe^  die  bemerkung  ebd.  über 
den  Schwund  des  -z  im  westgerm.  muss  der  leser  so  verstehn, 
das»  das  -z  als  solches,  nicht  als  -A  im  westg.  geschwunden  sei. 
Ich  bemerke  zu  beiden  abteilungen  des  buches  noch  einige 
einzelheiten,  wobei  ich  alles,  was  ich  bereits  von  andern  ange- 
merkt finde,  unterdrücke,  s.  46  :  afr.  {sin  thredda)  sid  ist  nicht 
^(drittnächster)  verwanter*  sondern  ^nachkomme  (im  dritten  gliede)', 
aus  sehen-  zu  seq-  ^folgen'  (wie  afr.  sid  *=  got.  saihan)!  — 
6.  66  :  N.s  annähme,  dass  ae.  ece  aus  ejek^  aus  aßk-  entstanden 
sei  (dessen  -t/r-  mit  dem  -fiJr-  in  got.  ajuk-düßs  in  einem  wech- 
Seiverhältnis  siehe),  ist  unmöglich.  —  s.  69 :  beim  ablaut  ä :  a  wird 
afr.  nosi  'nase'  mit  langem  $  angesetzt  und  zu  lat  näres  gestellt : 
das  afr.  nose^  rüstr.  nosi  ist  vielmehr  genau  «=>  ae.  itosu,  das 
weiter  unten  s.  101  beim  ablaut  germ.  ne  und  na  :  nu  an  der 
richtigen  stelle  steht.  —  s.  83  und  widerholt  94  und  131  werden 

*  Hirts  soeben  Beitr.  23,329  ausgesprochene  annähme,  dass  -rs  ans 
-rös  im  got.  geblieben,  dagegen  -rz  aus  '"ros  zn  >r  geworden  sei,  halt  ich 
(abgesehen  davon,  dass  die  regel  durchaus  nicht  genau  stimmt)  fnr  unmög- 
lich, denn  ich  glaube,  dass  der  am  meisten  uniformierende  gotische  dialekt 
am  wenigsten  die  -s  und  -z  so  lange  auseinander  gehalten  hätte,  bis  nach 
speciell  gotischem  gesetz  -rz  zu  -r  Werden  konnte,  die  offenbare  tatsache, 
dass  laute  r  /  n  m,  die  einen  Tocal  neben  sich  verloren  haben,  auch  nach 
Yorhergehndem  cons.  in  fällen  wie  akr{s)  im  gotischen  und  altnordischen 
consonanten  bleiben,  ebenso  wie  im  heutigen  franz.,  nicht  sonanten  werden 
oder  einen  hilfsvocal  zu  sich  nehmen,  verbietet  anzunehmen,  dass  das  s 
etwa  nach  sonantischem  r  erhalten  sei  (akrs),  weist  aber  auf  eine  andre 
erklärung.  wie  lat.  acc.  cärum,  f^rutn,  ttbrum,  pl.  -ös,  vuigärlat  iär^s)^ 
fBrÖ{s),  ilbrÖ{s),  im  franz.  zu  cher{s),  fier{s)y  aber  mit  erhaltenem  voctl 
livre{»)  geworden  ist,  ebenso  muss  zn  der  zeit,  wo  germ.  acc.  (nom.)  tteura(») 
zu  sleur{z)  ward,  der  hier  geschwundene  vocal  im  vorhistorischen  gotischen 
als  vielleicht  reducierter  vocal  noch  eine  Zeitlang  erhalten  geblieben  sein, 
wo  dem  r  (und  ebenso  wol  einem  l  n  m)  ein  geräuschlant  (oder  überhaupt 
ein  cons.  aufser  mitlautendem  vocal)  vorbergieng,  akr^{z),  und  dieser  vocal 
muss  noch  vorhanden  gewesen  sein  zu  der  zeit,  wo  -rz  zu  -r  ward,  got. 
stiur.  für  die  Substantive  trifft,  soweit  die  nominative  belegt  sind,  die  regel 
zu,  während  für  die  a^jectiva  constatiert  werden  muss,  dass  aufser  den 
alten  comparativen  anfar,  hafar,  unsar,  izvar  alle  adjectiva,  wozu  auch 
hör»  ^buhlerisch*,  das  -s  analogisch  angenommen  haben. 
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gar  Dicht  vorkommende  ae.  Hiahas  a  Chauei  angesetzt  (ebenso 
begegnen  in  dem  buche  einige  ahd.  geographische  unformen,  Tgl. 
Much  Beitr.  20,300.  —  s.  99.  wird  ahd.  untar  ^zwischen,  unter' 
aus  urspr.  mdh-  hergeleitet,  zu  trennen  sind  als  zwei  Ursprung* 
lieh  verschiedene  Wörter  einerseits  die  gemeingerm.  präp.  uit/er 
^sub'  aus  näh-  (skr.  adh-  tat.  inf-rä)  und  dies  vielleicht  aus  mdh-^ 
andrerseits  das  innerhalb  des  germ.  nur  deutsche  unter  *zwi- 
sehen'  «» lat.  inter  skr.  antdr  (aus  urspr.  ^in-tor^  ^-<^r-),  com- 
parativbildung  von  urspr.  en{i)  Mn'.  —  s.  164  :  das  adverb  rond. 
mnl.  vaken  'oft',  als  lehnwort  auch  ins  fries.  Obergegangen,  hat 
nicht  urspr.  langen  vocal  und  k  aus  kk  aus  Arn,  sondern  es  ist 
der  dat  plur.  von  fak  ^fach',  ae.  fac  'zeitableilung',  vgl.  JGrimm 
Wh.  III  1220  unter  fach  6;  das  k  also  zu  IS.  s.  183f  (Wechsel 
von  ieur.  tenuis  und  media  im  wurzelauslaut).  —  mit  Tamm 
Beitr.  6,  400  ff,  der  s.  169  zwar  citiert,  dessen  ansieht  aber  nicht 
angeführt  wird,  glaub  ich  gegen  N.  s.  170,  dass  germ.  -/  aus  -d 
auslautend  in  einsilbigem  worte  gewahrt,  nur  in  mehrsilbigem 
Worte  geschwunden  ist.  ^  s.  195  unten  werden  bei  besprechung 
des  wechseis  -r  :  -n  ahd.  hir{e)ro  :  gr.  nolqavog  zusammengestellt, 
jenes  wort  hat  an  dieser  stelle  nichts  zu  tun,  da  es  eine  verhält- 
«ismflfsig  junge  Übersetzung  des  roman.  'senior'  ist  und  als  solche 
nicht  ein  alter  erstarrter  comparativ  mit  -r-  sein  kann,  vielmehr 
ein  comp,  auf  germ.  -z-  ist.  —  s.  216  unten  :  die  von  N.  ange- 
nommene länge  des  u  im  namen  der  Sturü  ist  unsicher,  vgl. 
Anz.  XXII  152  unten  f. 

Die  correctur  der  zahlreichen  cursiv  gedruckten  wortformen 
ist  im  ganzen  eine  vorzügliche  gewesen,  es  finden  sich  inner- 
halb derselben,  abgesehen  von  dingen  wie  r  für  r  und  ähnlichen 
kleinigkeilen,  nur  sehr  wenige  druckfehler  (es  fehlt  zb.  ein  h  in 
der  grundform  von  vlq>a  s.  177  z.  6  v.  u.)  und  versehen  (zb.  c 
für  ^  in  der  grundform  von  lat.  genius  s.  8  z.  20),  die  nicht  be- 
reits von  vf.  selbst  auf  der  beim  oder  besser  vor  dem  gebrauch 
zu  berücksichtigenden  letzten  s.  279  berichtigt  sind  K  dagegen 
sind  innerhalb  des  nicht  cursiven  textes  mehrfach  kleinere  sprach- 
liche verstöfse  stehn  geblieben,  die  indessen  beim  gebrauch  in 
keiner  weise  stören  können  2.    eine  grofse  Unbequemlichkeit  beim 

'  8.  52  bei  besprechung  des  suffizes  germ.  -in- :  -an-  sind  zwischen  z.  11 
and  12,  wo  wir  lesen  ^hanan  *hahn';  ^sieben",  vor  ^sieben'  einige  Wörter 
ausgefallen,  die  sich  nach  s.  63  z.  12  und  des  vf.s  Urgerm.  judlara  i  39 
mit  Sicherheit  als  *ahd.  sibin  :  siban'  ergänzen  lassen. 

^  so  zb.  im  ersten  satz  des  Vorwortes  :  wiewol  ich  weiCs,  dass  .. ., 
habe  ich  jedoch  (1.  doch)  . . .;  s.  1  z.  9  vocale :  kurze  . . .,  redacierten  (I. 
-te)  . .;  s.  2  anm.  6  :  Saussure  stellte  (1.  trug)  die  annähme  vor  . .;  s.  3 
note  :  rucksicht,  nur  wenn  (1.  nur  rucksicht,  wenn)  . .;  s.  144  z.  14 :  indem 
ich  an  (l.  auf)  die  genannten  paragraphen  verweise  . .;  s.  186,  2  z.  3  :  ob 
der  eine  laut  aus  der  andern  entstanden  ist  . .;  s.  193  z.  3  :  die  erscheinung 
gehört  . .  überhaupt  nicht  der  lautlehre  (1.  in  die  iauttehre,  der  lautlehre 
an),  ua. 
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gebrauch  des  buches,  m  dessen  text  häufig  auf  §§  desselben  buches 
verwiesen  wird,  ist  es^  dass  die  nr  der  durchschnittlich  vier  selten 
langen^  häufig  aber  weit  längeren  §§  nicht  oben  an  der  inneren 
Seite  des  columnentilels  angegeben  ist. 

Ich  habe  nur  einen  kleinen  teil  dessen  anführen  können, 
was  ich  in  dem  buche  etwas  anders  hätte  wünschen  können^  und 
habe  völlig  schweigen  müssen  von  den  weit  zahlreicheren^  zu  jenem 
sich  etwa  wie  100:  1  verhaltenden  dingen^  in  denen  ich  dem  vf. 
zustimme,  sein  buch^  das  nichts  weniger  als  elementar  ist  und 
das  für  jede  erscheinung  nicht^  wie  bücher  ähnlicher  art  gewöhn*^ 
lich^  nur  wenige^  sondern  überreiche  beispiele  bietet  (die  freilich 
nicht  überall  ohne  weiteres  ohne  kritik.  hinzunehmen  sind)^  ist 
im  allgemeinen  als  ein  vorzügliches  hilfsmiltel  für  studierende 
wie  für  Universitätslehrer  aufs  beste  zu  empfehlen. 

Hermann  Möller. 

Die  germanischen  guttaraie.  von  Ernst  Zupitza.  [Schriften  zur  germanischen 
Philologie,  herausgegeben  von  Max  Roediger.  achtes  beft.]  Berlin, 
Weidmannsche  buchhandlung,  1896.    262  ss.   8^—10  m. 

Durch  welche  laute  werden  die  idg.  labiovelaren^  velaren  und 
palatalen  consonanten  im  germanischen  vertreten?  das  ist  die 
frage^  deren  beantwortung  der  Verfasser  des  vorliegenden  buches 
seiner  eigenen  angäbe  npch  erstrebt  (vgl.  s.  1  z.  14fi). 

Dieser  in  den  einleitenden  bemerkungen  angekündigten  Unter- 
suchung geht  nun  aber  noch  eine  im  inhaltsverzeichnis  'erster 
teir  genannte  einleitung  voraus^  in  der  Zupitza  die  lehre  vom 
Übergang  idg.  labiovelarer  geräuschlaute  in  germ.  reine  labiale 
als  irrig  zu  erweisen  vei^sucht;  und  diese  48  selten  füllende 
^kritik  der  labialisationstheorie'  bildet  ohne  zweifei  den  interes- 
santesten, den  streit  am  meisten  herausfordernden  teil  des  ganzen 
Werkes,  so  mag  sich  denn  auch  die  hiermit  beginnende  bespre- 
chung^  zumal  die  zeit  für  ein  ausführliches  referat  ohnedies  be- 
reits verstrichen  scheint^  im  wesentlichen  auf  die  kritik  der 
labialisationstheorie  beschränken,  also  auf  die  von  Z.  unternom- 
mene beantwortung  der  frage  ^  wodurch  die  idg.  labiovelare  im 
germ.  nicht  vertreten  werden. 

Der  vf.  unterwirft  die  für  den  Übergang  von  gutturalen  in 
labiale  vorgebrachten  beispiele  einer  strengen  kritik^  sucht  neue 
gleichungen  an  stelle  der  ihm  falsch  erscheinenden  zu  setzen  und 
bemüht  sich,  die  verhältnismäfsig  kleine  zahl  von  fallen  unleug- 
baren Übergangs  von  gutturalen  in  labiale  durch  andere  als 
rein  lautgesetzliche  Vorgänge  zu  erklären. 

Wie  die  ganze  arbeit  verrät  auch  der  hier  ins  äuge  gefasste 
abschnitt  einen  nicht  gering  anzuschlagenden  fleifs  und  eine  be- 
i^higung  zu  etymologischer  forschung,  die  sogar  anspruch  auf 
bewundern ng  erheben  darf,  aber  diesem  beneidenswerten  Spür- 
sinn bleiben  die  irrwege  doch  nicht  ganz  erspart,    ein  paar  bei- 
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spiele^  die  Z.s  arbeitsweise  veraDscbaulicheo^  werdeo  diese  mis- 
griffe  erklärlich  macheD.     s.  17  z.  9ff  beifst  es: 

'Mehrere  deutungen  lässt  arm.  gail,  gen.  gailoy^  zu.  jedes- 
falls  aber  ist  an  der  verwaDtschaft  mit  vfka-  usw.  festzuhalten^ 
die  zusammeDstellung  mit  ir.  fdelchü  daher  nicht  zu  billigen, 
letzteres  bedeutet  eigentlich  nichts  als  'wilder  hund'.  (fäel  zu 
kymr.  gwyUt  'wild',  got.  wilpm).  vgl.  cü  aUaid;  es  ist  eine  ganz 
unursprüngliche  bezeichoung  des  wolfes'. 

Dass  arm.  gail  mehrere  deutungeu  zulässt,  werde  ich  nicht 
bestreiten,  diese  etymologische  mebrdeutigkeit  gebe  ich  Ober- 
haupt für  alle  Wörter  zu,  die  jemals  in  irgendjemandes  mund 
genommen  worden  sind,  es  fragt  sich  eben  nur,  welche  erklä- 
rung  anspruch  auf  Wahrscheinlichkeit  hat. 

Ein  fremdwort  scheint  das  arm.  gail  nicht  zu  sein,  denn 
von  allen  sprachen,  die  mit  der  armenischen  in  berührung  ge- 
kommen sind,  haben  nur  die  südkaukasischen  eine  ähnlich  klin- 
gende bezeicbnung  des  wolfes  aufzuweisen  :  ingiloi  gel,  gruzinisch 
mgeli^  mingrelisch  geri  ngeri,  lazisch  mgeri.  dieser  umstand  der 
bescbränkung  des- ähnlich  klingenden  wertes  auf  das  süd  kauka- 
sische deutet  aber  entschieden  auf  eine  enllehnung  in  umgekehrter 
richtung,  wie  sie  beispielsweise  im  gruziniscben  und  mingrelischeu 
arteivi  sowie  im  sva netischen  artciv  aus  arm.  arcvi  arciv  ^adler' 
=  aind.  rjipyd-  'sich  streckend,  im  iluge  ausgreifend'  (dem  bei- 
wort  des  syend-  'adler')  allem  anschein  nach  vorligt. 

Von  allen  bisher  versuchten  gleichsetzungen  mit  idg.  Wörtern 
ist  nun  aber  die  mit  ir.  fdel  die  einzige,  gegen  die  beim  heu- 
tigen Stande  des  Wissens  kein  stichhaltiger  einwand  erhoben  wer- 
den kann,  abgesehen  von  dem  durch  nichts  gestützten  Vor- 
urteil, dass  arm.  gail  zum  aind.  vfka-  gehören  müsse,  weifs  Z. 
denn  auch  gegen  die  von  Stokes  herrührende  gleichung /aelm^atl 
nur  die  behauptung  ins  feld  zu  führen,  fdel  entspreche  dem  kymr. 
gwyllt,  fdelchü  bedeute  ^wilder  hund'  und  sei  eine  ganz  unursprüng- 
liebe  bezeichnung  des  wolfes.  Z.  vergisst  jedoch,  dass  die  glei- 
chung  fdel  s»  gwylU  eine  hypothese,  die  bedeutung  'wolf  dagegen 
eine  tatsache  ist.  vgl.  Imsdi  Conchobar  chueu  amal  fdel  fö 
chairib  ^Conchobar  wendet  sich  gegen  sie,  wie  ein  wolf  [sich] 
unter  die  schafe  [stürzt]'  Tochmarc  Ferbe,  LL.  258  b;  Ir.  texte 
III  2.  516 ;  Ddsthir  imhi  iarum  ocus  roän^imbeir  form  amal  föelaid 
etir  chdircha  ^darauf  wird  er  wie  rasend  und  stürzt  sich  auf  sie, 
wie  ein  wolf  unter  die  schafe'  Togail  Troi,  H.  2,  17.  160  a. 
160  b;  Ir.  texte  ii  1,  45;  fer  eissidhe  no  theghedh  fri  faeladh  'er 
war  der  mann,  der  wolfsgestalt  anzunehmen  pflegte'  Cor  An* 
mann  Ir.  texte  iii  %  376. 

Ein  anderes  beispiel,  und  zwar  ein  noch  besseres  für  die 
versuchte  Charakteristik,  ist  ein  bericht  über  die  behandlung,  die 
der  vf.  dem  werte  leher  und  seinen  würklichen  oder  mutmafs- 
liehen   verwanten   zu   teil   werden  lässt.    im  hinblick  auf  franz. 
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foie,  ital.  fegato,  span.  higado  aus  lat.  ficatum,  dem  oft  mit  jecur 
verbundenen  adjectivum,  nimmt  er  auch  für  das  ahd.  lebara  UberOj 
aisl.  lifr  und  aengl.  Ufer  eine  entwicklung  aus  attributivem  Xi- 
nagog  an.  (vgl.  Meillet  M^m.  soc.  ling.  viii  285,  auf  den  Zupitia 
übrigens  auch  hinweist.)  war  es  nun  bei  dieser  Vermutung  ge* 
blieben,  so  lielse  sich  kaum  etwas  einwenden.  Z.s  ehrgeiz  be- 
gnügt sich  jedoch  nicht  mit  einer  Vermutung,  das  germanische 
wort  für  leber  soll  deshalb  nicht  zu  yakft^  '^tvoq  etc.  gestellt 
werden  können,  weil  anlautendes  Ij  im  germanischen  nicht  zu 
Z,  sondern  zu  j  werde,  nach  Z.  gibt  es  nämlich  noch  ein  zweites, 
bisher  verkanntes  wort  mit  anlautendem  Ij,  das  ist  das  dem  aind. 
yugdm  gr.  tvyov  etc.  zu  gründe  liegende  urindogermanische  Sub- 
stantiv, und  dieses  ist  bekanntlich  im  got.  zu  juk  geworden,  ganz 
aus  der  luft  gegriffen  ist  diese  behauptung  nun  freilich  keines- 
wegs. Z.  beruft  sich  auf  das  arm.  lue  'joch',  dessen  l  Bugge 
(KZs.  32,  87)  aus  der  einwürkung  des  lautlich  und  begrifflich 
nahestehnden  verbs  lucanem  *ich  spanne  ab*  zu  erklären  ver- 
sucht hatte,  aber  wenn  sich  auch  Z.s  behandlung  nicht  wider- 
legen lässt,  ja  sogar  eine  stütze  an  dem  arm.  lue  findet,  darf  man 
dabei  vergessen,  mit  welcher  vorsieht  beim  heutigen  stände  des 
Wissens  jede  arm.  etymologie  aufzunehmen  ist?  ist  es  zudem 
nicht  merkwürdig,  dass  im  slavischen,  wo  eine  ausgesprochene 
Vorliebe  für  anlautendes  Ij  (woraus  dann  palatales  {)  berscht,  das 
idg.  *ljugO'  zu  igo  geworden  ist?  vielleicht  wird  man  einwenden, 
dass  es  sich  bei  diesen  beliebten  slav.  lautverbindungen  nicht  um 
das  idg.  j  handle,  sondern  um  ein  erst  spät  aus  dem  e  des  dl- 
phthongen  eu  entstandenes,  dann  dürfte  man  jedoch  noch  immer 
eine  aufklärung  darüber  erbitten,  warum  wortanlaulendes  idg.  Ij 
(bezw.  li)  anders  behandelt  worden  ist  als  ein  silbenanlautendes, 
in  den  sla vischen  verben  mit  einem  io  -sufßx  wie  mdjq  'mahle', 
steljq  breite  aus,  veljq  ^befehle',  koljq  'schlachte'  beginnt  ja  die 
zweite  silbe  mit  Ij,  nicht  mit  j. 

Doch  Z.  bearbeitet  noch  ein  schwierigeres  problem.  Mm  idg. 
war  ein  adj.  *liperos  oder  *Up'ros  häuGges  beiwort  von  Ijek^ert. 
die  Verbindung  vererbte  sich  in  das  sonderleben  des  arm.  hinein, 
aus  *lekard  lear  aber  entstand  durch  contamination  leard\ 

Soll  man  da  den  Scharfsinn  des  vf.  bewundern,  oder  soll 
man  wie  er  (s.  13  z.  13)  ausrufen  :  'da  hoeret  ouch  geloube  zuo'? 
vorher  hat  er  übrigens  erwähnt,  dass  Hübschmann  Arm.  stud. 
n.  120  den  schwund  des  ku  auffallend  finde,  um  dann  fortzufah- 
ren  :  Mn  der  tat  ist  alles  in  Ordnung,  wenn  man  für  das  arm. 
von  altem  p  ausgeht',  darin  denk  ich  nun  aber  anders,  und 
was  dem  einen  recht  ist,  sei  dem  andern  billig,  ich  wundere 
mich  über  den  schwund  des  intervocalischen  p,    denn  ich  denke 

an  alves  'fuchs'  aloßTcrjs,  areiv  arcvi  'adler  :  ai.  rjtpyd',  ev 
'und'  aind.  api,  griech.  €7tl,  evfn  eufn  'sieben'  :  aind.  saptä 
sdpta  uaa. 
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Doch  ich  will  einmal  anDehmen,  alle  von  Z.  aufgestellten 
etymologischen  gleichungen  wären  in  jeder  beziebuug  unaofechi* 
bar  —  und  viele  sind  es  vielleicht  —  die  tatsache,  dass  im  germ. 
oft  ein  labialer  consonant  an  stelle  eines  älteren  gutturalen  er- 
scheint, bleibt  nach  wie  vor  bestehn.  dass  got  fimf  zu  niv%B  etc. 
gehOrty.ist  so  sicher  wie  nur  irgend  etwas  auf  idg.  Sprachge- 
biete^ und  Z.  bezweifelt  es  natürlich  nicht,  aber  das  zweite  f  ist 
nach  ihm  das  ergebnis  eines  assimilationsprocesses.  gut.  wenn 
nun  das  f  des  got.  %Dulf9  'wolf  auch  das  ergebnis  eines  assimi- 
lationsprocesses wäre? 

Doch  hören  wir  zunächst  noch  Z.s  ansieht  über  eine  er* 
scbeinung  an,  die  er  ^alternation'  nennt. 

Er  constatiert  der  Wahrheit  gemäfs  einen  durchgreifenden 
parallelismus  zwischen  gutturalen  und  labialen  wurzeldetermina- 
tiven und  unterscheidet  drei  classen  :  1)  die  reine  wurzel  kann 
neben  ihren  Weiterbildungen  noch  nachgewiesen  werden,  wie  in 
atvw  'richte  steif  empor'  neben  aind.  stüka-  ^zopf  und  aind. 
Uupd"  'schöpf;  2)  die  wurzel  ist  noch  leicht  herauszuschälen, 
aber  in  ihrer  einfachsten  gestalt  nirgends  mehr  vorhanden,  wie 
bei  aind.  tuh  ^quälen'  :  tuhh  'durch  einen  schlag  verletzen';  3)  ein 
abtrennen  der  alternierenden  wurzeldeterminative  ist  dem  heutigen 
Stande  der  kenntnisse  nach  nicht  zulässig,  so  dass  man  sich  auf 
die  feststellung  von  parallelwurzeln  zu  beschränken  hat  wie  bei 
aind.  $dcati  'er  folgt'  :  sdpati  'er  bedient'. 

Z.  verfehlt  nicht  darauf  aufmerksam  zu  machen,  dass  unter 
den  idg.  sprachen  keine  reicher  an  'alternalionen'  sei  als  die  ger- 
manische, dass  diese  aus  einigen  ererbten  mustern  ein  würkliches 
princip  abstrahiert  und  dasselbe  zum  ränge  eines  consonantischen 
correlats  zum  ablaut  erhoben  habe. 

Wenn  nun  die  von  Z.  aufgestellte  liste  nur  solche  Wörter 
enthielte,  bei  denen  alternierende  wurzeldeterminative,  wenn  auch 
nicht  für  die  urzeit  nachzuweisen,  so  doch  wahrscheinlich  zu 
machen  wären,  dann  könnte  man  die  alternationen  in  einen  gegen- 
satz  zu  den  germanischen  Übergängen  von  gutturalen  in  labiale 
stellen.  Z.s  Wortliste  weist  aber  beispiele  auf,  bei  denen  der 
gedanke  an  ein  erbteil  aus  der  vorgermanischen  zeit  unmöglich 
aufkommen  kann,  so  erscheint»  um  nur  ein  einziges  beispiei 
herauszugreifen,  neben  dem  ahd.  fortcön  'forschen'  ein  forspön. 
meines  wissens  berechtigt  nur  das  bei  Otfr.  iv  12,  16  vorkom- 
mende forspotun  (VP)  (forskotun  F)  zum  ansatz  des  letzteren, 
dass  hier  nun  von  einem  aus  vorgermanischer  zeit  ererbten 
parallelismus  nicht  die  rede  sein  kann,  davon  ist  Z.  sicherlich 
ebenso  fest  überzeugt  wie  ich. 

Wenn  aber  nur  ein  einziger  fall  nach  art  des  for8c§tun: 
forspotun  vorligt  (tatsächlich  ist  die  armut  aber  ja  nicht  so  grofs), 
dann  ist  doch  wider  einmal  festzustellen,  dass  ein  germanischer 
labial  einen   älteren  guttural  vertritt,  und  zwar  widerum   in  der 
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Ddchbarschatl  eines  alten  labials.  bei  fimf  war  es  ein  ^assimilations- 
process',  bei  forspön  ist  es  eine  ^allernation'.  wer  hat  denn  aber 
als  äugen-  und  ohrenzeuge  feststellen  können,  wann  die  alten  Ger- 
manen assimilierten,  alternierten  oder  den  angeblichen  lautgesetzen 
folge  leisteten?  wir  stehn  vor  der  tatsache,  dass  ein  labial  oft 
einen  guttural  vertritt,  dieser  nicht  aus  der  weit  zu  redende 
Übergang  wird  dann  als  nicht  lautgesetzlich  bezeichnet,  da  darf 
man  aber  wol  fragen,  welchen  sinn  man  mit  dem  in  diesem  Zu- 
sammenhang gebrauchten  ausdrucke  Mautgesetzlich'  verbinden  soll? 
was  er  für  einen  sinn  haben  kann,  wenn  nicht  den  unsinnigen, 
dass  es  eine  von  menschen  unabhängige  menschensprache  gebe? 

Die  ausführungen  des  vf.  scheinen  mir  also  die  lehre  vom 
Übergang  idg.  labiovelarer  laute  in  germ.  reine  labiale  nicht  wi- 
derlegt, sondern  im  hohen  grade  wahrscheinlich  gemacht  zu  haben, 
freilich  nicht  im  sinne  einer  jenseits  der  menschlichen  gesellschaft 
sich  vollziehenden  entwicklung,  nicht  im  sinne  eines  metaphy- 
sischen Vorgangs,  sondern  im  sinne  eines  controlierbaren,  der  er- 
fahrung  zugänglichen  processes.  darüber  aber  sollten  sich  doch 
alle  freuen,  die  wie  Z.  selbst  aprioristischen  speculationen  abhold 
sind  (vgl.  s.  47). 

Wenn  ich  mich  etwas  schroff  gegen  eine  auffassung  wende, 
die  ich  für  verhängnisvoll  halte^  weil  sie  rein  mechanische  arbeit 
grofszüchtet,  so  verkenn  ich  deshalb  doch  nicht  die  grOfse  der 
leistung,  die  Z.  unter  den  gegebenen  bedingungen,  dh.  im  banne 
des  Vorurteils  vom  lautgesetz,  vollbracht  hat.  ich  bewundere  seine 
fcihigkeit  zur  combination  von  etymologischen  gleichungen  und 
achte  den  seltenen  fleifs,  von  dem  seine  arbeit  zeugt,  aber  wenn 
ich  zugeben  kann  und  will,  dass  die  vorhegende  arbeit  als  die 
reichste  Sammlung  aller  in  betracht  kommenden  i^Ue  dauernden 
wert  besitzt,  ich  kann  wenigstens  hinsichtlich  des  hier  bespro- 
chenen abschnilts  nicht  zugeben,  dass  Z.  das  von  ihm  erstrebte 
ziel  erreicht  hat,  und  ich  kann  mein  bedauern  darüber  nicht 
unterdrücken,  dass  Wilh.  vHumboldt  für  ihn  wie  —  leider —  für  zu 
viele  Sprachforscher  tatsächlich  umsonst  gelebt  zu  haben  scheint. 

Marburg,  6  dec  1898.  F.  N.  Finge. 

» 

German  ortbography  and  phonology,  a  treatise  with  a  word-llst,  by  George 
Hempl.  I  part. :  The  treatise.  Strafsbarg,  KarIJTräbDer,  1897.  xxxu 
und  264  88.  8^.  —  8  m. 

Der  Verfasser  bietet  in  seinem  buch  eine  systematische  ab- 
handlung  über  das  geschriebene,  gedruckte  und  gesprochene  neu- 
hochdeutsch, das  buch  ist  eigentlich  für  Engländer  und  Ameri- 
kaner bestimmt,  aber  auch  für  den  Deutschen,  dem  es  um  eine 
bewuste  auffassung  des  jetzigen  zustandes  seiner  spräche  zu  tun 
ist,  ist  es  interessant  genug,  um  etwas  ausführlicher  besprochen 
zu  werden,  nachdem  auf  s.  1 — 17  die  entwicklung  der  äufsern 
form  der  deutschen  buchstaben,  der  geschriebenen  und  gedruck- 
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ten,  von  der  ROmerzeit  bis  zu  uns  hin  dargestellt  worden  ist, 
wird  auf  8. 18 — 57  nach  einem  kurzen  überblick  über  die  frühem 
Schreibweisen  die  moderne  rechtschreibung  unter  Zugrundelegung 
der  staatlichen  erlasse  behandelt,  der  zweite  teil  des  buchs  ist 
der  behandlung  der  lautlehre  gewidmet,  um  ein  Terstflndnis  der 
eigenart  der  deutschen  lautlehre  zu  ermöglichen,  ist  dem  ganzen 
ein  capitel  allgemein  phonetischen  inhalts  vorausgeschickt,  die 
Sprechorgane,  die  physikalischen  grundlagen  der  sprachlaute,  die 
Vereinigung  der  einzellaute  zu  silben  und  sprecbtacten  und  schliefs- 
lich  die  verschiedenen  arten  des  lautwandels  werden  darin  in  ge- 
drängter form  behandelt.  H.  zeigt  sich  dabei  in  manchem  von 
Sievers  abhängig,  dem  auch  das  ganze  werk  als  dem  lehrer  und 
freunde  des  Verfassers  zugeeignet  ist.  bei  der  behandlung  der 
Silbenfrage  gibt  er  sich  demselben  dualismus  hin,  wie  Sievers 
in  seiner  Phonetik\  schallsilben  und  exspirationssilben  lässt  er 
nebeneinander  gelten,  und  bei  ihm  sieht  man  ebensowenig  wie 
bei  Sievers,  welchem  wissenschaftlichen  zweck  diese  zwiespältige 
auffassung  des  Silbenbegriffs,  die  in  ihrer  praktischen  anwendung 
nur  zu  Widersprüchen  mit  sich  selbst  und  mit  den  aussagen  des 
naiven  Sprachgefühls  führt,  dienen  soll,  selbständiger  zeigt  H. 
sich  in  der  darstellung  der  arten  des  lautwandels.  die  meisten 
erscheinungen  des  lautwandels  sind  auf  die  würksamkeit  des 
musikalischen  und  dynamischen  accents  und  des  rhythmus  zurück- 
zuführen, und  die  letzte  erklärung  für  sie  wird  man  in  der  be- 
sondern, durch  Vererbung  und  Umgebung  bestimmten  gemüts-  und 
geistesanlage  des  sprechenden  suchen  müssen  —  alles  dinge,  die 
nicht  leicht  zu  beobachten  oder  gar  quantitativ  zu  bestimmen 
sind.  H.  geht  auf  sie  nicht  weiter  ein,  für  praktische  zwecke 
erscheint  es  ihm  genügend,  die  arten  des  lautwandels  in  zwei 
gruppen  einzuteilen  :  in  die  des  phonetischen  und  die  des  psycho- 
logischen lautwandels.  unter  phonetischem  lautwandel  versteht 
er  einen  solchen,  dessen  unmittelbare  Ursache  in  den  in  wort- 
und  Satzgefüge  würksamen  physikalischen  factoren  zu  suchen  ist: 
solche  factoren  sind  sprechstärke  und  tonbOhe,  lautdauer  und  der 
Charakter  der  nachbarlaute,  die  erscheinung,  dass  stimmhafte 
verschluss-  und  reibelaute  im  auslaut  stimmlos  werden,  gehört 
zur  gruppe  des  phonetischen  lautwandels.  die  art,  wie  sie  H. 
erklärt,  scheint  mir  allerdings  wenig  glücklich  zu  sein,  dass  in 
einem  wort  wie  engl,  bad  der  letzte  teil  des  d  stimmlos  ist,  er- 
klärt er  aus  dem  geringen  ausatmungsdruck,  der  am  ende  des 
Wortes  herscbt  und  der  nicht  mehr  dazu  ausreicht,  die  Stimm- 
bänder in  Schwingungen  zu  erhalten,  wird  nun,  so  fährt  er  fort, 
die  tätigkeit  der  Stimmbänder  am  ende  des  vocals  schon  einge- 
stellt, so  ist  der  schlussconsonant  in  seinem  ganzen  verlauf  stimm- 
los (wie  im  dtsch.  bad  =  bat'),  man  muss  annehmen,  dass  die 
für  den  Stimmverlust  beim  d  des  engl,  bad  beigebrachte  erklärung 
auch  für  das  deutsche  beispiel  heranzuziehen  ist.    dass  aber  die 
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geringe  höhe  des  ausatmungsdrucks  den  Übergang  von  einer 
stimmbaftcn  lenis  zu  einer  stiinnolosen  fortis  verursachen  soll,  ist 
in  sich  selbst  widersprechend.  natQrlicher  ist  es  wol,  das  gegen- 
teil  anzunebnoen,  dass  gerade  der  stärkere  atemdruck,  überhaupt 
die  grOfsere  articulationsenergie,  die  für  die  bildung  des  t  in  bäi' 
gegenüber  dem  d  in  den  flecüerten  formen  des  wertes  verwendet 
wurde,  den  Stimmverlust  nach  sich  zog.  damit  die  Stimmbänder 
in  tätigkeit  bleiben,  darf  der  atemdruck  nicht  unter  eine  gewisse 
grenze  heruntergehn,  er  darf  aber  auch  nicht  eine  gewisse  grenze 
überschreiten.  —  interessant  ist  es,  wie  H.  die  tatsache  erklftrt, 
dass  lange  vocale  im  deutschen  meist  zugleich  geschlossen,  kurze 
aber  meist  offen  sind,  bei  dem  geschlossenen  vocal  ist  der  atem- 
weg  enger  als  beim  offenen,  der  atem  kann  daher  nicht  in  sol- 
cher menge  abströmen,  wie  es  der  fall  wäre,  wenn  der  vocal 
oCTcD  gebildet  würde,  und  das  ist  nötig,  um  die  für  die  übrigen 
laute  erforderliche  atemmenge  aufzusparen,  beim  kurzen  vocal 
ist  es  eben  wegen  der  kürze  der  lautdauer  nicht  nötig,  die  atem- 
ausgabe  in  dieser  weise  zu  regulieren,  dieselbe  bedeutung  wie 
die  stärkere  erhebung  des  articulierenden  zungenteils  beim  ge- 
schlossenen vocal  im  allgemeinen  soll  nun  speciell  für  die  hintere 
vocalreihe  die  lippenrundung  haben.  H.  sagt  es  zwar  nicht  aus- 
drücklich, man  darf  es  aber  wol  zwischen  den  Zeilen  lesen,  dass 
er  annimmt,  die  anatomischen  Verhältnisse  der  gutturalen  sprach- 
werkzeuge,  der  hinterzunge  und  des  weichen  gaumens,  machten 
die  herstellung  einer  den  atemabfluss  genügend  hindernden  enge 
schwierig,  und  diese  annähme  wäre  nicht  unberechtigt,  die  tätig- 
keit  der  leichter  beweglichen  lippen  beim  o  und  u  hätte  so  die 
bedeutung  einer  hilfsaction,  die  zu  jeder  gutturalen  articulation 
hinzuträte,  beim  kurzen  o  und  u  ist  diese  hilfsaction  nicht  nötig, 
da  ohnehin  bei  der  kürze  des  lautes  nicht  sonderlich  viel  atem 
verbraucht  werden  kann,  ü  und  ö  haben  daher  neigung  zur  enl- 
rundung,  wie  sich  das  in  der  entwicklung  von  indogerm.d  >>germ. 
a,  altengl.  d  >*  neunordengl.  a,  altengl.  ü  ^  neuengl.  v  zeigen 
soll,  beim  langen  a  lässt  die  tiefe  zungenstellung  dem  atem  ver- 
hältnismäfsig  freien  abzug.  um  dem  auf  diese  weise  leicht  ein- 
tretenden atemmangel  zu  begegnen,  hilft  sich  die  spräche,  indem  sie 
die  zunge  mehr  gegen  den  harten  gaumen  hin  articulieren  lässt: 
W^e,  oder  indem  mit  der  a- articulation  lippenrundung  ver- 
bunden wird  :  ä  >>  ^,  wie  das  letztere  in  der  entwicklung  von 
indogerm.  ä  >>  germ.  ö  und  von  altengl.  ä  y>  neuengl.  ö  würklich 
geschehen  ist.  einem  einwand  ist  diese  ganze  atemsparhypothese 
ausgesetzt  :  wie  kann,  wenn  langes  a  die  gefahr  eintretenden 
atemmangels  in  sich  birgt,  es  überhaupt  zur  entwicklung  eines 
solchen  ä  kommen?  und  wie  lässt  es  sich,  wenn  das  princip 
möglichster  atemsparung  würksam  ist,  begreifen,  dass  langes  u 
sich  zu  ao  entwickelt  wie  in  ahd.  hüs  ^  nhd.  Aaos? 

Psychologisch  nennt  H.  diejenigen  arten  des  lautwandels,  deren 
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130  SKMrL  GtMWkSf  oarrioGAAm  ashü  pho^ouict 

entotehoDg  aaf  die  wOrksamkeit  tod  asMciatioBSTorstelloiifeD, 
wie  9ie  sich  an  die  bedeotoog  oder  fom  eines  Wortes  aoknOpfen, 
znrfSckzofübreo  hU  die  erfcbeiDUDgen  der  analogiscbeD  ISngaiig 
ortprllDglich  korzer  vocale  in  eiosilbigeD  wOrtem,  die  der  sog. 
TolkaetyiDologie  uod  der  laoUabstitutioD  gehOreo  in  diese  gnippe. 

IJoter  spODtaDem  lautwandel  versteht  H.  eioen  solcheo,  dosen 
ursaehe  bisher  noch  nicht  geDflgend  erkannt  ist.  der  ansdmck 
'spontan'  ist  aagenscheinlich  von  Sierers  Obemommen,  in  seiner 
definition  entfernt  sich  aber  H.  bedeutend,  und  der  sache  nach 
mit  gutem  recht,  ron  Sievers,  bei  diesem  hat  es  fast  den  an- 
schein,  als  ob  der  spontane  lautwandel  sich  durch  ein  positives 
merkmal  v6n  dem  bedingten  unterscheide,  als  ob  die  orsache 
eines  verschiebungsactes  irgendwie  bestimmt  und  dem  wissen- 
schaftlichen bedürfnis  ein  genOge  getan  sei,  wenn  gesagt  wird, 
er  verdanke  der  'freien  Willkür'  des  sprechenden  (Sievers,  Phon/ 
s.  692)  seinen  eintritt,  'freie  willkQr'  ist  ein  begriff  rein  nega- 
tiven inhalts  und  passt  in  die  rüstkammer  des  phonetikers  eben- 
sowenig hinein  wie  in  die  des  naturforschers,  der  das  all  des 
geschehens  als  ein  Oberaus  künstliches  und  dem  menschen  schwer 
erkennbares,  aber  von  gesetzen  durchaus  beherschtes  System  von 
bewegungen  auffasst.  was  H.  unter  spontan  versteht,  vertrSgt 
sich  nun  allerdings  nicht  mit  dem,  was  man  sonst  gemeiniglich 
unter  spontan  versteht,  und  das  ganze  wort  hätte  daher  besser 
auTgegeben  werden  sollen,  in  das  gebiet  des  spontanen  dh. 
des  bisher  noch  unerklärten  lautwandels  fallen  nun  leider  gerade 
die  interessantesten  verschiebungsacte  innerhalb  der  deutschen 
Sprachgeschichte  :  die  diphthongierung  der  langen  vocale  und  die 
meisten  einzelacte  der  hochdeutschen  lautverscbiebung  (weiterhin 
natürlich  auch  die  der  germ.  lautverscbiebung). 

Zu  dem  capitel  über  die  deutsche  ausspräche  (s.  107 — 162)  ist 
manches  zu  bemerken,  mit  unrecht  bestreitet  H.  die  existenz  einer 
hd.  gemeinsprache.  dass  eine  solche  als  ideal  wOrksam  ist,  kann  von 
keinem  bestritten  werden,  der  die  spräche  der  gebildeten  besonders 
in  Norddeutschland,  ihren  abstand  von  den  einzelnen  mundarten 
vorurteilsfrei  beobachtet,  und  dass  die  ausspräche,  wie  sie  im 
ernsten  drama  auf  allen  bühnen  Norddeutscblands  gepflegt  wird, 
dem  ideal  der  gemeinsprache  am  nächsten  kommt,  wird  in  Deutsch- 
land kaum  noch  von  jemand  bezweifelt.  H.  aber  scheint  Ober- 
haupt einen  Zusammenhang  zwischen  der  bühnensprache  und  den 
formen,  in  denen  das  ideal  der  gemeinsprache  sonst  im  munde 
der  gebildeten  erscheint,  nicht  anzuerkennen,  er  sieht  in  der 
bühnensprache  nichts  als  eine  künstliche  construction,  aufgestellt 
von  leuten,  die  von  phonetik  oder  Sprachgeschichte  wenig  vei^ 
standen,  das  wäre  richtig,  wenn  man  das,  was  hinsichtlich  der 
ausspräche  von  einem  theaterintendanten  gewünscht  und  in  druck 
ausgegeben  wird,  ftlr  die  würkliche  bühnensprache  ansehen  wollte, 
das  darf  man  aber  nicht,    die  bühnensprache  hat  sich  ohne  regle- 
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ment  entwickelt,  sie  ist  ein  selbstherrliches  gewäcbs,  und  jene 
vermeintlichen  constructeure  können  in  ihren  bUchern  nichts 
anderes  als  eine  registrierung  des  bereits  feststehenden  und  zum 
teil  besserungsvorschläge  bieten,  deren  sachlicher  wert  allerdings 
vom  sprachwissenschaftlichen  Verständnis  der  Verfasser  abhängig  isti 

Was  H.  über  die  dauer  der  laute  im  deutschen  (s.  114)  sagt, 
ist  im  einzelnen  nicht  ganz  richtig,  im  englischen  werden  lange 
vocale  vor  stimmlosen  consonanten  etwas  gekürzt,  und  die  con- 
sonanten  sind  nach  kurzem  vocal  etwas  länger  als  nach  langem, 
beides  soll  im  deutschen  nicht  der  fall  sein,  das  ist  aber  doch  so 
und  wird  durch  zuverlässige  messungen  erwiesen  :  ä  ist  in  bädp 
länger  als  in  bätn  (c.27: 19),  t  in  ra('i  länger  als  in  ro/'i  (c.  17: 13). 

Auch  zu  der  darstellung  der  lautwerte  der  einzelnen  buch- 
staben,  die  in  alphabetischer  reihenfolge  sehr  ausführlich  be- 
sprochen werden,  ist  manches  zu  bemerken,  der  unterschied 
zwischen  den  beiden  formen,  in  denen  die  verschluss-  und  reibe- 
laute  (als  b  und  p,  t;  und  f,  z  und  s  usw.)  im  deutschen  er- 
scheinen, ist  ungenügend  bestimmt,  wenn  man,  wie  H.  es  tut, 
allein  die  tätigkeit  der  Stimmbänder  dabei  berücksichtigt,  dass 
das  mittönen  der  stimme  kein  wesentlicher  factor  bei  der  bil- 
dung  der  6,  (/,  g,  v,  z,  y,  %  ist,  wird  durch  die  tatsache  be- 
wiesen, dass  diese  laute  stimmlos  gesprochen  werden,  wenn  sie 
im  absoluten  anlaut  stehn  oder  ihnen  ein  stimmloser  laut  vorher- 
geht, zb.  in  bat'  und  das  bat',  für  meine  person  hab  ich  das 
mit  geeigneten  apparaten  festgestellt  und  meine  beobachtungen 
an  andern  Norddeutschen  stimmen  damit  überein.  auch  geben 
ja  Sprachforscher  wie  Sievers,  Victor,  Storm  uaa.  zu,  dass  die 
gemeinhin  als  stimmhaft  bezeichneten  b  df>  z  usw.  auch  in  stimm- 
loser form  auftreten  können,  was  die  beiden  formen  der  ver- 
schluss- und  reibelaute,  d\tb  dv  von  den  'p  t  f  trennt,  ist  nicht 
das  mittönen  oder  nichtmittönen  der  stimme,  sondern  der  unter- 
schied in  der  articulationsstärke,  der  kraft,  mit  der  der  verschluss 
resp.  die  enge  gebildet  und  der  atem  gegen  den  verschluss  oder 
die  enge  gepresst  wird,  auch  in  der  lehrpraxis  —  und  H.  will  ja 
ein  praktisches  buch  bieten  —  wird  sich  die  bestimmung,  p  tk 
unterscheiden  sich  von  b  d  g  durch  ihre  stimmlosigkeit,  nicht 
bewähren,  ein  schüler  wird  die  norddeutschen  b  und  j>  eher 
unterscheiden  und  sprechen  lernen,  wenn  man  ihm  sagt,  beim 
b  werde  der  lippenschluss  sanft,  mit  wenig  energie,  beim  j>  da- 
gegen kräftig,  mit  grofser  energie  gebildet,  als  wenn  man  sagt, 
beim  b  ertöne  die  stimme,  beim  f  nicht.  —  bei  der  besprechung 
des  r  vermisst  man  eine  erwähnung  des  einflusses  der  articula- 
tionsstärke auf  die  lautbildung.  das  gerollte  zungenspitzen-r 
braucht  zu  seiner  hervorbringung  ein  ziemliches  mafs  von  arti- 
culationsstärke, es  findet  sich  daher  ausgeprägt  nur  in  betonter 
Stellung,  ist  die  articulationsstärke  nicht  zu  grofs,  um  einen 
verschluss   zwischen   Zungenspitze   und   alveolen    herbeizuführen, 

9* 
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80  kommt  es  nur  zu  einem  spirantischen  r.  in  ganz  unbetonter 
Stellung  kommt  es  nicht  einmal  zur  bildung  einer  spirantischen 
enge,  von  der  ganzen  zungenarticulation  bleibt  nur  eine  schwache 
erhebung  der  hinterzunge  gegen  den  weichen  gaumen  —  Siegers 
'gutturale  einschnOrung^  —  (Ihrig,  das  ergebnis  ist  ein  getrabter, 
nach  a  hinneigender  df-laut,  das  sog.  kehlkopf-r.  in  eben  diesen 
laut  mündet  bei  ganz  schwacher  articulation  auch  das  zapfchen-r. 
die  beiden  hauptformen  des  r  im  deutschen  wXren  demnach  das 
(gerollte)  zungenspitzen-r  und  das  (gerollte)  zäpfchen*r,  Ober  die 
zu  gleicher  zeit  ein  Individuum  in  seiner  gewöhnlichen  ausspräche 
wol  kaum  verfügt,  das  kehlkopf-r  dagegen  ist  nicht  als  eine  dritte 
hauptform  des  r-lautes  anzusehen,  wie  H.  es  scheinbar  tut,  es  ist 
sozusagen  die  bei  schwächster  articulation  auftretende  schwund- 
form  der  beiden  hauptformen,  und  es  findet  sich  daher  neben 
einer  von  diesen  in  der  ausspräche  der  meisten  individuen.  H. 
empfiehlt  dem  lernenden,  sich  das  zäpfchen-r  oder  das  kehlkopf*r 
anzueignen,  wie  man  mit  einem  kehlkopf-r  allein  auskommen 
soll,  ist  mir  unbegreiflich  :  rabe  zb.,  mit  einem  solchen  r  aus- 
gesprochen, würde  wol  kaum  von  einem  deutschen  als  rabe^ 
eher  vielleicht  als  ein  verunglücktes  habe  verstanden  werden 
können.  —  eine  gröfsere  ausführlichkeit  in  der  bestimmung  der 
articulation  der  einzelnen  laute  wflre  bei  diesem  abschnitt  durch- 
weg zu  wünschen,  die  bestimmung  des  s  als  point  fricative  ist 
zu  weit,  auch  f  ist  ein  point  fricative;  die  angäbe  der  gegend, 
gegen  die  hin  die  Zungenspitze  articuliert,  ist  zu  einer  eindeutigen 
bestimmung  der  laute  notwendig.  —  was  H.  über  die  articula- 
tion des  l  sagt  —  die  hinterzunge  werde  gesenkt,  die  vorder- 
zunge  gewölbt,  so  dass  nur  ein  geringer  räum  zwischen  ihrer 
Oberfläche  und  dem  gaumen  bleibe  —  kann  leicht  zu  dem  mis- 
verständnis  führen,  als  bestehe  garnicht  der  alveolare  verschluss, 
das  Vorhandensein  der  für  das  l  charakteristischen  seitlichen  Öff- 
nung ist  nur  nebenbei  in  dem  Umschriftschlüssel,  in  dem  l  als 
zeichen  für  den  'voiced  side  sonorous  consonant'  aufgeführt  ist, 
angedeutet.  —  die  diesem  abschnitt  reichlich  beigegebenen  an« 
merkungen  enthalten  beobachtungen  über  lautmodificationen  in 
einzelnen  mundarten,  auch  findet  in  ihnen  die  ausspräche  der 
eigennamen  und  fremdwörter  eingehnde  darstellung. 

Der  dritte  teil  des  buches  handelt  vom  accent.  die  beiden 
hauptformen  des  accents  sind  tonhohe  und  tonstärke.  in  der  ton- 
höhe  findet  die  gemütsbewegung,  in  der  tonstärke  die  verstandes- 
tätigkeit  ihren  ausdruck.  gründe  für  diese  festsetzungen  erfahren 
wir  nicht,  auch  nichts  über  die  interessante  frage  nach  der  be~ 
Ziehung  zwischen  tonstärke  und  tonhöhe.  in  den  ausführungen 
über  die  natur  des  stärkeaccents  und  seine  form  macht  sich  wider 
die  abhängigkeit  H.s  von  der  Sieversschen  Phonetik  in  manchem 
ungünstig  geltend,  die  bemerkungen  über  den  Zusammenhang 
zwischen  schällfülle  und  slärkeaccent  sind  durchaus  unklar.    Sie- 
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vers  folgeod  gibt  auch  H.  ao,  dass  die  exspiralioasbeweguikg  im 
soDanlen  der  silbe  ihren  hOhepuQct  erreiche,  neuere  experimen- 
telle Untersuchungen  über  diese  frage  (Neuere  Sprachen,  bd  6, 
s.  12211)  haben  zu  einem  andern  ergebnis  geführt  :  nach  iha^Q 
erreicht  die  exspirationsbewegung  im  verlauf  des  die  silbe  an* 
lautenden  consonanten  und  zwar  kurz  vor  der  explosion  desselben 
zum  vocal  bin  ihren  hOhepunct.  die  beispiele,  die  Sievers  und 
H.  für  den  schwachgeschnittenen  accent  anführen,  scheinen  mir 
nicht  glücklich  gewählt :  in  Wörtern  wie  ^halt^  barett  soll  die 
energie  (der  stärkeaccent,  stress)  in  der  schwachtonigen  silbe 
allmählich  abnehmen,  während  mir  mein  gefühl  (und  mehr  als  ge- 
fühl  können  auch  Sievers  und  H.  für  ihre  angäbe  nicht  ins  feld 
führen)  deutlich  sagt,  dass  die  energie  in  dieser  silbe  continuier- 
lieh  steigL 

Für  die  Setzung  des  accents  sind  nach  H.  5  (und  mehr) 
factoren  mafsgebend  :  1)  die  tradition,  2)  der  bewustseinszustand 
des  Sprechers,  3)  die  rücksicht  auf  das  Verständnis  des  hörers, 
4)  die  analogie,  5)  der  rhythmus  und  andere  physische  factoren. 
diese  fünf  factoren  dürften  aber  wohl  auf  drei  zurückzuführen 
sein,  tradition  und  analogie  gehören  zusammen,  beide  beruhen, 
wie  auch  H.  ausdrücklich  sagt,  auf  der  associalion  von  inball 
und  form,  und  der  factor  3  geht  m«  e.  in  dem  factor  2  auf, 
die  rUcksichtnahme  auf  das  Verständnis  des  hörers  ist  nichts  als 
ein  glied  im  bewustseinszustand  des  Sprechers,  für  den  satz-* 
accent  kommen  hauptsächlich  die  factoren  2  und  3,  für  den 
wortaccent  der  factor  1  in  betracht.  bei  der  besprechung  des 
factors  2  wird  die  lehre  vom  psychologischen  subject  und  pi'ä- 
dicat  eingehend  behandelt,  das  psychologische  prädicat,  die  mit- 
teilung,  erhält  im  satze  den  hauptton.  die  würksamkeit  dieses 
grundgesetzes  wird  an  zahlreichen  beispielen  erläutert,  aber  auch 
zahlreiche  beispiele  beigebracht,  an  d€nen  man  sieht,  wie  oft  dies 
grundgesetz  zur  erklärung  der  tatsächlichen  betonung  im  satze 
nicht  ausreicht.  H.  versucht  in  vielen  fällen,  den  dem  grund- 
gesetz entgegenarbeitenden  factor  zu  bestimmen,  vieles  aber  bleibt 
noch  unerklärt.  —  wie  der  satzaccent  erfährt  auch  der  wortaccent 
eine  breite  behandlung.  die  accentgesetze  für  das  einfache  wort, 
für  die  ableitungen,  die  eigentlichen  und  uneigentlichen  Zusammen- 
setzungen werden  klar  dargelegt,  die  accentverschiebung ,  wie 
sie  bei  den  adjectiven  mit  tin-  und  andern  zusammengesetzten  ad- 
jectiven  auftritt,  erklärt  H.  aus  verschiedenen  Ursachen,  viele 
dieser  adjectiva,  wie  unsäglich j  unausstehlich^  sind  direct  von 
Verben  abgeleitet,  und  die  vorsilbe  tin-  ist  bei  ihnen  aus  dem* 
selben  gründe  unbetont  wie  die  negationspartikei  vor  dem  verbum. 
in  andern  fällen  steht  die  idee  des  ganzen  worts,  nicht  die  des 
ersten  gliedes  im  Vordergrund  des  bewustseins,  und  die  vorsilbe 
un-  bleibt  unbetont  wie  andere  negationswörter.  schliefsiich  wird 
die  accentverschiebung  auch  durch  den  Sprechrhythmus  oder  ger 
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Dauer  durch  die  Schwierigkeit,  eioe  folge  tod  silben  mit  stetig 
ahDebmeDdem  acceot  aoszbsprecbeo,  begflostigt.  mit  diesen  an* 
gabeo  ist  das  problem  der  acceDlTerschiebuiig  aber  aicfat  gelOst, 
nur  verschoben  :  es  fragt  sich  nun,  weshalb  ist  die  negations- 
(>artikel  trotz  ihrem  höchst  bedeutsamen  inhalt  Tor  dem  TerlNiai 
meistens  unbetont?  und,  wenn  diese  frage  gelost  ist,  weshalb 
ist  nicht  auch  die  forsilbe  im-  in  wOrtem  wie  um§tiuidiA,  im- 
angend^  unbetont? 

Ein  index  und  ein  ausfohrliches  wOrtenrerzeichnis  mit  pho- 
netischer Umschrift  wird  als  zweiter  teil  des  Werkes  spater  ausge- 
geben werden. 

Das  werk  stellt  im  ganzen  einen  annehmbaren  beitrag  zor 
erkenntnis  des  modernen  zustandes  unsrer  spräche  dar.  zeigt 
es  auch  in  seinem  theoretischen  teil  wenig  Selbständigkeit,  in 
der  lautlehre  manche  iQcken,  so  bietet  es  doch  in  den  zahlreichen 
beispielen,  die  von  einer  gründlichen  kenntnis  der  gesprochenen 
deutschen  spräche  und  von  einer  feinen  beobachtungsgabe  zeugen, 
zum  mindesten  eine  treffliche,  wohlassortierte  materialsammlung 
dar.  und  was  mir  als  ein  hervorragendes  verdienst  erscheint, 
das  ist  der  versuch,  die  deutsche  spräche  nach  der  phonetischen 
Seite  hin  in  umfassender  weise  darzustellen,  auch  die  unbequeme 
lehre  vom  accent  gründlich  zu  bebandeln,  wenn  der  versuch  nicht 
ganz  nach  wünsch  gelungen  ist,  so  ligt  das  zum  grofsen  teil 
daran,  dass  für  die  accentlehre  grundlegende  Untersuchungen 
noch  immer  fehlen,  aber  der  versuch  an  sich  bedeutet  schon 
einen  schritt  vorwärts. 

Danzig,  im  october  1898.  Ebiist  A.  Heteb  (Upsala). 


Grammatik  der  mundart  votf  Mülheim  a.  d.  Ruhr,  von  Ebhl  Maurbuiui. 
[Sammlung  kurzer  grammatiken  deatscher  mandarten,  heraasgegeben 
von  0.  Bremer  ,  bd  iv.]  Leipzig,  Breitkopf  o.  Härtel,  1898.  vn  und 
108  88.    8«.  —  3  m. 

So  ligt  denn  die  erste  grammatik  von  Bremers  Sammlung 
vor,  ein  mäfsiges  bändchen,  aber  ein  durchdachtes  und  durch» 
gearbeitetes  werk,  man  bat  von  Haurmanns  buch  den  eindruck, 
dass  der  stoff  wider  und  wider  durchfiltriert  wurde,  so  kam  ge- 
radezu ein  muster  von  knapper  darstellung  zu  stände,  die  auf 
engstem  räum  ein  sehr  ausgedehntes  material  zusammenarbeitet, 
dabei  ist  sorge  getragen,  dass  eins  ordentlich  ins  andre  greift 
man  kann  mit  Verweisungen  gar  nicht  genug  tun.  zum  schluss 
ist,  um  das  auch  gleich  hier  zu  erwähnen,  in  nachahmenswerter 
weise  ein  Verzeichnis  aller  behandelter  Wörter  hinzugefügt,  das 
das  auffinden  jeder  einzelheit  sofort  ermöglicht,  bei  der  eintei- 
lung  hat  wol  —  und  mit  recht  —  Holthausens  buch  über  die 
Soester  mda.  zum  muster  gedient,  nach  einer  kurzen  einleitung 
folgt  die  phonetische  darstellung  der  laute,  bei  der  erörterung 
der   circumQectierten    betonung   —   wegen   der  eigenart  dieser 
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rheinischen  circuoifleclierten  belonung  häU  ich  lieber  einen 
namen  wie  ^springender  accent'  beibehalten  gesehen  —  werden 
gleich  die  dinge  mitgenommen,  die  eigentlich  in  den  historiflchen 
teil  gehört  hätten,  dieser  spricht  zunächst  von  der  geschiehte 
der  einzelnen  laute,  dann  von  den  bauptgesetzen  fOr  die  ge- 
schichle  der  mda.  (dehnungen,  dipbthongierungen ,  einwQrkung 
von  consonanlen  auf  die  vocale  usw.).  dann  wird  der  versuch 
gemacht,  eine  relative  Zeitfolge  der  bestimmbaren  lautgesetze  fest- 
zustellen, der  im  anhang  von  Bremer  durch  eine  tabelle  in  form 
eines  Stammbaums  ergänzt  wird,  hierauf  folgt  eine  'Übersicht 
der  entsprechungen'.  ein  dritter  teil  der  .lautlehre  handelt  von 
den  satzdoppelformen  [1)  unter  einfluss  des  accents,  2)  sandhi- 
erscheinungen].  die  worihildungslehre  —  dh.  im  wesentlichen 
die  flexion  —  weicht  von  den  gewöhnlichen  einteilungen  nicht 
ab.  auch  einige  Seiten  texl-  und  ausspracheproben  fehlen  nicht; 
es  sind  kinderlieder  und  derbe  volkstümliche  redensarten  gewählt, 
über  das  register  haben  wir  schon  gesprochen,  was  die  beobach- 
tung  betrifft,  so  erhält  man  den  eindruck  einer  eleganten  Sicher- 
heit, und  bei  der  systematischen  Verarbeitung  haben  ausgebrei- 
tete historische  kenntnisse  dienste  getan,  wenn  auch  der  historiker 
M.  nicht  ganz  dem  phonetiker  M.  entspricht,  umsichtig  hat  er 
auch  die  lehnwörter  in  der  mda.  beobachtet  und  sorge  getragen, 
die  lautlehre  nicht  durch  demente,  die  zu  verschiedenen  Zeiten 
aus  nachbarmundarten  oder  Schriftsprachen  in  den.  Sprachschatz 
aufgenommen  sind,  verwischen  zu  lassen,  dass  einmal  ein  pro- 
blem  übers  knie  gebrochen  wird,  wie  §  94,  ist  ausnähme,  über 
den  consonanten  in  flyk  ^flügge',  die  vocale  in  si:x  *säge*  und 
sreix  *  schräg'  hätte  er  sich  leicht  besser  unterrichten  können, 
die  schematisierende  Vorstellung,  dass  fenster  ein  i  habe,  scheint 
sich  nicht  ausrotten  zu  lassen,  es  hat  auf  germ.  boden  niemals 
so  geklungen. 

Natürlich  hat  M.  Bremers  terminologie  und  transscription 
angenommen,  da  er  ohne  zweifei  daran  gebunden  war,  so  ist 
hier  eigentlich  nicht  der  ort,  darüber  zu  sprechen,  ich  möchte 
aber  trotzdem  gewisse  bedenken  nicht  zurückhalten,  eines,  be- 
trifft die  transscription  grundsätzlich,  ich  muss  mich  immer  von 
neuem  fragen,  ob  wir,  soweit  es  irgendwie  angeht,  nicht  besser 
daran  täten,  alles  was  eine  spräche  an  durchgreifenden  eigentüm- 
lichkeiten  hat,  systematisch  vorweg  zu  lehren  und  uns  im  übrigen 
möglichst  an  die  gewöhnliche  schriit  zu  halten,  bei  den  ins  ein- 
zelne durchgeführten  transscriptionen ,  die  ja  immer  noch  eine 
Vermehrung  der  zeichen  erfordern  können,  wird  es  immer  schwie- 
riger, die  lautbilder  zu  fassen,  und  man  hat  schliefslich  ein  ganzes 
buch  mühsam  durchstudiert  und  dabei  von  der  mda.  im  ganzen 
eine  viel  weniger  lebendige  Vorstellung  erhalten,  als  bei  einer 
fürs  einzelne  minder  zuverlässigen  oder  minder  genauen  Schrei- 
bung,   jedesfalls  aber  ist  Bremers  transscription  besonders  ge- 
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schickt  ausgesoonen,  uod  Terhältnismalsig  leicht  list  man  sieb 
auch  iD  ßie  hioein.  dann  mOcht  ich  fragen,  ob  sich  der  bruch 
mit  der  Überlieferung  nicht  besser  hätte  vermeiden  lassen,  so  zb. 
wenn  das  zeichen  (y)^  das  von  jeher  als  quantitätszeichen  ge- 
braucht worden  ist,  nunmehr  in  einem  ganz  andern  sinne  an» 
gewant  wird,  nämlich  um  enge  (geschlossene)  vocale  von  weiten 
(offenen),  allerdings  nur  bei  kürzen,  zu  unterscheiden,  so  etwas 
muss  doch  notwendig  Verwirrung  anrichten ,  und  in  der  tat  hat 
es  M.  nicht  vermieden,  das  zeichen  in  den  beiden  verschiedenen 
werten  unmittelbar  nebeneinander  anzuwenden,  noch  bedenklicher 
scheint  mir  folgendes,  die  gewöhnliche  ausspräche  der  conso* 
nanten,  historisch  einfacher  und  doppelter,  wird  als  'Qberkurz' 
angesehen,  ausnahmsweise,  zb.  wenn  im  compositum  zwei  gleiche 
consonanten  zusammentreffen,  wie  in  pack-kammer^  und  deutlich 
articuliert  wird,  dann  entsteht  ein  —  kurzer  consonanti  also 
gerade  der  fall,  den  wir  gebrauchen,  um  ^lange'  consonanten  an- 
schauhch  zu  machen,  hat  'kurze',  und  im  normalzustand  der 
spräche  gibt  es  nur  überkurze,  das  muss  einen  denn  doch  be- 
denklich stimmen,  wenn  der  normalzustand  einer  spräche  —  das 
gesagte  gilt  nicht  etwa  blofs  von  der  hier  besprochenen  mda.  — 
eine  bezeichnung  erhält,  die  doch  an  sich  einen  dem  normalen 
entgegengesetzten  sinn  hat.  ich  muss  darin  einen  unberechtigten 
Vorzug  erkennen,  der  dem  nackten  experiment  zu  teil  wird,  es 
wäre  gewis  nicht  berechtigt,  M.  oder  Br.  die  eigenschaft  als 
historiker  abstreiten  zu  .wollen,  aber  ich  meine,  wir  sollten  auf 
der  hut  sein  und  geflissentlich  alles  vermeiden,  was  wie  ein  Zu- 
geständnis an  eine  moderne  richtung  aussieht,  die  einzig  und 
allein  das  experiment  verehrt  und  von  der  blofsen  Vernachlässigung, 
geradezu  zu  einem  fanatismus  gegen  alles  traditionelle  fortschreitet, 
unter  uns  wissen  wir  ja  wol,  dass  die  Sprachwissenschaft  vor 
allem  eine  historische  Wissenschaft  bleiben  muss. 

Die  knappe,  alles  überflüssige  vermeidende  und  dabei  eine 
fülle  von  Stoff  verarbeitende  darstellung  M.s  wird  ohne  zweifel 
anregend  und  befruchtend  würken.  indessen  gehört  schon  recht 
viel  wissen  dazu,  um  den  inhalt  ordentlich  auszuschöpfen,  und 
ich  meine,  dass  der  herausgeber  und  der  Verleger  der  Sammlung 
doch  bedenken  sollen,  ob  es  nicht  erspriefslicber  wäre,  den  Ver- 
fassern einen  gröfseren  Spielraum  zu  gestatten.  M.s  buch  halte 
ich  für  sehr  geeignet  als  grundlage  für  akademische  Vorlesungen, 
aber  wenn  wir  ordentlich  weiter  kommen  wollen,  haben  wir 
reichliche  hilfe  von  leuten  nötig,  die  grofsenteils  auf  das  Selbst- 
studium angewiesen  sein  werden.  M.  kennt  ja  gewis  Edw.  Schröders 
dissimilationserklärungen,  aber  er  sagt  von  kynex  kein  wort  mehr 
als  dass  der  nasal  ausgefallen  sei,  und  so  ist  ihm  ohne  zweifel 
auch  in  andern  fallen  eine  erklärung  oft  bekannt,  ohne  dass 
etwas  davon  verlautet  das  et  von  sM  'seger  wird  im  dränge 
mit  andern  et  auf  aji  zurückgeführt,     was  s.  83  note  über  llälle 
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wie  wochener  vier,  Mcker  zehn  gesagt  ist,  wird«  w«r  es  oicbt 
schon  so  weifs,  damit  nicht  Terstebn.  wird  sieb  |60'aiiiD.2 
jemand  das  richtige  denken,  dass  nSmlicb  die  Wörter  pö:$j(  *Qgteni\ 
plöist^if  ^pflaster',  sö:t^€dax  ^samstag'  mit  bereits  langem  a  is 
die  mda.  hineingekommen  sind?  die  bemerkung  über  heifim 
§  73  anm.  1  wird  unverständlich  bleiben  und,  ich  fürchte,  in 
seiner  kürze  auch  der  §  206.  ist  es  auch  nur  eine  folge  der 
gedrängtheit^  wenn  es  §  61  so  aussieht,  als  solle  «9u  ieicben- 
schmaus' «=  ahd.  rdwa  gestellt  werden?  es  ist  natürlich  ArniiMi» 
wesentlich  ist  es  woi  auch  die  gedrängtheit ,  die  schuld  daran 
trägt,  dass  nicht  nur  auf  citate  fast  ganz  versiebtet  wird,  sondern 
auch  auf  die  beleuebtung  der  tatsachen  durch  parallelen  aus  an« 
dem  mdaa.  noch  schmerzlicher  bedaure  ich,  dass  bei  dieser  dar- 
stellung  fast  überall  die  historische  perspective  verloren  geht, 
man  kann  die  fassung  von  §  88  (in  xel  zb.  ist  u  ja  gar  nieht 
geschwunden)  und  §  127  als  beispiel  anführen,  aber  ebensogut 
vieles  andre,  wie  äufserlich  bleibt  die  fassung  §  106  anm.  2  über 
inlautendes  /I  ich  bezweifle  darum  M.s  historische  auffassung 
nicht,  er  erfüllt  ja  nur  Bremers  programm,  Deutsche  phoneük 
s.  xvii.  in  dieser  weise  wird  freilich  die  Sammlung  hauptsächlich 
nur  dem  künftigen  gesebichtsschreiber  der  deutschen  spräche, 
dienen  und  auf  lange  hinaus  auf  den  nutzen  verzichten,  den  sie 
sonst  nebenher  stiften  könnte,  andrerseits  unterstützt  sie  geradezu 
die  geschichtsfeindliche  richtung  der  grammatik. 

Gerade  weil  ich  sonst  an  M.s  buch  in  methodischer  hinsieht 
wenig  auszusetzen  finde,  möcht  ich  hier  noch  eine  allgemeinere 
anregung  geben,  wer  einige  Sachkenntnis  besitzt,  wird  sich  nicht 
im  mindesten  wundern,  dass  trotz  der  gründlichen  durcharbeitung 
des  Stoffes  sehr  viele  fragezeichen  übrig  bleiben.  H.  und  jeder 
mundartenforscher  könnten  passend  dasselbe  wort  aus  dem  Faust 
als  motto  setzen,  das  Brugmann  so  glücklich  für  seinen  Grund- 
riss  gewählt  hat.  M.  hebt  derartige  rätsei  oft  hervor,  aber  bei 
(nanchen  dingen,  für  die  eine  ausdrückliche  erklärung  nicht  ge- 
geben wird,  kann  man  zweifeln,  ob  das  blofs  aus  Sparsamkeit 
unterlassen  ist,  oder  ob  sie  für  den  Verfasser  auch  zu  den  rätseln 
gehört  haben,  ich  halte  es  für  methodisch  geboten,  in  dieser 
hinsieht  niemals  einen  zweifei  bestehn  zu  lassen.  >  die  nachprü- 
fenden und  benutzenden  sind  nieht  so  leicht  in  der  läge  wie  der 
Verfasser,  mit  bestimmtheit  zu  wissen,  ob  sie  es  noch  mit  einem 
problem  zu  tun  haben,  ich  würde  auch  nicht  einfach  sagen  V 
ist  zu  n  geworden  in  knU  (mhd.  kride)  kreide',  wir  wissen  ja 
uicht  einmal  sicher,  ob  diese  verbreitete  form  etymologisch  mit 
kreide  zusammengehört  (sie  könnte  wol  volksetymologisch  zu  gntttm 
'schaben'  gehören),  und  wenn  Übergang  von  Ärr  zu  um  stattge- 
funden bat,  so  kann  das  nur  unter  ganz  besondern  umständen 
geschehen  sein,  eine  anzabi  unerklärt  bleibender  fiille  seien  hier 
zusammengestellt :  die  vocale  von  evj^i^  'aber',  es/als',  äl  'alle'; 


2«  3  pS'  voD  if^T?  fand,  nacb  asakipe,  von  iS^t)  4c3:xi  «sv.;  x3p 
^geltm'  (flectiert  das  Tb.  »och  stark T);  die  pnaeasfonBea  tob 
^dbiiifw.  ff  260 10-  wmia  Uetbt  ni  cMBpar.  d^Bii^  das  r  Tor  d, 
wdiireod  es  io  #f>#d^  «erloreo  fciit?  vaertüift  Ueäit  die  vor- 
teiluBg  vott  t  oimI  )f,  «  osd  «  (veite  nad  €«ge  kOrae)  f  441 
53L  bei  der  fofl  #  «Ad  d,  §  47£,  #  osd  #,  50t,  Bowie  der  ver- 
waadlniif  TOB  «  Ib  i^,  §  55  «od  tob  jf  ia  S^  f  56,  wird  die 
UAftmöe  cofisoBaBZ  ib  aBsprocfa  geaoBMBfB  IL  selbst  scheiat  es 
Didbt  eotgaoges  zb  seiB,  dase  die  sacbe  bedeBklicfa  ist,  veBB  wor 
genau  demselbeB  coasoBaateB  i  statt  #,  also  emgatr  last,  Bsd 
i  stau  j^,  aiso  weiterer  laat,  aaftriu.  das  sisd  gaaz  btniiBdiii 
ßdie,  wo  wir  tu  bedaaeni  habea,  dass  «bs  das  anterial  miciil 
vollstiBdig  forgelegt  ist  doch  das  wird  wesigstess  flBr  BreBM» 
saoiBiluog  wol  inuBer  dB  froauna'  wBBScfa  UdbeB.  ich  hAe 
feraer  benror  das  ^  im  prSs.  tob  sofeB  usd  fafeB,  sowie  das  Im 
IB  den  TOD  Uegem;  ebeaso  bleibea  t o,  ma  uad  ya  ia  aadon  fUlea 
BaerkUrt,  und  ia  6er  Qbersicbt  deT  eatsprecbuagea  fdilea  ifiese 
coasoaanten.  als  Obersebea  merk  icfa  aoch  aa  die  eatwicklBag 
TOB  y  im  ausbuL  Hyx^l  trotz  der  Tocaliscben  uad  coasoaaa- 
tiscben  abweicbBog  mit  kegd  zusammeazubriagea,  ist  nicht  aie- 
tbodisch.  es  fOhrt  mit  bestimmtheit  auf  ^kü^-  (iif  ist  nL  ans- 
spräche,  wie  in  den  in  §  78  angeflihrten  wOrtem),  eine  forai, 
die  unmittelbar  neben  kugd  und  kemU  stebL  das  prSL  Ton  Iwi, 
hier  diaJ^  fälit  auch  im  westfU.  durch  seinen  Tocal  auC  es 
scheint,  dass  dede  Terhältnismäfsig  frOh  mit  schwuad  des  d  zu 
einsilbigem  de  wurde  und  diese  form  zum  teil  wider  die  eaduag 
'df  angenommen  bat  am  auffillligsten  bleiben  die  formen  tob 
Uzjf.  die  Tocale,  vor  allem  das  ü  des  prat,  finden  im  system  der 
mda.,  wie  es  ?oro  Verfasser  aufgestellt  ist,  gar  keinen  platz,  auch 
&ie  Terteiiung  von  ü'a.  und  ö  im  präL  der  verba  der  4  ablauts- 
reihe  wird  nicht  klar,  das  gleiche  gilt  bei  einer  reibe  von  filllen 
vom  eintritt  oder  auch  unterbleiben  der  circomflectierten  be- 
lonung,  was  manchmal  vom  Verfasser  nicht  hervorgehoben  wird, 
ist  dg:yi  ^taugen'  richtig?  §  151,  4  erscheinen  die  3  pss.  sleif 
und  di'nU  circumflectiert,  die  übrigen  nicht;  aber  §  255  steht 
auch  ilep.  eine  der  formen  ist  wol  druckfehler?  sonst  ist  trotz 
der  Schwierigkeit  dem  corrector  nicht  leicht  etwas  entgangen. 
s.  39  z.  1  lis  d  statt  o;  s.  83  z.  6  v.  o.  steht  dl'a.tufa;  vgl. 
dH'a.n  §  94;  §  139  lis  xüti.  die  beiden  abweichenden  typen  Ton  ü 
in '§  265  haben  wol  keine  besondre  bedeutung?  dränge  s.  105 
wird  nicht  druckfehler  sein,  es  hätte  aber  besser  entweder  drangt^ 
allesfalls  dräugi^  oder  drSge  geschrieben  werden  sollen,  auch  sW«. 
im  2  kinderliede  s.  83  gegen  #nt2'a.c  §  169  ist  wol  kein  versehn. 
Ich  gestatte  mir  dann  noch  eine  reihe  mir  wesentlich  er- 
scheinender einzelfragen  zu  besprechen,  zunächst  eine  von  ziem- 
lich einschneidender  art,  in  der  ich  andrer  ansieht  bin,  als  H. 
zu  sein  scheint. 
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Die  altern  dipbthonge  i9  (aus  germ*  4*,  eb  und  au8  durch 
coDtraction  oder  io  andrer  weise  entstandenem  ea,  ie)^  «o  (aus 
gern),  ö)  und  dessen  umlaui  erscheinen  in  der  mda.  als  ?;«  0:,  j^;, 
dh.  als  lange  weite  t,  ti,  ü  mit  springendem  accent,  vor  folgan- 
dem  r  jedoch  als  die  betreffenden  engen  laute  I:,  ^:^  g:^  wo» 
für,  wenn  das  r  auslautet«  diphthongische,  gleichfalls  mit  springen- 
dem accent  gesprochene  t'j?.,  5*^.,  y%  eintreten  (I  usw.  sind 
halblange  enge  laute),  also  zb.  R:t  Miefs',  bfi:f  ^brief,  ti:f 
Mieb',  li:y^  Miegen',  tt:n  (aus  tean,  nl.  tim)^  aber  hi:  (r  ist 
später  geschwunden),  fi'^.i^  *?ier',  K*^.«  *bier',  probi:iift  *pro- 
bteren';  blQ:t  ^blut',  i^ü:p^  *  rufen  \  aber  8uu'9.€  'schnür',  auch 
6«tt-^.«'bruder',  ß:€^  'futtern';  fy:k  'fühlen',  sy:t  'süfs',  aber 
ff^y'ft^  (dimin.  von  mutter)  'weibliches  kaninchen'^  snu'^.dcjt 
'Schnürchen',  das  buch  sagt  zur  erklärung  nichts ,  als  dass  vor 
r  die  weiten  vocale  t:  usw.  zu  den  engen  I:  usw.  geworden 
seien,  bei  dieser  darstellungsart  —  es  wird  nicht  einmal  er- 
wähnt, dass  zwischen  westgerm.  ö  und  mülheim.  ü:  die  diphthon- 
gierung  zu  uo  ligt  —  kann  ich  nicht  bestimmt  wissen,  was 
eigentlich  M.s  meinung  über  die  vorliegende  frage  ist.  indessen 
scheint  es  doch,  dass  er  in  dem  Übergang  der  offenen  zu  den 
geschlossenen  vocalen  eine  unmittelbare  einwUrkung  des  r  er- 
kennt, das  halt  ich  von  vornherein  für  unwahrscheinlich,  trotz 
der  proteusnatur  des  r  scheint  mir  diese  wflrkung  denn  doch 
an  sich  höchst  fraglich,  und  in  unsern  sowie  verwanten  mund- 
arten  spricht  nichts  für  sie.  •  bei  der  entschiedenen  entwicklung 
zum  zäpfchen*r  wird  man  sie  gewis  nicht  wahrscheinlich  finden, 
und  wir  treffen  sonst  in  der  mda.  keine  spur  davon,  dass  ein 
vocal  vor  r  spontan  enger  würde,  es  lautet  hhr  'birne'  und  kurz 
u,  ü  werden  vor  r-verbindungen  zu  o,  0.  die  erscheinung  steht 
vielmehr  im  Zusammenhang  nicht  nur  mit  der  tatsache«  dass  die- 
selben laute  in  der  Soester  und  andern  westfäl.  mdaa.  sich  vor 
r  anders  verhalten  als  sonst,  sondern  auch  mit  dem  unterschied, 
den  mittelfränk.  mdaa.  aufweisen  zwischen  göt  zb.  und  schfi4r, 
lef^  mit  4  oder  doch  weitem  I,  und  /itr,  bir  mit  engem  I,  wobei 
es  ebensowenig  wahrscheinlich  sein  würde,  von  einer  Verwand- 
lung des  ö  und  4  durch  r  zu  ^  und  I  zu  reden,  das  r  spielt 
allerdings  selbstverständlich  seine  rolle  dabei,  aber  die  würkung 
war  nicht  eine  so  unmittelbare,  sondern  vermittelt  durch  die  alte 
diphthongierung  von  ö  und  ^^  die,  wie  ich  ein  andermal  dar- 
zulegen hoffe,  auf  einem  wesentlich  weitern  gebiete  vorhanden 
gewesen  sein  muss,  als  man  in  der  regel  annimmt  ^  die  di- 
pbthonge, die  sich  auf  einem  grofsen  teil  dieses  gebietes  von 
neuem  zu  ö  und  4  entwickelten ,  müssen  von  anfang  oder  doch 
von  einer  bestimmten  zeit  an  vor  r  anders  gelautet  haben  als 
sonst,  der  nachschlag  war  ein  andrer  oder  aber  war  früher  ab- 

^  daraus  ergibt  sich  wol  anch  eine  erklämog  far  die  schon  oft  be- 
sprochene auffallende  form,  die  das  wort  gut  in  vielen  nd.  mnndarten  hat 
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weaa  ia  Mtlbe»  «ad  aack  tmm  icil  ni  vol&L  muter 
wie  Eruier,  /ii£t€r,  fmttan  äiaelW  esCviekioBg  m^ea  wie  leichr. 
ia  deoeQ  seä  ako*  Kit  r  aaf  die  tecale  M^,  m  kiaae«  vir 
wfti  aft  den  ichhwe  mdkl  v#rWi,  das»  ibr 
rakter  der  böte  ia  ffiiilif  initfiif  sekr  Jasger 
itaade«  kabca  aow;  ia  der  ckf — ioye  BMcres  backet  tlkAk 
ickwaad  des  loterrecaliiciiea  d  cnt  aa  vodetiier  tfette.  ich  vcr- 
fceaae  aidit,  das«  dieser  aastaad  aas  eme  sckwicri^keic  im  4mm 
weg  teL 

Das  e  ia  reaae  'dacbriaae'  ist  aach  auidL  aadL  (Bakhaase» 
f  51  c  —  fgL  Au.  xm  U  —  Waeste),  devisch  (Teatkaairtaj^  bML 
aad  obd^  aad  das  wort  geiil  ebea  aal  eiae  aadere  graadteai 
als  goC  rnmö  zaiHck.  überhaopt  dfirfle  IL  sich  bei  schwierig- 
keitea  Baocfaiiial  beherzter  ^Oher  Tcrtiatliche  gmadfanBea  hia- 
wegsetzea.  wie  soll  sieb  ia  xala  da  ludaat  erkbrea,  weaa  es  gidch 
gmu  kl?  wir  babeo  es  obae  zwdfel  «t  daeai^aadem  wocie  za 
iUML,  oiit  eiaeiD  westdi.,  aof  aa-t  beraheadea  fMe,  Woeste  ffte« 
das  io  Molbeioi  eatlehot  ist.  die  aasspracbe  desselbea  wortcs  in 
Robrort  scbeiDt  aar  aach  auf  ake  böge  zo  weisea.  s.  aach  ohea 
über  kegd  ood  uoteo  Ober  6nUe.  —  §  62.  ia  betreff  der  höchst  aierk- 
wfirdigea  ombildoog  des  abbuts  bd  deo  st.  Terbis  4)  aod  5)  classe, 
prflL  ü'a.  m'U  demsdbeo  laot  wie  u'a  [a-a.]  ans  ältereai  d,  gers. 
mdat  A^  die  eoiwickloag  sd  jedeslalls  Toa  aeaica  aad 
aosgegaogeo.  richtiger  wol  wird  zuoächst  blols  das  letztere  io 
aaspmcb  geoofluoeo,  desseo  prtL  pl.  frAbzeitig  Uaiea  war.  daaa 
allerdings  wird  sich  amea  aaalogiscb  aogescblossea  habea  aad 
io  weiterer  eatwickloog  die  Qbrigeo  f ba.  mit  e  \m  ioOo.,  soweit 
sie  flberbaapt  gefolgt  siod.  —  h^zki  ^raucbeo'  bsst  sich  aiit 
oL  tmoken  nicht  recbtfertigeo,  da  dies  letzte  auf  ü  oder  aa  (wo- 
oeben  noch  ü  bezeugt)  ist  und  keineswegs  auf  gena.  d  weist. 
desgleichen  ist  es  in  bezug  auf  den  omlaut  und  die  Terbaldasse 
irrtOoilicb,  wenn  ags.  pröpam  gewählt  wird,  uoi  pcy:ef  zu  er- 
läutern, vätiou»  'warnen'  (nl.  waarwümmem)  hat  sicher  mit  ahd. 
ikamD(fn  nichts  zu  tun.  —  das  auflallende  ra.  in  seimegenMUer 
usw.  (ähnlich  swaigerßer  Jellioghaus  WestfäL  gr.  §  47)  wird 
nicht  ohne  Wahrscheinlichkeit  aus  hd.  idumägertn,  vtrwdiwäfat 
erklärt,  die  als  sweger-  entlehnt  die  genannte  mundartliche  form 
ergehen  haben  können,  die  vorausgesetzte  Verbreitung  der  form 
iweger-  (-»  hü.  schwäger-)  ist  aber  wol  schwerlich  erwiesen, 
unmöglich  ist  sie  aber  darum  freilich  nichL  die  sache  wird  sich 
nicht  so  leicht  entscheiden  lassen,  da  das  litterarische  stpcftr- 
(Teuthonista,  mnd.  usw.)  auch  als  tmiger--  gedeutet  werden  kaniu 
unter  diesen  umständen  wäre  immerhin  zu  erwägen,  ob  sich 
nicht  etwa  e  autochthon  in  swehiur,  swehres  entwickelt  habe  und 
von  hier  aus  auf  swiger^  übertragen  worden  sei,  wie  auch  um- 
gekehrt für  sweher  swaher  und  swceher  bezeugt  sind.  —  tUi  und 
pivi  sind  nicht  auf  wriian^  writan  zurückzuführen,  s*  mein  Etym. 
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ub.  —  natürlich  kann  in  stnp  ^stumpf  (ebenso  westßll.  stupp) 
nicht  m  ausgefallen  sein,  sondern  das  wort  setzt  ein  älteres  tinpp 
(oder  stubb)  voraus,  s.  mein  Etym.  wb.  unter  gtomp.  —  die  §  102 
vorgetragene  fassung,  in  €ib^^  k^ib^  sei  b  aus  hh  nur  erbalteo, 
weil  ausl.  p  daneben  stehe,  als  das  lautgesetzliche  sei  vielmehr 
hevi  'haben'  (trotz  ik  hep)  anzusehen,  ist  wol  von  dem  parallelis- 
mus  y  aus  gg  beeinflusst.  ich  bezweifle  die  richtigkeit  entschie- 
den, die  in  anm.  1  und  2  genannten  wOrter  sind  doch  sicher 
nicht  so  jung  in  der  spräche,  wie  es  darnach  der  fall  sein  mOste, 
und  anderseits  hat  die  annähme,  lautgesetzliches  hebhen  habe 
nach  der  frühem  gestalt  der  2)  3)  sg.  heves,  hefsy  hevet,  heft  v 
angenommen,  schwerlich  etwas  so  bedenkliches.  —  ^auffällig'  ist 
das  t  in  UiU  Hrauer*  nur,  so  lange  man  fortführt,  das  wort  mit 
ags.  dre&rig  zusammen  zu  stellen,  wogegen  eben  die  anderweitigen 
tatsachen  sprechen.  —  zu  §  116  anm.  verweis  ich  auf  mein 
Etym.  wb.  unter  wreef  und  gewricht,  —  §  119.  2.  die  Wörter 
die  nicht  i  aus  s  aufweisen,  haben  alle  t  hinter  s.  also  rs  wird 
zu  rsj  aber  rst  nicht  zu  rst  (weil  hier  r  früher  schwand?)?  für 
fes^  'first'  müssen  wir  dann  allerdings  eine  grundform  ohne  I 
ansetzen.  —  das  weitverbreitete  s  in  nitsii^x  erklärt  sich  sehr 
leicht,  wenn  man  nicht  von  nhd.  neugierig,  sondern  von  mund- 
artlichem neusgierig,  nl.  nieuwsgierig  ausgeht;  sy  oder  sg  ist 
über  sx  zu  s  geworden;  vgl.  auch  Aron  Beitr.  17,  257.  — 
zu  §  121  anm.  bemerk  ich,  dass  die  auf  nichtverschiebendem 
gebiete  weit  verbreitete  spirans  in  sich,  -lieh  als  eine  in  unbe- 
tonter silbe  eingetretene  lautverändening  angesehen  werden  muss, 
die  mit  der  lautverschiebung  nichts  zu  tun  hat.  —  §  123.  für 
auslaut.  9]  statt  r^k  \x\  nebensilben  kommt  wol  die  tonlosigkeit 
in  betracht.  —  wenn  M.  sagt :  ^analog'  Iz^l  *eser  ist  Vizj^l  'Wesel' 
gebildet,  so  klingt  das,  als  ob  man  annehmen  solle,  die  mda. 
habe  analog  dem  Verhältnis  iz^l :  anderweitigem  esd  ein  auswär- 
tiges Wesel  in  Vtzgl  (auch  westfäl.  Widsd)  eingeführt,  so  ist 
der  Vorgang  wol  selbstverständlich  nicht  gewesen.  —  die  Schwie- 
rigkeiten in  §  157  und  158  lösen  sich  wol  dahin  auf,  dass  ur- 
sprünglich üu  und  iuu  in  der  mda.  a{u),  iuuu  (mit  verschärftem 
11)  aber  ou{iif  und  iuuui  9y{u)  ergeben,  man  muss  sich  dann 
allerdings  zu  der  folgerung'^  entschliefsen,  dass  die  grundformen 
von  boue^  {=  mhd.  biuwenl)  'bauen'  und  kbygl  'knäuel*  gleich- 
falls iiu  gehabt  haben.  vä€soue^  (§  80)  ist '^ dann  vielleicht  ent- 
lehnt aus  einer  mda.,  die  auch  üw  in  ouw  verwandelte  (schouwen 
für  'scheuen'  zb.  im  Teuthonista).  b^^'y.  'brühe'  hat  mit  diesem 
hd.  Wort  offenbar  etymologisch  nichts  zu  tun,  sondern  gehört  zu 
(läm.  brui,  Glossar  von  Bern  (hg.  von  Buitenrust-Hettema)  bru 
'brei';  s.  mein  Etym.  wb.  unier  brouwen,  —  dass  «i?,  *^,  die  ton- 
losen inclinierten  formen  neben  betontem  dit  das  nl.je  Shr'  seien, 
wird  man  wider  nicht  wahrscheinlich  finden,  wie  sollte  neben 
das  betonte  du  ein  unbetontes  ihr  getreten   sein?    auch  lautlich 
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•orbirrL  «chb  üi  MuUmmb  umi  auck  mm  teil  im  wtsM  mtitu 
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■dnruMl  de»  iolenaciliKfacB  i  erst  aa  «oricMer  aulle.  icb  *«r- 
keaae  aiebt.  d«>  dicaer  umaUnd  aaa  etne  adiwierifkeit  ia  dca 
weg  legt. 

[)M  «  io  roiM«  '(Ucbrianc'  iti  lucfa  nrnd.  nnd.  (Uoltbaasen 
f  Ell  c  —  *gL  Auz.  uu  14  —  Woest«),  cloisctt  (TeutbosisUt.  ibImL 
nnd  nbd..  uad  <la«  wurt  gebt  eben  aar  eine  andere  ^ruDdfarai 
als  ga(.  rmnd  zurOck.  utierhaupt  dürfie  M.  sich  bei  scbwMrif- 
keiieD  mauchiual  beherzter  über  femieiatiicbe  Grundformen  hiu- 
wegselzen.  wie  »ull  »cb  io  xoia  ein  umlaul  erklären,  Keaa  es  gleich 
youe  iat?  wir  haben  es  obne  Zweifel  mit  einem  aotlera  KOfle  tu 
lun,  mit  einem  westfil.,  aof  ou-i  berubeotlen  göu,  Woeste  gke, 
da«  in  HUlhcim  enllebot  aU  die  ausepracbe  desselben  wortes  in 
Rubrort  »cbeint  mir  auch  auf  alle  l3oge  zu  weisen,  s.  audi  oben 
über  ief/e/ und  ualen  aber  brülu.  —  §  62.  in  lietreDder  hOchsl  merk- 
wlirditfen  Umbildung  des  ablauU  bei  den  bI.  rerbis  4)  und  5)  classe, 
prBl.  üa.  mit  demselben  laul  wie  li'a  [ica.]  aus  allerem  ä,  germ.  ov, 
meint  &.,  die  enlwickluDg  sei  jedeifalU  tud  neme»  und  kunuH 
aui^egaugea.  richtiger  wol  wird  zunäcbat  blofs  das  letzlere  io 
aosprucb  genumiDeu,  dessen  prai.  pl.  frübzeilig  körnen  war.  duu 
allerdings  wird  sieb  nr/aen  acalogiscb  angescblussen  liaben  uod 
in  weilerer  enlnicklung  die  Übrigen  vlia.  mit  e  im  infin.,  soweit 
»ie  überhaupt  gefolgt  sind.  —  imii:kg  'rauchen'  lässt  sieb  mit 
nl.  mtoken  nicht  rechtfertigen,  da  dies  letzte  auf  ü  oder  au  (wo- 
nebeu  oücIi  ä  bezeugt}  ist  und  keineswegs  auf  germ.  6  weist, 
ileigleicbuu  i>t  es  io  bezug  auf  den  umlaul  und  die  verbalclasM 
irrtümlich,  wenn  ags.  yräfian  gewählt  wird,  um  p^yivjt  zu  er- 
lUuterD.  vathty^  'warnen'  (nl.  waarschuwen)  hat  sicher  mit  ahd, 
tktuaün  nichts  zu  lun.  —  das  aulTalleode  t-t.  iu  tchioiegervater 
usw.  (nlinlich  iwaigerfätr  Jelünghaus  WestlSl.  gr.  §  47)  wird 
uictiL  otiiie  wabrsclieinlicbkeit  aus  hd.  idiwägBrin,  ver3chiDä§6rt 
tTklUrl,  die  als  iteeger-  entlehnt  die  genannte  mundarllicbe  r«riD 
ergeben  haben  ktlnaen.  die  vorausgesetzte  Verbreitung  der  rarm 
iwigtr-  (^  bil.  tchaager-)  ist  aber  wol  schwerlich  erwiesep. 
unmöglich  ist  sie  »her  ilarum  freilich  nicht,  die  sache  wird  sich 
nicht  SU  leicht  ealscheideu  Iukbco,  da  das  litterarisclie  gwegtr- 
(Teuthonista,  mud.  usw.}  auch  als  iwigtr-  gedeutet  werden  kano. 
unter  diesen  umstünden  wäre  immerhin  zu  erwägen,  ob  sich 
nicht  etwu  e  Bulochlhun  in  iwehvr,  swekres  entwickelt  habe  und  _ 
von  bier  aus  auf  swiget'  Uberlrageu  worden  sei,  wie  auch  1 
gekehrt  für  swiher  iwaher  und  swwher  bezeugt  sind.  —  iflg  uadn 
•Iti;;  sind  nicht  aul  arilan,  wrfAon  zuiUckEufuhreu,  s.  mein  Elya 
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IM  tf  kurzes  oder  geüehutes  e,  auch  zb.  in  tey^  ^gegen\ 
«cÄiid^e'.  nun  sliaimt  drJ:xt  von  dragen  mit  m:xt  von 
uweicin,  aber  die  verba  haben  sonst  keine  einzige  ganz 
AtaiiUiUieude  lorm,  die  eine  analogie  zwischen  beiden  ver- 
mi. ^lA.ttOiiaie.  dürfen  wir  nun  wol  annehmen,  dass  die  oei- 
f^^:  -itp«  e  zu  i  und  die  allgemeine  association  der  st.  verba 
^  «uiL^  iiiC  bände  gearbeitet  haben  zur  erzeugung  dieser  form? 
:^i^  ^,  ^A  ^1  uudsätziich  denkbar,  dass  vorhandene  neigungen  der 
«1».^,  aic  iui  allgemeinen  nicht  zum  durchbrach  gelangen, 
i.lii^fuudt'ru  begünstigenden  umständen  dies  vereinzelt  wol 
,}L^  c&  möglich,  dass  sprachliche  Vorgänge  erst  durch  das 
^.wAitvUrkeu  verschiedener  momente  zu  stände  kommen,  die 
fp.^  üiwliL  im  Stande  gewesen  wären,  die  würkung  vollkommen 
^^»y.MpLii?  ein  anderes  beispiel  wäre  bii^  'beeren'  aus  beri 
^j,  r...  102  l'azbli^)  unter  volksetymologischer  beteiligung  von 
,s  .  ..üvu*.  nebenbei  sei  bemerkt,  dass  in  andern  nd.  und  nl. 
1^(1  r.Lia  clor  spätere  lautliche  zusammenfall  der  ursprünglichen 
^  yi^.  dfcjis,  dregid  und  wigis,  toigid  {mnd.  dreges,  weges)  zu  einem 
l^*«.i  \^-Au:\\  präsens  dregen^  lautlich  wie  aus  *dregany  geführt 
p^  ^  («.r  eine  brücke  von  dieser  tatsache  zu  den  Mülheimer 
^  ^.^^  w<ifs  ich  nicht  zu  finden. 

j,^.  '../  mein  anfangswort  zurückgreifend  widerhol  ich,  dass  mit 
^  .  r^l'  Bremers  Sammlung  verheifsungsvoU  erOfTnetist.  kann 
4  'i^ehen,  die  ich  vorzubringen  hatte,  in  Zukunft  rechnung 
,^y.^,. :;  werden,  um  so  besser,  mög  es  ein  gutes  omen  für 
\.  :«.  'ii:  >ein,  daas  Bremer  hier  mit  einem  mitarbeiter  des 'Sprach- 
jj.  '  ''<  rbündet  erscheint,  und  diese  bundesgenossenschafl  dazu 
^i  .:^"n,  die  gegenseitigen  misverständnisse  ganz  zu  beseitigen  zu 
^J:n"m  glücklichem  verein  der  kräfle. 
'  r  >iin.  iiili  1898.  J.  Franck. 

ilj^ljuilisches  elenienlarbuch.   von  dr  B.  Kahle.    [Sammlung  von  elementar- 
bncheni  der  altgerroanischen  dialekte.    hsg.  Ton  W.  Streitberg,  3.] 
'*       Heitlell.erg,  CWinter,  1896.   8».    xn  und  238  88.  —  4  m. 

Das  buch  ist,  wenn  man  von  Streitbergs  Urgermanischer 
rüiimaiik  absieht,  das  zweite  eigentliche  elementarbuch  derselben 
>'\*}.  beim  vergleich  mit  dem  gotischen  von  Streitberg  fällt  so- 
'.  ui  die  äugen,  dass  es  der  citate  entbehrt,  der  unterschied 
'  -cbwi'r  zu  verstehn.  eher  möchte  man  in  dem  gotischen 
'.[id,  dtr  für  den  ersten  anf^nger  berechnet  ist,  die  gelehrten 
Tweisi'  missen,  als  in  diesem  nordischen,  den  doch  erst  vorge- 
Ickti'i't'  in  die  band  nehmen,  die  oft  genug  das  bedürfnis  haben 
erdr>i!.    die   historischen    und   aufsernordischen  zusammenhänge 

I  virtMliren  oder  manchen  problemen  weiter  nachzugehn.    in  an- 
?rn  ]>Mncten  ist  Kahle  vom   herausgeber  abhängiger,     so  gleich 

II  «>rihr>i:raphischen  :  auf  Streitbergs   wünsch  ist  wie  in  dessen 
rg.  LT.  auch  hier  die  Noreensche  Schreibung  beibehalten  worden, 


142  HACRJUüfl   GBAMMATIK   D.    HDA.    ¥05  MÜLBEIM   A.   D.    ■CHm 

igt  eine  erkUruog  aus/  mit  voraDgehendem  d,  t  geboten;  TgL 
habihlij^  'bonboD'y  wahrscheinlich  aus  bdbelotie,  bahilotje  und  die 
andern  diminutife  mit  i^  aus -(^  §211.  es  wird  also  wol  eine 
form  did^  assimiliert  ti9^  zu  gründe  liegen,  die  sich  irgendwie  ans 
unbetontem  itr^  oder 'der  durch  betontes  d%%  modificierten  form 
d9  entwickelt  halte.  —  ist  §  230  gemeint,  dass  die  2)  imperativ 
auf  die  3)  sg.  opt.  zurückgehe?  und  ligt  ein  grund  zu  dieser 
annähme  vor,  dh.  genQgt  nicht  die  Voraussetzung,  dass,  wie  auch 
andrer  orten,  die  imperative  nach  den  schwachen  verben  die  endung 
-e  angenommen  und  den  vocalwechsel  beseitigt  haben?  —  die  ganze 
formenlehre  ist  von  dem  auch  bei  Bremer  Beitr.  z.  geogr.  d.  d. 
mundarten  108  anm.  ausgesprochenen  gedanken  beherscht,  dass 
die  erhaltung  eines  auslaut.  flexions-e  immer  einer  besondern 
lautlichen  erklärung  bedürfe,  weshalb  Vertretung  des  nom.  durch 
den  acc,  eintritt  einer  endung  -d^n  in  schw.  prdt.  st.  <2a  udgL 
angenommen  werden,  man  wird  sich  wol  von  der  richtigkeit, 
in  dieser  allgemeinheit  wenigstens,  schwerlich  überzeugen;  die 
geschichtlichen  tatsachen  bestätigen  sie  nicht,  man  wird  vielmehr 
andere  erklärungen  zu  suchen  haben,  die  zum  teil  auch  leicht  zu 
finden  sind,  in  §  272  anm.  insbesondere  möchte  ich  fragen,  ob 
die  endung  -ddn  denn  auf  dem  lande  wirklich  vorhanden  ist. 

Zum  Schlüsse  will  ich  noch  zwei  probleme  zur  erwägung 
stellen,  wie  so  häufig,  sind  auch  in  dieser  mda.  vereinzelte 
kürzungen  langer  vocale  zu  erwähnen,  §  153  und  vereinzelt 
sonst,  die  ohne  ersichtlichen  grund  eingetreten  sind,  vielleicht 
verlohnt  es  sich  in  dieser  schwierigen  frage  folgendes  zu  erwägen, 
wenn  zwischen  dem  vorangehnden  consonanten,  dem  vocal  und 
dem  folgenden  consonanten  eine  besonders  geringe  bewegung  der 
Sprachorgane  staltfindet,  ist  es  leicht  möglich,  dass  die  silbe  im 
tempo  der  rede  akustisch  einen  kürzern  eindruck  macht  als  an- 
dere Silben  mit  längen,  auf  grund  davon  findet  vielleicht  würk- 
lieh  eine  quantitätsverschiebung  stall,  die  sich  dann  in  der  spräche 
festsetzt,  bei  den  meisten  der  hier  angeführten  beispiele,  beson- 
ders bei  $it  ^seite',  buk  *  bauch',  %Z.*  beule',  A^/'j?  'heulen',  so- 
gar hy'L  ^beulel',  sowie  auch  Beispielen  aus  andern  mundarten, 
die  mir  grade  einfallen,  würde  die  sache  gut  stimmen. 

Es  hat  für  mich  etwas  peinliches,  dass  wir  über  das  oben 
erwähnte  Verhältnis  dcäy^  :  dtiixt,  wo  doch  Ober  die  grund- 
formen  dragan,  dregid  kaum  ein  zweifei  beslehn  kann,  also 
über  einen  Vorgang,  der  sich  in  verhällnismäfsig  junger  zeit 
vor  unsern  äugen  vollzogen  haben  muss  —  in  ähnlicher  läge 
befinden  wir  uns  öfter  — ,  eine  genügende  rechenschaft  nicht 
zu  geben  vermögen,  auch  hier  hab  ich  nur  ein  unsicheres 
Problem  zu  bedenken  zu  geben,  das  umlauts-e  hat  durch- 
weg neigung  zu  t  überzugehn.  für  unsere  mda.  könnte  sie 
bei  tz^l  und  Viz^l  betätigt  sein,  ferner  ist  sie  betätigt  bei 
e  vor  nasalverbindungen   (§  174);    im   allgemeinen  aber  nicht. 
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sondern  ist  e  kurzes  oder  gedehntes  e,  auch  zb.  in  tey^  ^gcgen\ 
sle:x  'schlage',  nun  stimmt  drt:xt  von  dragen  mit  wtixt  von 
wegen  überein,  aber  die  verba  haben  sonst  keine  einzige  ganz 
übereinstimmende  form,  die  eine  analogie  zwischen  beiden  ver- 
anlassen könnte,  dürfen  wir  nun  wol  annehmen,  dass  die  nei- 
gung  des  e  zu  t  und  die  allgemeine  association  der  st.  verba 
sich  in  die  bände  gearbeitet  haben  zur  erzeugung  dieser  form? 
dh.  ist  es  grundsätzlich  denkbar,  dass  vorhandene  neigungen  der 
spräche,  die  im  allgemeinen  nicht  zum  durchbruch  gelangen, 
unter  besondern  begünstigenden  umständen  dies  vereinzelt  wol 
tun?  ist  es  möglich,  dass  sprachliche  Vorgänge  erst  durch  das 
zusammenwürken  verschiedener  momente  zu  stände  kommen,  die 
einzeln  nicht  im  stände  gewesen  wären,  die  würkung  vollkommen 
zu  erzeugen?  ein  anderes  beispiel  wäre  biif^  ^beeren'  aus  beri 
(§.  171.  192  kazht€)  unter  volkselymologischer  beteiligung  von 
bH^  'birnen'.  nebenbei  sei  bemerkt,  dass  in  andern  nd.  und  nl. 
mundarten  der  spätere  lautliche  zusammenfall  der  ursprünglichen 
formen  dregis,  dregid  und  wigts,  wigid  {mn6.  dreges,  weges)  zu  einem 
analogischen  präsens  dregen^  lautlich  wie  aus  *dregan^  geführt 
hat.  aber  eine  brücke  von  dieser  tatsache  zu  den  MOlheimer 
formen  weifs  ich  nicht  zu  finden. 

Auf  mein  anfangswort  zurückgreifend  widerhol  ich,  dass  mit 
M.s  buche  Bremers  Sammlung  verheifsungsvoU  eröffnet  ist.  kann 
den  wünschen,  die  ich  vorzubringen  hatte,  in  zukunit  rechnung 
getragen  werden,  um  so  besser,  mög  es  ein  gutes  omen  für 
die  Sache  sein,  daas  Bremer  hier  mit  einem  mitarbeiter  des  ^Sprach- 
atlas*  verbündet  erscheint,  und  diese  bundesgenossenschaft  dazu 
beitragen,  die  gegenseitigen  misverständnisse  ganz  zu  beseitigen  zu 
weiterem  glücklichem  verein  der  kräfte. 
Bonn,  juli  1898.  J.  Franck. 

Allisländisches  elementarbucb.  von  dr  B.  Kahle.  [Sammlung  von  elementar- 
böchern  der  altgerroaniscben  dialekte.  hsg.  Ton  W.  Streitberg,  3.] 
Heidelberg,  GWinter,  1896.   S^.   xii  und  238  88.  —  4  m. 

Das  buch  ist,  wenn  man  von  Streitbergs  Urgermanischer 
grammatik  absieht,  das  zweite  eigentliche  elementarbuch  derselben 
reihe,  beim  vergleich  mit  dem  gotischen  von  Streitberg  fällt  so- 
fort in  die  äugen,  dass  es  der  citate  entbehrt,  der  unterschied 
ist  schwer  zu  verstehn.  eher  möchte  man  in  dem  gotischen 
band,  der  für  den  ersten  anf^nger  berechnet  ist,  die  gelehrten 
verweise  missen,  als  in  diesem  nordischen,  den  doch  erst  vorge- 
rücktere in  die  band  nehmen,  die  oft  genug  das  bedürfnis  haben 
werden,  die  historischen  und  aufsernordischen  zusammenhänge 
zu  verfolgen  oder  manchen  problemen  weiter  nachzugehn.  in  an- 
dern puncten  ist  Kahle  vom  herausgeber  abhängiger,  so  gleich 
im  orthographischen  :  auf  Streilbergs  wünsch  ist  wie  in  dessen 
Urg.  gr.  auch  hier  die  Noreensche  Schreibung  beibehalten  worden. 
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lind  zb.  K.8  persönliche  und  nur  zu  gerechtfertigte  neigung,  für 
die  stimmlose  und  stimmhafte  spirans  im  einklang  mit  den  ältesten 
hss.  gleichmafsig  /  zu  verwenden,  blieb  unberücksichtigt,  sollte 
aber  die  nordische  Orthographie  in  der  ganzen  Sammlung  eine 
gleichmäfsige  sein,  so  hätte  dafür  m.  e.  der  ?f.  des  nordischen 
buche»  mafsgebend  sein  müssen. 

Cap.  1  bringt  litteraturangaben.  von  den  Zeitschriften  nur 
die  skandinavischen,  wol  weil  die  übrigen  bei  Streitberg  stehn 
(der  aber  auch  das  Arkiv  schon  aufzählt) ;  von  bibliographien  die 
beiden  Verzeichnisse  von  Mobius  und  die  alljährliche  im  Arkiv, 
woneben  die  im  Berliner  Jahresber.  ü.  d.  ersch.  a.  d.  geb.  d.  germ. 
phil.  nicht  hätte  übergangen  werden  sollen  :  namentlich  die  aus- 
gezeichneten Jahrgänge  aus  Mogks  feder  haben  uns  allen  doch 
häufig  vortrefQiche  dienste  geleistet  und  sind  für  den  Studenten 
mindestens  bequemer,  oft  wol  auch  zugänglicher,  die  aufgeführten 
«inzeluutersuchungen  zur  lautlehre  bezieben  sich  alle  auf  accent 
und  vocalismus;  für  den  consonantismus  werden  keine. genannt, 
und  so  vermisst  man  hier  aufser  anderm  Hofforys  Consonantstudier 
schmerzlich,  nachdem  das  2  cap.  über  die  Stellung  des  aisl.  und 
das  3  üfber  die  quellen  (ältere  runendenkmäler  und  älteste  hss.) 
orientiert  hat,  beginnt  mit  dem  4  der  erste  hauptteil,  die  laut- 
und  accentlehre. 

K.s  grammatik  beruht,  wie  er  im  vorwort  bescheiden  her- 
vorhebt, im  wesentlichen  auf  der  Noreenschen  und  auf  Wimmers 
materialsammlungen.  das  ist  nicht  blofs  zu  entschuldigen,  son- 
dern zu  loben.  Noreens  bewährte  arbeiten  in  seiner  Grammatik 
wie  in  Pauls  Grundriss  sind,  teils  wegen  ihrer  ganzen  anläge 
teils  wegen  ihrer  geringen  Übersichtlichkeit,  grade  zur  einführung 
wenig  geeignet,  und  sein  Abriss  wider  ist  mindestens  für  den 
autodidakten  zu  knapp  :  schon  deshalb  ist  eine  so  lichte  und  wol 
gegliederte  behandlung  des  gleichen  Stoffes,  wie  R.  sie  bietet, 
nur  mit  dank  zu  begrüfsen.  dass  Holthausen  sich  kurz  vorher 
dieselbe  aufgäbe  gestellt  hatte,  bedeutet  in  diesem  falle  keinen 
schaden,  denn  beide  bücher  behalten  auch  neben  einander  durch 
manche  eigenheiten  ihren  selbständigen  wert. 

Wie  bei  Noreen  und  Streitberg  figuriert  auch  bei  K.  s.  21 
zwar  germ.  o,  aber  anm.  1  zu  §  72  bezweifelt  doch  mit  gutem 
recht,  im  binblick  aof  das  trotz  nachfolgendem  a,  o  intact  ge- 
bliebene germ.  und  urnord.  eti,  ob  es  ein  urgerm.  o  überhaupt 
gegeben  habe,  jetzt  hat  Kock  Beitr.  23,511fr  dargelegt,  dass 
der  a-umlaut  von  u  nicht  urgerm.,  sondern  eine  einzelsprach- 
liche entwicklung  und  in  den  an.  dialekten  zt.  ziemlich  spät  ein- 
getreten ist.  das  stimmt  vorirefTlich  dazu,  dass  ich  ihn  fürs  go- 
tische geleugnet  habe,  und  als  urgerm.  wird  er  somit  wol  definitiv 
beseitigt  sein. 

Im  übrigen  war  es  undankbar  und  wenig  angebracht,  ein- 
zelne Paragraphen  mit  zu  augenfälliger  abhängigkeit  des  vf.s  von 
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seiDen  vorgäDgern  herausgreifen  zu  wollen,  um  so  mehr,  als  es 
seinem  buche  auch  an  eignem  und  neuem  nicht  fehlt  das  gilt 
besonders  beim  ?ocalismus  von  seiner  darstellung  der  synkope 
und  der  umlaute,  so  bietet  §  124  eine  sehr  detaillierte  Chrono- 
logie des  vocalschwundes.  dieser  soll  (von  präflxen  abgesehen) 
am  frühsten  die  zweite  siibe  urnord.  zweisilbiger  haupttoniger 
compositionsglieder  getroffen  haben  :  salhaukum  <C  *sali'  (Snol- 
delev  um  800),  Asmut  <^  *Ansumundu  (Sölvesborg  8  Jh.).  damit 
wird  für  brechung  und  umlaute,  für  die  wir  bisher  ältere  und 
jüngere  perioden  je  nach  schwund  oder  erhaltung  der  brechen- 
den oder  umlautenden  a,  t,  u  unterschieden,  eine  frühste  epoche 
erwiesen,  wo  sie  trotz  dieser  synkope  fehlen,  die  darauf  fufsende 
gruppierung  der  umlautsperioden  bei  K.  ist  inzwischen  auch  durch 
Kock  Arkiv  12,  249  ff  im  wesentlichen  bestätigt  worden,  nur  ob 
das  andre  extrem  ihrer  Chronologie,  späteste  synkope  bei  urnord. 
zweisilbigen  ersten  compositionsgliedern  ohne  hauptton,  richtig 
ist^  dafür  müsten  doch  erst  weitere  und  sicherere  aisl.  beispiele 
als  das  eine  bryüaup  <^  Hrüit-hlaup  beigebracht  werden,  dessen 
t  erst  nach  der  periode  des  jüngeren  t-umlauts  ausgefallen  sein 
soll  (§  127  anm.  1). 

Beim  consonantismus  (cap.  11 — 12)  eine  erwägung  zu  K.s 
§  216.  nach  ihm  wird  germ.  nn  vor  idg.  r  zu  8  :  hier  ist  natür- 
lich 'germ.'  zu  streichen,  denn  die  regel  gilt  ja  ebenso  für  an. 
nn  <<  n/  (^annreRy^ aßrer).  aber  auch  die  fassung  *vor  idg.  r' 
ist  nicht  einwandfrei,  dgl.  schreibt  freilich  auch  Noreen  Aisl.  u. 
anorw.  gramm.'  §  201  *vor  r,  nicht  vor  Ä*  (ebenso  Grundr.  i*  568). 
(las  scheint  zunächst  zwar  selbstverständlich,  weil  es  ein  R  nach 
nn  seit  dem  9  jh.  (K.  §  177  anm.  2,  Grundr.  i^  423,  vielleicht  so- 
gar seit  dem  8  :  Grundr.  i'  524)  lautgesetzlich  nicht  mehr  gab^  die 
lautgruppe  vielmehr  zu  nn(n)  assimiliert  war  (brunn  <^  *brunnR 
usw.;  doch  s.  u.  s.  146).  aber  anderseits  ist  in  solchen  fällen 
vielfach  das  eudungs-r  (oder  -R)  analogice  widerhergestellt  wor- 
den {Hrunnr,  *8Vinnr,  *finnr  usw.)  und  dann  auch  hier  derselbe 
lautübergang  uneingeschränkt  eingetreten  (brupr,  tvißr,  fißr).  die 
trage  ist,  ob  er  hier  lediglich  nach  dem  muster  der  älteren 
aprer  usw.  erfolgt  oder  aber,  ob  er  nicht  überhaupt  verhältnis- 
mäfsig  jung  und  in  allen  fallen,  dem  alten  *annrer  wie  dem 
neuen  *brunnr,  gleichzeitig  eingetreten  sei.  ich  glaube  das  letztere 
und  ziehe  daher  die  uneingeschränkte  fassung  bei  Holthausen 
§  72  vorl.  ' 

K.  sagt  §  216  anm. :  'da  nn  mit  r  nur  infolge  von  synkope 
zusammenstOfst,  muss  der  Übergang  zu  8  also  erst  nach  dieser 
stattgefunden  haben',  dh.  nach  ca.  700  (K.  §  124  oder  Grundr. 
r^  523  0*  das  ist  klar,  aber  wir  können  ihn  auch  sofort  weiter 
hinabschieben,  vielleicht  bis  zum  10  jh.,  vgl.  run.  mapR  (Rock)* 

[^  s.  jetzt  auch  Noreen  Aschwed.  gr.  §  229.] 
A.  F.  D.  A.  XXV.  10 
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titmn    ^nnmil    :^tiimit  mm^  n^  \%  *rmmnä  vmr  •tm  9  jk. 
jumpl  nt*rn  lirti»  iiwfi—liit  j/tw^amu,  m  ^^eia  ('S»  «i^  194«.  Ui 
I*  '»'Z^).    ;'i»m#r  iumte  iiip>r  sc«  «irai   >  ik  zn  fagiej|Byie 

il»  i»  /ijbrc^*  999^  tfliw.    .üiMw   ^vmM    lugdOL  iml 

%fiilmF^  ^-^ofm^ii    mcdl    ^lehvmBt    tforrim    wire-   wie-   ii 

>-  yr  Nnrmn  <;imimi,-  $  2^2^  «iH  >&  i«a  iHuau  isl^ 

m     orlNMumt   'L^rMMm  OrdfRrnidec  71BL  iHaL     ■■ifirtT  zBi);;r  di» 

^t^tfHtrfB'  iwitiwwitiwiwiiüir  von  .mI*  /i^,  mftr  vmä 

niwmßk    iammm  S^  :^7\^  <iMft  «ir  neue  ntcL- 

^iMiill  IM  U)  Ib.  ^eff^tif  V9\r\  rGmiiir.  i^  .i2&  ilKh  n^  liu  MI:}, 

t«ii>  >  tfudi  ifidii  wMrfMMti.    Mki  baiim  IL  4  i^lü  uml  wä  id& 

iii^r  lunrifffi  lYoi^rRrhi^  i^efMcht  zspiiehcn  (im  r  in.  6ni|^,  '■■1^ 

!ifi4  (km  m  mipr,  ttpr,    wve  t-»  Xnrpcn  «sfaan.^^  ^'^*  -t^^  unA 

QfMiNtr.  1*  5T^  tia  :  iimmr  will  in  .imMr,  immgr  te  r  oidtt  ai»- 

lafiidi    biom^rflUiC.    j<HMieiu    lauiifeaetziidi  v^a  jciRr  lyhiiUf 

^otüh  .    vf^l   iMCti  Ji«9«ni   m  <7  jt^   i|g»  A  ster  ilrflli  zu  akiiL 

.>iwimtli^f<itW!Hi  r  ^rM^wilim  a^.    «iM  ^iombi  ia  <iiaer  t'wm  tte- 

!idt  nidil  2U  iW  von  ?7nref»n  v^orhrr  jofgeateilten  dmiifilofi«,  wo-- 

:TMHiWcitla<l  ^n  ff  lUiit  r  nach  •iiraioien  ai]t!r  erst  ikm  tO  jh* 
dSnuiffr.  i'  .^^  7<4l.  ii.  4  i70r\  Miut  Jb«r  m  immfariiin  nüif- 
ikh,    ^ean  Jnraea»    ii*fiiiife  «iaiieniiig  «ii»  Jttf  >>  m»  sciMui  fQi» 

miM  m«^  anmniilaCioiifif&hig  jfeiPeieiw  tibr  niiaini  zweck  m.  ifi» 
i»nt<enr,hinfiiiiig'  bukMuitfi«. 

fMf^^iuie  emtm\eklniaq3rf^hB  si»ü  ich  äso  auf  l  um  TW 
^PiKr<^  49f/r^,  0niiii^  ^/^,  Irmmif,  rmi^d»  kampmä ;  S — ^^  iiL.i 
imm$^  mmf^H^^  mm^ßt)^  finmJt^-,  bnamiar.^  'memS)'\  koänär  l<i  jpL. 
inun^  :  Mwr«»,  fwmrgr.  nmmr  nrnrnskj  jfnmr  fimmak^  fuimmr^ 

tr^ir;  \vnf4  m^  ikvdi  m  den  iiiescisft  bL  Im.  cinngyitT  4i» 
M4^gt«*  MiüfieU^  iiükt  iwdi  LavaMOv  w«aa  ick  kian»  aktiitkim 

2W  jr«r/rV  IvA,*  ^^  f^i.  1^  n  läwj^  far^  ti^viu  J"^^»  *^ 
(it49,  tfm/f.j,  nßmpf,  ttifff  Mj^rcr  Mjfrc;  igjb^  J»^..  i^  (»>  pL)». 
19^«,  /nf/r,  »r/r;  1»  iffft^  rmfr,  fmfir,  mfr  s»l  mAlg 


*  M«y<lwe%  wird  t««l^  a«i  b«ttr«»  Taau»  B«tr.  T.  -USff  «itek^ 

HwiFf  iHI«v  Mh  nn  <.np  {%.  0.}^  dat»  m  aadi  der  tdivwid  Jcms  jui  tot  r 
#elM«  f oK««dei  |eire*ea  tei  bei  cmtritl  dieses  wt  <  it^ 
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-/r-,  soDdern  nur  lautgeselzliche  -itYi-formen  belegt;  als  würk- 
liche  ausDahme  hab  ich  nur  einmaliges  prennre  gefunden  (Stockb. 
horo.,  dem  aber  anderseits  auch  grade  obiges  tvißre  entstammt), 
wahrend  die  scheinbare  rennr  sich  nach  Noreen  Gramm.'  §  139,  2 
erklärt  (renr),  also  auch  diese  Überlieferung  bietet  keinerlei  an- 
hält dafür,  das  /  in  dem  einen  falle  (aprer  usw.)  für  älter  anzu- 
sehen sei,  als  in  dem  andern  (brvpr  usw.).  spätere  vinnr,  brunnr 
usw.  sind  (wie  ^enes  prennre)  analogiebildungen.  K.s  §  216  würd 
ich  also  fassen  :  *schon  vorlitterarisch  ist  jedes  nn  vor  (jedem)  r 
zu  p  geworden,  ausnahmen  oder  doppelformen  beruhen  auf 
systemzwang'. 

Die  formenlehre  ist  bei  K.  übersichtlich  und  correct;  auf 
problematische  einzelheiten  will  ich  nicht  eingehn  (so  ob  die 
männlichen  eigennamen  auf  -a  würklich  nach  §  285  gehören; 
zuletzt  Kock  Beitr.  23,  489;  Noreen  Grundr.  i'  612  bleibt  mir 
dennoch  wahrscheinlicher),  der  dritte  hauptteil  bringt  *Synlak- 
tisches\  dh.  keine  systematische  darstellung  der  syntax  :  dann 
dürfte  auch  manches  selbstverständliche  besser  fehlen  (wie  gleich 
§  433  'der  nom.  ist  der  casus  des  subjects*),  das  jetzt  die  an. 
besonderheiten  nur  weniger  hervortreten  lässt.  sonst  ist  diesem 
abschnitt  die  syntax  bei  Holthausen  sehr  zu  gute  gekommen,  die 
beigegebenen  lesestücke  (43  ss.)  entstammen  dem  Stockb.  hom., 
der  Laxdelas.,  der  Heimskringla,  der  Njäla,  der  Vatnsdaelas.  und 
mögen  dort  willkommen  geheifsen  werden,  wo  der  sonstige  ger- 
manistische studienplan  nur  knappe  Stündchen  fürs  an.  freilässt, 
die  für  zusammenhängende  denkmäler  nicht  ausreichen,  den 
schluss  machen  ein  genügendes  glossar  und  leider  wider  zwei 
volle  Seiten  berichtigungen  und  nachtrage  (die  aber  das  §  164  z.  2 
verdruckte  *nom.'  statt  'urn.'  noch  nicht  enthalten),  doch  alles 
in  allem  darf  das  Schlussurteil  über  K.s  buch  günstig  ausfallen. 
Marburg  i.  H.  Febd.  Wredb. 

Otfrid  und  die  übrigen  Weifsenburger  Schreiber  des  9  jhs.  von  Paul  Piper. 
mit  dreifsig  facsimiletafeln  in  lichtdrack  und  zwölf  facsimileautotypieo. 
Frankfurt  a.  M.,  FEnnecceras,  1699.  24  ss.  und  30  tafeln,  fol.  —  21  m. 

Dass  Otfrid  nicht  nur  den  Vindobonensis,  sondern  auch  den 
Palatinus  seines  Evangelienbuchs  eigenhändig  geschrieben  habe, 
war  Piper  vor  mehr  als  zwanzig  jähren  mittels  innerer  gründe 
nachzuweisen  bemüht  gewesen,  aber  er  hatte  niemanden  Ober- 
zeugt, darum  versucht  er  jetzt  auf  paläographischem  wege  seine 
these  glaubhaft  zu  machen  und  zwar  in  der  erweiterten  gestalt, 
dass  er  auch  die  Schreiber  BCD  des  Weifsenburger  codex  tradi- 
tionum  einbezieht  und  deren  identität  unter  sich  und  mit  Otfrid 
behauptet,  das  material,  auf  welchem  er  fufst,  besteht  einerseits 
aus  den  30  sein  buch  begleitenden  photographischen  tafeln,  von 
denen  die  neun  ersten  sowie  die  dem  texi  s.  8 — 11  eingedruckten 
autotypien  Schriftproben   der  Schreiber  A — G  des  codex  traditio- 

10* 
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num  liefern,  während  die  weitern  einundzwanzig  ausgewählte 
Seiten  der  hss.  V,  P  und  D  des  Evangelienbuchs  reproducieren, 
anderseits  aus  den  facsimilibus  des  Vindobonensis  und  des  Pala- 
tinus  in  Dahns  Urgeschichte  der  germanischen  und  romanischen 
Völker  IV  (1889),  in  Erdmanns  akademischer  abhandlung  Ober 
die  Wiener  und  Heidelberger  hs.  des  Otfrid  (1880)  und  in 
Koennieckes  Bilderatlas. 

Um  zu  zeigen,  dass  Pipers  methode  verkehrt  und  dem  gemäfs 
auch  sein  resullat  unhaltbar  ist,  muss  ich  einen  umweg  ein- 
schlagen, ich  nehme  vorläufig  an,  er  habe  den  nachweis  der 
Identität  erbracht  1)  für  die  Schreiber  BCD  des  codex  traditio- 
num  —  03,  2)  für  den  ersten  Schreiber  des  Vindobonensis  und 
des  Palatinus  ss  Ol,  3)  für  den  zweiten  Schreiber  des  Vindo- 
bonensis und  des  Palatinus  «s  02,  und  frage  nun  :  worauf  gründet 
er  seine  gleichsetzung  von  03  mit  Ol  und  mit  02?  nach  s.  15^ 
auf  gewisse  merkwtlrdige,  den  drei  supponierten  Schreibern  ge- 
meinsame ligaturen  des  b  und  des  h  mit  vorangehnden  buch* 
Stäben  :  man  habe  den  endstrich  eines  a,  e,  i,  l  usw.  und  die 
rundung  eines  folgenden  b  oder  h  in  einem  zuge  gemacht  und 
erst  nachträglich  den  langen  schaft  von  b  und  h  durch  die  ge* 
wonnene  schleife  hindurchgezogen,  ein  b  somit  ähnlich  einem 
deutschen  schluss-s  geschrieben,  aber  diese  ligaturen  existieren 
in  wUrklichkeit  nicht,  sie  sind  von  Piper  erträumt,  und  es  fiel 
niemals  den  Schreibern  ein,  b  oder  h  in  der  geschilderten  weise 
herzustellen,  vielmehr  entsteht  der  schein  einer  ligatur  überall 
und  muss  überall  entstehn,  wo  das  (  mit  völlig  geschlossener 
rundung  und  der  vorangehnde  buchstab  mit  etwas  nach  oben 
auslaufender  spitze  gebildet  wird,  das  lässt  sich  für  b  an  hun- 
derten  von  beispielen  aus  hss.  des  9.  10  und  11  jhs.  zeigen,  ftlr 
h  sind  die  belege  darum  minimal,  weil  dieser  buchstab  im  Innern 
lateinischer  worle  ganz  selten  vorkommt  und  auch  im  innern 
deutscher  nur  dann  häufiger  begegnet,  wenn  deren  dialekt  die 
verbindung^A  kennt,  hätte  Piper,  statt  sich  ausgebreiteter  kennt- 
nis  der  Schriftarten  des  9  jhs.  selbstgefällig  zu  rühmed  (zb.  s.  21'), 
lieber  in  den  landläufigen  hilfsmitteln  sich  umgetan,  so  würden 
ihm  die  so  genannten  6-ligaturen  auf  tafel  34.  35  von  Enneccerus 
Sprachdenkmälern  (Nidhards  Historiac  :  labore,  abscedere,  urbeq;, 
absq;,  uerbis,  abire,  sperabat,  subdere  usw.)  oder  auf  tafel  31 
(Fränkisches  gebet  :  publico,  sarabaitis,  habeant,  abbati,  debSf) 
massenhaft  entgegengetreten  sein;  auch  die  vermeintliche  verbin* 
düng  dh  weisen  die  Nidhardbll.  reichlich  auf. 

Im  weitern  verlauf  seiner  Untersuchung  bereiten  Pipern  die 
pseudoligaturen  noch  manche  Schwierigkeit,  bei  dem  corrector 
des  Vindobonensis  findet  er  sie  nur  in  geringer  zahl  :  sehr  be- 
greiflich, denn  dieser  pflegt  die  rundung  des  b  oben  nicht  zu 
schliefsen.  das  passt.  aber  schlecht  zu  der  theorie,  dass  Otfrid 
der  corrector  und  derselbe  mann  wie  Ol,  02,  03  sei :  so  hilft 
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sich  Piper  mit  der  sonderbaren  erklärung,  auf  die  noch  zurück* 
zukommen  sein  wird  :  'bei  cursiver  schrift  fehlt  es  an  zeit  zu  so 
künstlichen  verschlingungen'  (s.  19^).  hin  und  wider  findet  er 
sie  bei  den  Schreibern  E  und  F  der  traditionen  :  auch  hier  ist 
er  um  ausfluchte  nicht  verlegen  :  'wo  sie  zu  sein  scheinen,  ist 
es  ein  zufälliges  zusammentreffen  der  buchstaben'  (s.  21^).  zahl- 
reich begegnet  er  ihnen  im  Discissus  :  hier  führt  er  ihr  auftreten 
auf  den  einfluss  der  vorläge  zurück  (s.  22').  .  endlich  trifft  er  sie 
massenhaft  an  bei  dem  Schreiber  A  des  codex  traditionum.  und 
nun  werden  wir  durch  das  grofsmütige  gestflndnis  erfreut  (s.  21*): 
'indem  wir  A  als  besondern  Schreiber  bestehn  lassen,  begeben 
wir  uns  des  rechtes,  die  ligaturen  mit  h  und  h  als  specielles 
kennzeichen  für  0,  mithin  als  beweis  für  die  identilät  von  Ol 
und  0  2  zu  benützen,  freilich  in  der  Überzeugung,  dass  es  dieses 
kennzeichens  nicht  mehr  bedarf  und  dass  selbst  unter  der  Voraus- 
setzung, dass  diese  ligaturen  auch  sonst  im  kloster  geUbt  wur- 
den, die  consequente  entwicklung  derselben  bei  0  immer  noch 
ein  hervorragend  individueller  zug  ist'. 

So  räumt  Piper  indirect  selbst  die  nichtidentität  von  03  mit 
Ol  und  02  ein.  und  wer  unbefangenen  sinnes  und  im  besitz 
normaler  äugen  03  mit  01.2  vergleicht,  wird,  auf  die  gefahr 
hin,  von  Piper  der  Oberflächlichkeit  geziehen  zu  werden  (s.  15*), 
den  q  mit  dem  'abzwick',  den  'endausladungen'  der  e  und  a,  na- 
mentlich am  zeilenschluss,  geringen  wert  beimessen,  weil  diese 
formen  in  hunderten  von  hss.  des  9  jhs.  widerkehren,  Oberhaupt 
die  schriftzüge  wenig  ähnlich  finden,  im  gegenteil  wahrnehmen, 
dass  das  runde  d,  welches  0  3  promiscue  mit  dem  geraden  ver- 
wendet, auf  den  vorliegenden  tafeln  voaOl  und  02  blofs  drei- 
mal begegnet  (xm«  Vuildu,  xv«  kundtun,  xxx/^  dato;  denn  der 
Schreiber  der  vorrede  für  Liutbert,  der  tafel  xi.  xii  rundes  d 
sechsmal  gebraucht,  war  ein  andrer,  s.  u.),  oder  dass  offenes  a, 
dessen  03  mit  Vorliebe  sich  bedient,  bei  01.2  nur  vereinzelt 
vorkommt  (s.  die  stellen  s.  15'  anm.).  freilich  der  dafür  s.  11' 
ersonneoe  grund  'dass  das  offene  a  selten  ist,  hängt  damit  zu- 
sammen, dass  das  ganze  den  Charakter  einer  scbOnschrill  tragen 
sollte,  in  welche  das  mehr  nach  rechts  hin  liegende  offene  a  nicht 
passi'  muss  jeden  mit  hss.  des  9  jhs.  vertrauten  heiter  stimmen, 
unter  solchen  umständen  könnte  der  einbezug  von  03  in  den 
kreis  der  Untersuchung  zwecklos  erscheinen,  aber  gerade  P.s 
hauplkunststück  beruht  auf  ihm.  mit  hilfe  von  03  verflüchtigt 
er  eine  durcbgehnde  discrepanz  zwischen  Ol  und  02  in  nichts. 
0 1  versieht  sein  g  regelmäfsig  mit  offenem,  0  2  mit  geschlossenem 
köpf,  nun  weist  der  Schreiber  C  von  0  3  beide  gestalten  neben 
einander  auf  :  also,  folgert  P.  (s.  9'.  14^),  darf  die  Verschieden- 
heit des  g  nicht  als  zeichen  zweier  Schreiber  aufgefasst  werden. 
gewis  hat  noch  niemand  behauptet,  dass  ün  Individuum  sich  nicht 
mehrerer  formen  desselben  buchstaben  bedienen  könne,    sind  wir 
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aber  darum  berechtigt,  eineD  Schreiber,  der  viele  qualernionen 
hindurch  coDsequeut  und  ausschliefslich  nur  üne  gestall  eines 
bestimmten  buchstaben  anwendet,  mit  einem  andern  zu  confun- 
dieren,  der  ebenso  consequent  und  ausschliefslich  eine  zweite  ge- 
braucht? 

Reifsen  alle  stränge,  lassen  einzelne  buchstabenformen  in  03 
oder  beim  corrector  mit  solchen  von  01.2  sich  nicht  identi- 
ficieren,  flugs  ist  P.  mit  dem  Zauberwort  'cursiv'  bei  der  band, 
ich  muss  bekennen,  in  das  geheimnis  des  begriffs,  den  P.  damit 
verbindet,  nicht  völlig  eingedrungen  zu  sein,  bald  versteht  er 
darunter  urkundenschrift,  bald  schnellschrift,  bald  flüchtige  schriA. 
das  liauptcharakteristicum  der  mittlem  und  Jüngern  römischen 
wie  der  merovingiscben  cursive  machen  doch  ihre  ligaturen  aus, 
hervorgerufen  durch  das  bestreben,  die  feder  möglichst  wenig  ab- 
zusetzen, damit  aber  reimt  sich  nicht  P.s  oben  citierte  bemer- 
kung  *bei  cursiver  scbrift  fehlt  es  an  zeit  zu  so  künstlichen  ver- 
schlingungen', ebenso  wenig  kann  ich  den  cursiven  Charakter 
seiner  tafel  vi*  1—11  und  21  ff  gegenüber  12—20  einsehen  :  der 
unterschied  der  letztem  parlie  von  der  vorangehnden  und  folgen- 
den reduciert  sich  auf  die  grOfsern  spatien  hinter  den  einzelnen, 
durch  puncte  getrennten  namen.  mir  scheint,  dass  P.  kleinere, 
dünnere,  schlankere  schriftzüge  mit  dem  prädicat  ^cursiv'  bedenkt, 
oder,  wenn  ich  auslassungen  wie  s.  19*,  wo  die  vom  corrector 
geschriebenen  Seiten  und  Seitenteile  cursiv  genannt  werden,  und 
s.  8^  'gewisse  formen,  wie  zb.  das  merovingische  a,  scheinen  vor- 
wiegend der  freiem  Schreibweise  eigen'  erwäge,  dass  er  den 
ductus  der  traditionenschreiber  und  des  correctors  als  cursiv  der 
buchschrift  der  Otfridhss.  entgegensetzt,  dann  aber  muss  es  doch 
höchlich  frappieren,  dass  einerseits  die  harmonie  der  züge  von 
cursiver  und  buchschrift  als  beweis  der  identität  ihrer  Schreiber 
gilt,  anderseits  die  Verschiedenheit  der  züge  von  cursiver  und 
buclischrift  als  unbeweisend  für  die  nicbtidentität  ihrer  Schreiber 
hingestellt  wird,  obendrein  stimmen  innerhalb  der  cursive  selbst 
die  zeichen  keineswegs  überein  :  das  k  auf  facs.  9.  11  weicht 
gänzlich  von  dem  ab,  welches  der  corrector  gebraucht,  man  sieht, 
welche  kautschukartige  dehnbarkeit  dem  begriff 'cursiv'  inne  wohnt; 
mit  seiner  hilfe  lässt  sich  alles  beweisen. 

Bei  dem  corrector  begegnen  mehrfach  die  b,  d,  h,  l  mit 
Schäften,  welche,  gleich  den  b  und  I  unsrer  Schreibschrift,  an- 
scheinend aus  zwei  strichen  bestehn  (s.  19*").  ähnliche  Gnden  sieh 
in  03  (s.  7^  8*").  ihr  fehlen  in  0 1  wird  (s.  12'^)  folgender  mafsen 
erklärt  :  'ich  sehe  hierin  nicht  mit  notwendigkeit  das  anzeichen 
eines  andern  Schreibers,  vielmehr  finde  ich  darin  nur  den  aus- 
druck  des  umstandes,  dass  man  in  VI  PI  [dh.  Ol]  mehr  schal- 
gemäfs  sorgfällig  verfuhr,  während  man  in  den  weniger  zur  re- 
präsentation  bestimmten  partien,  die  zu  03  gehören,  sich  cur- 
siveren  manieren   überliefs'.     diese  deutung  greift  fehl,     einmal 
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sind  jene  doppelschäfte  nichts  singuläres  :  sie  kehren  sh.  wider  in 
der  ahd.  benedictinerregel  (&•  das  von  Piper  Nachtrag«  ».  65  ge- 
lieferte facsimile),  weiter  in  der  Londoner  hs,  der  Notie  Seoacae 
(Palsßographical  society  in  187)«  in  dem  Würzburger  codeot  foa 
Cicero  De  inventione  (Chatelain  xvu*).  zweitens  enlatandflai  aie 
nicht  in  der  weise,  dass  ein  kurzer  aufstrich  dem  Ungern  BKh 
unten  gerichteten  zug  vorangegangen  wäre,  vielmehr  beabeich«« 
tigte  der  Schreiber  einen  der  im  8.  9  jh.  üblichen  kenlenf6rmigeA 
schälte  herzustellen  und  spreizte,  damit  derselbe  recht  dick  aus- 
fiele, die  feder;  aber  diese  war  nur  ungenügend  mit  tinte  geCUli, 
daher  brachte  sie  statt  des  eioen  keulenstriches  zwei  feine  rabmtiH 
striche  hervor,  auf  seiner  tafel  vi  und  auch  sonst  kann  P.  bei 
den  allerverschiedensten  buchstaben,  niedrigen  und  hoch  gehnden, 
solches  ausbleiben  der  tinte  bequem  beobachten,  natürlich  be- 
weist das  auftreten  der  erscheinuug  sowol  bei  dem  corrector  als 
bei  03  nicht  das  geringste  für  deren  nähere  beziehungeo. 

Obrigens  kann  ich  keineswegs  Pipern  die  gleichheit  der  von 
ihm  unter  03  zusammengefassten  Schreiber  BCD  des  codex  tra- 
ditionum  einräumen.  B  ligiert  immer  st,  C  niemals,  D  schwankt 
B  kennt  für  üb  und  tis  nur  die  abkürzung  durch  komme,  C  so- 
wol durch  komma  wie  durch  doppelpunct,  und  letztere  wiegt  bei 
D  entschieden  vor.  die  merovingischen  a  bilden  die  drei  Schreiber 
verschieden,  der  abkürzungsstricb  von  j»ir  zeigt  bei  B  schräge, 
bei  CD  gerade  richtung.  nur  B  kennt  abbreviaturen  von  der  art 
wie  11^  14.  22.  24.  m*  6. 

Dass  ich  Ol  und  02  nicht  identificieren  kann,  hob  ich 
schon  hervor,  schwieriger  ist  die  frage,  ob  0 1  und  0  2  in  aieh 
eiuheitlich  sind,  dh.*  ob  der  erste  Schreiber  des  Vindobofiensis 
(VI)  und  der  erste  Schreiber  des  Paiatinus  (PI)  derselbe  war  and 
ob  der  zweite  Schreiber  des  Vindoboneosis  (V2)  mit  dem  zweiten 
des  Paiatinus  (P  2)  zusammenfiel,  für  02  reicht  mir  das  material 
nicht  aus;  V2  ist  nur  durch  die  tafeln  x.  zix  vertreten,  auf 
welchen  der  buchstab  k  nicht  vorkommt,  was  Ol  anlangt,  ao 
besteht  zwar  kein  entscheidender  grund  wider  die  gleichsetzung 
von  Vi  und  PI,  wahrscheinlich  dünkt  sie  mich  aber  nicht :  Vi 
gebraucht  die  ligierte  geslalt  des  st  ebenso  häufig  wie  die  nicht 
ligierie,  bei  PI  begegnen  nur  auf  tafel  xxvi  drei  beispiele  der 
ligatur;  die  k  von  Vi  zeigen,  abgerechnet  zwei  fälle  tafel  xvn, 
gegenüber  denen  von  PI  stark  abweichende  form,  aber  auch 
wenn  wir  P.  zugäben,  dass  Vi  «PI  nnd  V2BaP2  sei  (und 
mehr  verlangt  er  gegen  ende  seiner  arbeit  s.  24  selbst  nickt, 
denn  ofifenbar  ist  ihm  bei  seinen  übrigen  resultaten  wenig  g^ 
heuer),  so  wäre  damit  fttr  seinen  eigentlichen  zweck  nichts  ge- 
wonnen, denn  der  corrector,  dh.  Otfrid,  ist  eine  dur^  seine 
charakteristische  schrift,  namentlich  seine  h,  k  und  das  anter  die 
zeile  reichende  geschwänzte  z,  sowol  von  Ol  wie  von  02  streng 
gesonderte  Persönlichkeit;   und  dasa  er  seine  verbeseerungstätig- 
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keil  auf  den  Palatinus  ausgedehnt  habe  (s.  24*"),  Idsst  sich  in 
keiner  weise  mit  hilfe  der  vorliegenden  tafeln  dartun.  wenn  etwa 
P.  s.  5'  durch  seine  note  zu  tafel  xxvi  'beachte  besonders  das  vi 
andeuten  will,  dass  dies  %  von  dem  corrector  des  Vindobonensis 
herrühre,  so  muss  ich  dagegen  bestimmtesten  protest  einlegen, 
wider  ein  anderes  individuum  war  der  copist  der  praefatio  ad 
Liutbertum  :  ihn  isoliert  die  form  der  ligatur  für  cf.  was  in  seiner 
partie  tafel  xn  20 — 22  auf  rasur  steht,  schrieb,  wie  schon  Erd- 
mann sah,  der  Schreiber  der  Urkunde  tafel  iii^;  dieser  aber  war 
weder  Otfrid  noch  der  corrector  der  im  original  von  Otfrid  ge- 
schriebenen Urkunde  tafel  ix. 

So  bleibt  es,  trotz   der  mühe,  die  sich  P.  gegeben,  %ov 

ä^'irai  Xoyov  xgelTTW  noielv,  in  allen  wesentlichen  puncten  bei 
en  resultaten  Erdmanns.  St. 


Die  grofse  Heidelberger  liederhandschrift  in  ^etreaem  textabdmck  herao&- 
gegeben  von  dr  Frisiucb  Pfaff.  erste  and  zweite  abteiluog  (sp.  1—640). 
Heidelberg,  GWinter,  1899.  —  jede  abt  5  m. 

Wer  in  jenen  zum  glück  vergangenen  tagen,  da  die  grofse 
liederhandschrift  C  schon  durch  ihren  aufbewahrungsort  Paris  der 
intensiven  wissenschaftlichen  ausnutzung  entzogen  war,  wer  da- 
mals mit  minnesingerkritik  sich  beschäftigt  hat,  der  kennt  die 
schmerzen,  die  uns  aller  orten  aus  den  widersprechenden  an- 
gaben Bodmers,  Beneckes  und  vdHagens  erwuchsen,  der  weifs, 
welch  geftthl  der  Unsicherheit  sich  einstellte,  sowie  die  lesung  der 
reichsten  aller  minneliedersammlungen  in  frage  kam.  Lachmann 
und  Haupt  haben  sich  in  seltsamer  gemfltsruhe  meist  begnügt,  für 
ihre  ausgaben  die  wenig  zuverlässigen  früh(!rn  abdrücke  und  ab- 
Schriften  auszunutzen  :  wie  unberechtigt  ihr  gutes  zutrauen  war, 
darauf  konnten  inzwischen  schon  die  von  Apfelstedt  zu  Wolframs 
liedern  nachgetragenen  Varianten  (Germ.  26 ,  220)  aufmerksam 
machen,  aber  wer. war  früher  in  der  läge,  das  ferne  original 
einzusehen,  wenn  ihn  zweifei  plagten  ?  das  ist  anders  geworden, 
seit  C  in  die  heimat  zurückgekehrt  ist;  das  wird  ganz  anders 
werden  y  da  uns  nun  durch  Pfaffs  Sorgfalt  ein  genauer  abdruck 
der  ganzen  hs.  dargeboten  wird,  das  erste  gefübl  seiner  publi- 
cation  gegenüber  darf  billich  nur  befriedigung  sein  und  dank  für 
den  selbstlosen  fieifs  des  herausgebers,  für  die  Unterstützung  des 
badischen  ministeriums,  die  den  kostspieligen  druck  erst  ermög- 
licht bat.  die  äubre  erscheinung*  ist  würdig  :  die  lettern  des 
textes  sind  etwas  klein  und  zuweilen  blässer  als  wünschenswert, 
aber  elegant  und  scharf;  ein  böses  augenpulver  freilich  bilden 
die  anmerkungen.  der  ersten  abteilung  ist  das  farbige  bild  Ru- 
dolfs von  Neuenburg  beigegeben,  leider  nicht  in  mechanischer 
reproduction,  sondern  in  einer  nachbildung,  die  ein  vergleich  mit 
der  Krausschen  Photographie  nicht  gerade  als  peinlich  treu  er- 
scheinen lässt  :  das  tritt  namentlich  bei   dem  gesiebt  und  dem 
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kisseomuster  hervor,  indessen,  das  bild  ist  ja  nebensache.  hübsche 
zierbuchstaben,  die  übrigens  nicht  etwa  die  entsprechenden  initialen 
der  hs.  nachformen,  schmücken  den  eingang  jedes  neuen  dichters. 
getreue  facsimiles  der  hauptsächlichsten  schreiberhände  yerheifst 
Pf.  für  die  letzte  abteilung,  die  neben  andern  nützlichen  beigaben 
auch  eine  ausführliche  einleitung  bringen  Jwird.  erst  sie  wird  es 
ermOgUchen,  die  absiebten  und  grundsätze  des  berausgebers  ganz 
zu  würdigen,  und  ich  gedenke  seinerzeit  auf  sie  einzugehn. 

Aber  schon  die  vorliegenden  hefte  lassen  die  einrichtung  des 
abdrucks  so  weit  erkennen,  dass  sie  6in  erhebliches  bedenken 
herausfordern,  handschriftenabdrücke,  zumal  sonst  edierter  texte, 
sind  wertvolle  grundlagen  kritischer  arbeit  :  aber  ausgaben  sind 
sie  nicht,  zur  lectüre  sind  sie  nicht  bestimmt,  und  es  gibt  für 
sie  nur  ^in  lob,  das  der  sciavischen  treue,  so  war  es  ein  reqhl 
abstruser  einfall  Pfeiffers,  dass  er  in  seinen  abdrücken  der  Wein- 
garlner  und  der  kleinen  Heidelberger  liederhandschrifl  die  reim- 
zeilen  absetzte,  er  sagt  darüber  (St.  litt.  ver.  5,  viii) :  ^dieses  hielt 
ich  für  notwendig,  denn  ein  facsimileartiger  abdruck,  der  die 
handschrift  zeile  für  zeile  widergäbe,  wäre  eben  so  unschön  fürs 
äuge,  als  unbequem  für  den  gebrauch,  und  was  hätte  man  damit 
gewonnen?'  was  hätte  man  damit  gewonnen?  so  fragt  ein  philo- 
loge?  als  ob  nicht  so  und  so  oft  allein  schon  die  Ortliche  Um- 
gebung fehler  erklärte  und  einblicke  in  die  geschichte  der  Über- 
lieferung gewährte;  als  ob  nicht  jede  abweichung  von  der  an- 
ordnuug  der  hs.  die  echtheit  des  bildes  trübte  und  zu  consequenzen 
führte,  die  sich  zunächst  gar  nicht  übersehen  lassen.  Pfaff  hat 
sich  durch  Pfeiffers  Vorgang  leider  zu  gleichem  verfahren  be- 
stimmen lassen,  und  die  folgen  sind  nicht  ausgeblieben,  ich  hebe 
heraus,  was. sich  mir  aufdrängte,  als  ich,  um  eine  Stichprobe 
zu  machen,  Pf.s  abdruck  der  lieder  Burkarts  von  Hohenfels 
(sp.  372 — 389)  mit  der  Photographie  der  Berliner  kgl.  bibliothek 
verglich  (leider  bei  sehr  ungünstiger  beleuchtung). 

Sp.  383,  22  notiert  Pf.  :  '6  Zeilen  leer',  er  selbst  bemerkt 
in  dem  prospect  des  werkes  :  'vielfach  ist  nach  den  einzelnen 
liedern  für  nachtrage  räum  gelassen,  und  zwar  dann  stets  genau 
so  viel  Zeilen  des  liniierten  pergaments,  als  eine,  zwei  oder  mehr 
nachtragsstrophen  erfordern  würden',  für  wie  viel  Strophen  man 
platz  reservierte,  das  hätte  sich  also  aus  zeilengetreuem  abdruck 
ohne  weiteres  ergeben  :  die  Zeilen  des  Pf.schen  textes  dagegen  ge- 
statten keinerlei  schluss  darauf,  was  die  leeren  Zeilen  der  hs.  hätten 
fassen  können,  und  wem  das  zu  wissen  not  tut,  der  muss  doch 
wider  auf  das  original  zurückgehn.  —  ferner :  es  ist  unbequem, 
dass  die  gestrichenen  worte  und  buchstaben  in  den  anmerkungen 
müssen  aufgesucht  werden,  noch  dazu  ohne  dass  im  text  irgendwie 
auf  sie  hingewiesen  wird,  und  es  ist  das  auch  unanschaulich  :  die 
correctur  versteht  sich  an  ihrer  stelle  am  besten,  die  metbode, 
die  zb.   der   kritische  apparat    der  weimarischen   Goetheausgabe 


ISA 

im  eoalexte  im  hmmm^  wtrfct  ba 

alMT  fralidi,   mit  ^m  ifartigo  der 

sekiecht.  —  uMer:  3»,  10  dnKkt  PL  atfrönr;  die  he. 

«»-irtMir  :  fe  gete  am  fpndUicfae  tatnebe  bei  K 

mmd  wtam  er  37a,  9  dreckt  §b  mfifimim^  wahrend  n  der  he.  je 

des  KÜeseeMeie  hddet,  lo  wird  die  treaaoag  dee 

ircriHMi  ehea  erst  durch  Pf.  vorgi 

heseoft.    dae  «od  ji  hlenighetien  :  der 

aber  keieee  hohem  ehrgdz  habe»  ata 

zo  seiii. 

Ee  iai  aicfat  iaHDer  letcht  ao  fterbfideB,  ab  n  der 
idiee  aeeeeMwai  geachriebem  ud  eder  gilrteet, 
art,  aebes  ^  vallea  treeeang  aach  eise  halbe,  cm  gaai  kieiiies 
lyetiooi  eiosiiffthrea,  wäre  mweilea  nidit  tbei  aagrbncbt  ^e* 
weaea.  m  zwetfle  ich,  ab  383, 1  mmO,  383,  8  m  aMf,  383v  17 
wmffewmmj  389, 17  aier  /Itastf  daa  rechte  träft;  ich  zweifle 
basal,  data  373,22  beaaer  wvfmm^t,  380^27  «aMMi;  33 
383, 41  vmm,  384,  8  »/M.  38d,  14  ImumS^L,  387, 14 
388t  24  mgM  fedracfct  naade.  ie  der  mehnaU  Aeaer  fidle  baC 
Pf.  aaicbetiiead  daa  zuaaoineartlcfceii  aeoat  selbattocfiger  werte 
geacbewt  :  aber  dieae  schreibergepAo^enheiC  tat  filr  frages  dea 
laiaaceeata,  ^/tt  eo-  ood  prakliae  aicht  ebne  wert.  Ohnfeaa 
taatet  der  beraoageber  ao  aadem  gieichartigea  atellen  die  is- 
taaMneaacbreibQDgea  ^  bs.  eichl  ao. 

Die  eircMBfleie  dea  textea,  bähe  spiUe  winkel  vieileichl  iwa 
jflagerer  band  eod  jedeadiUa  wel  von  blaiaerer  tinte^  gibt  PL  aait 
recht  gewiaaeabaft  wider,  aadre  Iholiche  zeicfaeB  laaet  er  «■• 
beachtet :  ioabeaoDdre  die  t-atriche.  daa  bedaar  i^  ein  diplo- 
maCiscber  abdmck  wird  doch  gut  tun,  t  ond  t  ebenso  zu  adlet» 
den  wie  f  ond  t,  was  Pf.  getan  hat,  wie  etwa  anch  r  und  :,  «aa 
Pf.  nicht  getan  bat.  fn(i  (zb.  374, 46)  sieht  ohne  t-atriche  wie 
fnft  ana,  erst  sie  machen  daa  /t  ift  deotlich.  —  daa  noCa-aekhen 
am  rande  zn  eingang  der  SMiaten  neoen  töne  bsat  Pf.  fort;  da> 
gegen  hebt  er  es  durch  bnnte  bochstaben  bertor,  wo  er  in  der 
bs.  kennzeichnende  initialen  aas  anlang  nener  tOne  fond.  ich 
hsitte  auch  die  nota  lieber  beibehalten  gesehen,  zumal  da  nach 
KOnneckea  proben,  die  ich  gerade  nur  einsehen  kann,  die  ab- 
slufungen  zwischen  den  ton-  und  stropbeninilialen  keineswegs  so 
grell  scheinen,  dass  sie  sich  unzweifelhaft  von  einander  ab> 
böbeo.  —  den  Schreiberwechsel  constatiert  Pf.  in  den  anmer» 
knngen,  anscheinend  im  genauen  anschluss  an  Apfelstedt,  ao,  daas 
er  daa  auftreten  einer  andern  band  jedesBoal  angibt,  wo  nun  eine 
band  Iflngere  zeit  daa  feld  beberscht,  da  braucht  es  langes  suchen, 
ehe  man  findet,  welchem  Schreiber  sie  gehört,  und  man  fQrchtet 
immer  noch,    etwaa  übersehen  zu  haben,     ich  hätte  gewünscht, 

Pf*  bei  jedem  neuen  dichter  die  ehiffer  des  Schreibers  wider 
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mitgeteilt  und  überall,  wo  er  den  Wechsel  der  haad  lenMrkl,  auch 
binzngerügt  hätte,  wie  weit  der  neue  ductus  ununterbrechen  fort« 
reicht  auch  eine  geringfügigere  Terschied^nheit  von  achrift  und 
tinte,  wie  ich  sie  zb.  373, 27  wahrzunehmen  glaube,  die  iwar  nidit 
auf  einen  neuen  Schreiber,  aber  doch  auf  eine  Unterbrechung  dar 
aufxeichnuttg  hindeutet,  bätt  ich  gern  veneichnet  gefunden,  die 
eingeschobenen  [I]  neben  auffälligen  lesungen  beunruhigen  mich 
mehr  als  dass  sie  mich  vergewissern  :  ihr  ausbleiben  drSngt  an 
stellen,  wo  man  sie  erwartet,  den  zweifei  an  der  verUtaalicbkeit 
des  abdrucks  geradezu  auf. 

Aber  ein  solcher  zweifei  würde  in  der  regel  irre  gehn. .  ab- 
gesehen von  den  Worttrennungen  hab  ich  Pf.s  text  sehr  reinlich 
gefunden,  in  Burkarts  gedichten  sind  mir  nur  zwei  schwerere 
fehler  aufgestofsen  :  376, 28  muss  das  erste  ir  vielmehr  te  heifeen, 
und  388,  36  les  ich  statt  m&U  deutlich  mShL  sonst  corrigier 
ich  noch :  376, 15  miffeweäe,  379,2  t?oyi,  5  vlucket^  381, 3  ffläain^ 
30  blick,  382,34  Ivkei,  384,22  k'ze,  31  mtnMickin,  387,48 
alUf,  389,27  zu.  in  andern  fällen,  wo  die  Photographie  mir 
zweifei  lieb,  mag  das  original  für  Pf.s  lesungen  entscheiden t. 
mit  der  fehllosen  Sauberkeit  des  lichtes  reproducieren  menscben- 
auge  und  menschenhand  nicht;  den  billich  urteilenden  werden  die 
kleinen  fehlerlisten  oben  in  der  anerkennung  von  Pf.s  gewissen- 
hafter Sorgfalt  nicht  beirren.  Robthe. 


Geschichte  des  deutschen  Streitgedichts  im  mittelalter.  tob  HsRHAin  Jahtzbn. 
[la  GermaDistische  abhandlangen  begründet  von  Karl  Weinhold,  hrsg. 
von  FVogt.   xin  heft.]    Breslao,  Köbner,  1896.   98  ss.  —  9  m. 

Die  arbeit  von  Jantzen  enthält  eine  Zusammenstellung  der 
deutschen  Streitgedichte  bis  1500.  vorausgeschickt  sind  über- 
blicke über  die  antiken,  die  mittellateinischen,  die  französischen 
und  provenzalischen,  die  skandinavischen  und  altenglischen  streit- 
gedichte.  des  vf.s  fleifs  und  belesenheit  ist  des  lobes  wert,  in- 
dessen hat  er  sich  doch  wol  ein  etwas  zu  umfangreiches  gebiet 
für  eine  erstlingsarbeit  gewählt,  über  eine  Zusammenstellung  ist 
er  nicht  herausgekommen  :  es  ist  ihm  nicht  gelungen»  die  ge- 
schichte  der  von  ihm  behandelten  gattung  aufzurollen,  auch 
finden  sich  einige  lücken.  so  hatte  zb.  Konrads  von  Würzburg 
Klage  der  kunst^  welche  die  deutschen  processualallegorien  er- 
öffnet, nicht  übergangen  werden  sollen,  der  vf.  scheidet  *k9mpfe 
um  den  vorzug',  ^Sängerkriege',  'rätselspiele,  Weisheitsproben,  ge- 
lehrte gespräche.'  die  kämpfe  um  den  Vorzug  sind  die  am 
frühesten   nachweisbare  gruppe.    die  einzelnen  ihr  zugehörigen 

^  ich  schwanke  374, 43  zwischen  gegB  (Pf.)  und  geg%^  375, 24  zwisched 
alle f  {Pf.)  und  aUif,  SSB,2  zwischen  ertoem  (Pf.)  und  irwem;  376,26 
zwisclien  mufte  nnd  tnüfte  (Pf.);  386,  22  ist  mir  der  letzte  bnchstabe  von 
lieb  unsicher;  375,  32. deckt  ein  fleck  den  raom  zwiscfatn  »allg  und  tmdg^ 


^fp<;«PTi^f»:    iil   :3itcir  amm^Uini   IMomia.   lüo^n  <Mkr  tiont;: 

Hm^  m^  :  <9»  Äiu):  iVuTDüile  und  «diiidie  ijwiiitnuiinmtft: 

^i^OHfli<rh<»n  p^t^tm^n  rniii  ^Ue^ohini.  mmwirticti  in.  tier  watan. 
iFi^ipfK  'litt  <liiir  liffToirir.  liiisr  Änd  natdwnnwdgr  tuiBniiflÜr 
.4.  f>  Iftfmpfi^  JwiirJum.  li>)b  luut:  sMift;;  S  <ikir  bam^  «an.  iumn- 
f^ffiA^^i,-  fHürt«*^,  4er»;(Shu^lfcQi:  iind  imriueiiflc:  um  (i»  bflsL  (las 
m^if^ms^Hmn';  ^  t^amima^  \wm.  üaaiitaog  '^oa  dUL  swein  joniit:  Jh- 
ikMw^il^;-    ^  fWiv  itnii  feUisffeff,.  l\aa  iimi  jini^feai.  iubik.^:  3)  t&d 

iHMf  i4;H«!1k      Ikl    ti   ^iM^.    Hilft    jdUOitftr    tUl^Blilt:    lUUi    iMBC.  QaBBft 

:MM)«i'  jintUfff;:  Mii-  ilir<ni!  «KMnniar;  ^j  ifs^idifit:  de»  ta-jL.    Jiniidk 

dkUr^^v  (^  )ii^MfC^  D^ifiduni  iMtrgey  «od  bmHauuuL  iOsmibt  iWirii 

jt^iff'Al  ^^  hn^r^  ii*ft  üf^  /IbtffefMi  iu  211>p  SBI 

f^^  i&ptt^  f^e$t§tr$f  iiimtimmg  käOc  hier 
f^ilifiM^  fttJtafP(f  UfntffUeUcu  bmtm.    cum:  yyft  Ar  äch  MUn 

f#^^.     Mrll^M  Im^dmMi  «»  Mdi  l«f  des  devfidbes  no  beaannle 

Krmtt^'n^  ^'pr  m  Atm  htU^nmh^m  gtäkbUm  Gasymcd  nmi  Hdeaa, 
jiUii  nttä  V\mn,  nkbt  HijUm  ood  Flora  iandcn  zwei  pkf- 
w^ffiWfMi^Umi  Unnt^  iXmUn  bei  HeiozeliD  Ober  den  fonring  des 
filier»  nnA  pUtItu  {^%\.  %.  4)«  ebeoia  zwei  schwestem  im  lieder- 
Sm^h  An  ti$lt\mn  (».  21 1  tf^L  Jantien  s.  45).  anf  diese  form,  die 
»)«b  ihfMii  an  den  ifpu»  Pb]ilis  ood  Flora  anlehnt,  wird  wol 
d)«  mims  rdbi;  der  gedicbte  zarOckzafObren  sein,  in  denen  sich 
%¥/ti\  trnutitt  ftlreiten.  sie  wird  erst  im  14  jb.  beliebt,  möglicher- 
Wfflnif  M  die  «iitwickluog  so  zu  denken,  dass  zunächst  nur  das 
ih^mn  ntwsft  rsriiert  und  nicht  mehr  gefragt  wurde,  oh  ritter 
mipt  ptfitt  XU  liekeii  sei,  sondern,  ob  Oberhaupt  ^pesser  sey  ze 
llubffrt  oder  on  lieb  ze  bleiben'  (vgl.  J.  s.  51  f)  oder  ähnliches. 
d«mi(  wurde  aber  schon  nahegelegt,  auch  die  streitenden  nach 
ehArsblerelgeiiiicIiarten  oder  Stimmungen  zu  differenzieren,  was 
g^l(<Keiiilloli  auch  Huhorlich  markiert  ist.  wir  haben  :  die  graue 
UImI  rollt,  die  treue  und  die  untreue,  die  freche  und  die  stille, 
(He  nirwltne  und  die  stttte  usw.  (vgl.  s.  52).  in  den  Nürnberger 
prudueteu  des  15  und  16  jh.  wird  dann  auch  die  Ständeteilung 
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in  diese  gedichte  mit  weiblichen  Partnerinnen  aargeDommen  unter 
aufgäbe  der  behandlung  von  liebesfragen  :  die  frau  and  die  magd. 
eine  andere  neuerung  vollzieht,  soviel  ich  sehe^  Hans  Sachs,  wann 
er  das  thema,  ob  besser  sei  zu  lieben  oder  nicht,  zwischen  einem 
mann  und  einer  Trau  abhandeln  lässt  (Keller  in  406 ff.  MG.  i  foL  8, 
vgl.  Fastnachtsp.  1). 

Ist  somit  für  diese  classe  sicherlich  der  typus  Thyllis  und 
Flora'  vorbildlich  gewesen,  so  Iflsst  sich  von  ihm  aus  vielleicht 
auch  die  brücke  schlagen  zu  derjenigen  gruppe  von  gedichten, 
in  denen  Vertreter  zweier  verschiedener  stände  auftreten,  es  muate 
sehr  nahe  liegen,  den  niiles  und  den  clericus,  über  deren  Vorrang 
in  dem  lateinischen  gedieht  gestritten  wird,  in  person  auf  den 
plan  treten  zu  lassen  zum  kämpf  über  das  thema,  ^welcher  bas 
mOht  geben  den  freulin  hohen  mflt'.  ein  solches  gedieht  fehlt 
nun  allerdings,  aber  sollten  nicht  der  höfische  edelmann  und 
der  bemittelte  bürger  bei  Oswald  vWolkenstein  nur  moderneren 
Verhältnissen  angepasste  Substitute  jener  älteren  gegenspieler  sein? 
mag  man  aber  die  ableitung  von  dem  typus  Thyllis  und  Flora' 
gelten  lassen  oder  nicht,  jedesfalls  ist  die  ganze  gattung  des  ge- 
sprächs  zwischen  Vertretern  verschiedener  stände  ebenfalls  relativ 
jung  und  erst  im  14  jh.  recht  ausgebildet,  auch  bleibt  der  disput 
dann  nicht  auf  den  vorrang  in  Jiebessachen  beschränkt,  sondern 
erstreckt  sich  auf  andre  dinge,  namentlich  der  ritter  und  der 
bauer  werden  seit  dem  14  jh.  gern  contrastiert,  wofür  denn  auch 
der  allgemeine  gegensatz  zwischen  arm  und  reich  eintritt  (vgl. 
s.  530*  zwar  gab  es  auch  bei  den  alten  derartige  gedichte.  J. 
hat  auf  ein  Judicium  coci  et  pistoris  iudice  Vulcano'  hingewiesen 
(s.  4).  aber  der  faden  scheint  durch  die  Jahrhunderte  nicht  fort- 
gesponnen zu  sein,  denn  die  paar  mlat.  Streitgedichte,  die  man 
allenfalls  hierher  ziehen  könnte  (s.  16  f),  sind  in  Deutschland 
schwerlich  bekannt  geworden. 

Die  geistreiche  frivolität,  die  fPhyllis  und  Flora'  durchzieht, 
fehlt  diesen  jüngeren  Streitgedichten  ganz,  so  rücken  auch  geistr 
liehe  gedichte  in  die  nähe  der  weltlichen,  denken  wir  uns  den 
gegensatz  von  ritter  und  priester  ganz  ernsthaft  genommen,  ihre 
Stellung  innerhalb  der '  sittlich-religiösen  weltordnung  behandelt, 
so  wäre  das  wol  ein  thema  für  ein  geistliches  Streitgedicht,  ein 
solches  ist  nun  allerdings  abermals  nicht  erhalten  :  aber  doch  nur 
einen  schritt  weiter  auf  derselben  bahn  liegen  die  gedichte  von 
Suchensinn  und  Rosenplüt,  die  den  Vorrang  zwischen  priester 
und  frau  behandeln  (vgl.  s.  59)^,  woran  sich  weiter  einerseits  die 
disputation  zwischen  frau  und  Jungfrau  (s.  60),  anderseits  Stephan 
Vohpurks  satire  *Wolf  und  priester'  (s.  590  anschliefsen. 

Nach  einer  andern  Seite  hin  reihen  sich  an  die  stflnde*dis* 
putationen  die  zwischen  Vertretern  verschiedener  lebensauffassong: 

^  ^Priester  und  fraa'  und  das  'Lob  der  fruchtbaren  frau'  sind  zwei 
verschiedene  Rosenplfltsche  gedichte,  was  J.  verkannt  haL 


tH 


^i«»  ^///^  Ai^m4^  fMiii  «nm  Ai^Ht;^  iitxnq.  bä 

#N>   ^irjMiMr  y^km4&'mi(munmiHt  iefcrilt   ^4e  CMdbcta  tii 
t^liUMMr^  Mi|^«p#(  M.  1^1  f.    4lk  UrdM  «Bd  die  vek 
m^i$i  $f$  Altfimf  mmti  %9s%9mtikfW$tti^tik  va  fein,  •bglach 
l^hAj^^^iw   toUA.     A9g0!^0m  «Tftdbe  icb  aos  J.  (s.  18X 
«rifiir  MliKir  ^AnpiiUPlio  muodi  «t  relfgioob*  gibt  (J.  Obcnetit  aieht 

CfX  t;4fff0tH  i  4m  M^MMndfm  und  der  »Oocbe).    in  DeutscUasd 
r^  m\r  KifiM  mi»ebK«Mu»g  (baliMilegorifcb) :  der  meosch  und 
dkk  wutii  diK  WftlUmr*  *  urmUff  alMMrbied  von  der  weH  eröffnet  (s.65). 

'  wUmM  und  itpU'\f  tncb  In  dtr  bt.  des  gennaoMcheo  BOBeams  5339« 

*  «iifiifiirii  Ui  M  rtirlmehr  inmot  and  tebönbeit,  was  J.  verkannt  hau 
$ni  n\\ml4t\\tm  Mngi  «leb  die  moderne  bedentaog  tod  Hebe  an  stelle  der 
HfNr  M  bilUi  al<ib  -*  wir  mir  Kdw.  Scbrftder  an  den  randacbreibt  —  bier 
Nfid  iifid#rwArl«  h0b»<ib  Mlim  laiien,  wie  die  einmal  geprägte  litterariscbe 
fiiffffi»!  ffifiwrtrkl  aurb  mU  vorlndertem  Inhalt. 

*  Watibara  iHHiautnni  für  dia  entwicklong  des  atrdtgedichts  bätte 
Irgendwo  »UiftiumaftfMaaad  Miaadell  werden  müssen,    über  seine  ndgnng  tn 
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Über  das  sehr  merkwürdige  gedieht  FraoeDlobs  von  'minner  und 
weit'  vgl.  s.  50.  —  recht  alt  ist  jedesfalls  auch  der  CoDflictQs  aoimae 
et  corporis  (s.  13  ff;  deutsche  nachahmuDgeQ  s.  56f).  als  eioe 
verweltlichung  betracht  ich  das  offenbar  au  ein  verlornes  franiflei» 
sches  Vorbild  sich  anlehnende  sog,  i  büchlein  Hartmanns  und  das 
verwante  gedieht  bei  der  Hätzlerin  (vgl.  J.  s.  43).  man  vergleiche 
auch  das  spiel  mit  der  antitbese  * cors-cuers ',  Mtp- herze'  bei 
Ouesne  de  Bethune,  FvHausen,  HvRugge  und  Reinmar. 

Eis  kann  nicht  die  aufgäbe  dieser  besprechung  sein,  in  der 
umordnung  des  von  J.  gesammelten  materials  fortzufahren,  an 
den  capiteln  Ober  die  ^Sängerkriege  und  rätselspiele '  hab  ich 
wenig  auszusetzen,  es  sei  denn  dass  ich  nichts  wesentlich  neues 
daraus  erfahren  habe,  auch  das  capitel  Ober  den  einfluss  der 
streitlitteratur  zu  den  fastnacbtspielen  streift  die  probleme  nur 
el)en.  beachtenswert  ist  hier,  dass  J.  auf  einen  wichtigen  auf* 
satz  Feifaliks  WSB.  36,  119 ff  hingewiesen  hat,  der  manches 
interessante  enthält  und  auf  den  er  noch  etwas  ausführlicher 
hätte  eingehn  können,  zunächst  sind  dort  böhmische  gedichte 
erwähnt,  die  in  das  von  J.  behandelte  gebiet  gehören  :  Stallmeister 
und  clerc  (^podkonie  a  zäk*),  also  eine  Variation  des  typus  *cle- 
ricus  et  miies',  leib  und  seele;  dann  stehn  unter  den  lateinischen 
gedichten  des  anfangs  zwei  aus  Prager  hss.  des  15  jh.  stammende, 
die  besondere  aufmerksamkeit  verdienen,  für  das  eine  (Feifalik 
s.  169)  hat  J.  bereits  die  verwantschaft  mit  dem  deutschen  fast- 
nachtspiel Keller  n.  70  betont,  es  enthält  ein  Zwiegespräch 
zwischen  mutter  und  tochter.  die  mutter  will  der  tochter  einen 
mann  (carnalem  socium)  geben  und  lässt  die  verschiedenen  stände 
revue  passieren  :  Füia,  vis  militem  bene  equitantem?  —  vis  m0^ 
nackum  bene  cuculatum?  —  rusticum  nigrum  et  turfissimum?  — 
clericum  bene  litteratum?  die  antwort  lautet  jedesmal :  Nölo,  maier 
cara,  nolo  mater  cara,  quia  non  sum  sana^  bis  der  Scolaris  laicus' 
angeboten  wird,  wo  sich  dann  das  JVWö  in  ein  Foto,  das  mm 
sum  in  ein  iam  sum  sana  verwandelt,  interessanter  fast  noch 
scheint  mir  für  die  frage  nach  dem  Ursprung  unserer  fastnacht- 
spiele das  zweite  («s  nr  5,  Feifalik  s.  163),  eine  regelrechte 
revue  :  Adam,  Loth,  Samson,  David  werden  der  reihe  nach  auf- 
gerufen :  *Die  tu  Adam  primus  kom9,  gui  deeeptus  es  in  pomo\ 
*Dic  tu  LatV  usw.  und  geben  der  reihe  nach  ihr  urteil  über  die 
weiber  ab,  das  in  den  refrain  ausläuft :  ne  mulieri  areditel  wir 
haben  eigentlich  ein  regelrechtes  kleines  drama,  wenn  anders  die 
fastnachtspiele  der  revueformen  auf  diesen  namen  anspruch  machen 
können,  es  scheint  mir  auch  nicht  ausgeschlossen,  dass  es  würk- 
lich  durch  eine  geßellschaft  von  5  fahrenden  schalern  vorgetragen 
wurde,  meistens  führt  sich  der  dichter  ein,  wie  der  einschreier 
eines  fastnachtspieles: 

dramatisch -mimischen  8cen«n  vgl.  jetzt  Burdach  ADB  41,  S6.    das  mass 
eiomal  in  einen  grösseren  historischen  zusammenhing  gestellt  werden. 


160        JAnTZEN    GESCHICHTE    DES    DEDTSCBEN   STREITGEDICHTS   IM   HA. 

Reeedite,  recedite! 

ite  mulieri  credite. 
doch   das   führt  schon  aus  den  grenzen  heraus,   die  sich  J.  fOr 
seine  arbeit  gesteckt  hat;  aber,   ohne  dass  diese  grenzen   nach 
allen  seilen   überschritten   werden,  können   die  probleme  dieser 
ganzen  litteraturgattung  auch  nicht  gelöst  werden. 
Jena,  27  october  1898.  Victor  Michels. 

Die  deutsche  priamel,  ihre  eDtstehang  and  aosbildang.  mit  beitrSgen  zar 
geschichte  der  deotschen  universitlten  im  mittelalter. '  tod  Wilhelm 
Uhl.    Leipzigs,  Hirzel,  t897.    viii  and  540  ss.   8^  —  8  m. 

Uhls  erklärung  der  priamel  ist  revolutionär,  wenn  sie  richtig 
ist,  so  sind  so  ziemlich  alle  bisherigen  litterarhistoriker  seit  Les- 
sing und  Herder  über  die  priamel  im  Unverstand  gewesen,  ein 
irrtum  Herders  hat  sich  von  geschlecht  zu  geschlecht  fortgeerbt, 
mit  seiner  definitiou  *sie  ist  ein  kurzes  gedieht  mit  erwartung 
und  aufschluss'  ist  es  nichts. 

Der  erste  der  drei  abschnitte,  in  die  das  buch  zerfallt,  be- 
handelt ^die  Vorgeschichte  des  begriffes'  (s.  1 — 112)  und  sucht 
die  zwei  fragen  zu  beantworten  :  ^was  versteht  man  unter  einer 
priamel?'  und  Vas  bedeutet  das  wort  priamel?'  (s.3).  folgendes 
ist  in  den  hauptzügen  der  gang  von  U.s  Untersuchung  :  Herders 
ansieht  von  der  priamel  als  dichtgattung  führt  auf  den  begriff 
^praeambulum  =•  einleitung',  aber  sie  ist  falsch,  denn  unter 
priamel  wird  in  den  hss.  des  15  jh.  nicht  immer  ^ein  Sprichwort- 
artiges  gedieht  mit  epigrammatischer  spitze'  verstanden,  vor  allen 
dingen  fehlt  meistens  die  letztere;  die  benennung  ^priamel'  kann 
also  nicht  von  der  bedeutung  ^einleitung',  überhaupt  nicht  von 
'praeambulum'  abgeleitet  werden  (s.  22).  es  folgen  dann  die  posi- 
tiven resullate  (s.  26  fr).  die  bezeichnung  ^priamel'  kann  als  eine 
lateinische  nur  in  gelehrten,  in  universitäts-kreisen  entstanden 
sein,  so  hat  das  'quodlibet'  seinen  namen  von  der  grofsen  aka- 
demischen disputation,  der  ^quaestio  quodlibetica',  und  so  die 
^priamel'  den  ihren  von  der  'qu^estio  praeambularis'.  dieses  war 
die  einladung  zur  qu.  quodlibetica  und  wurde  vorher  am  schwarzen 
brett  angeschlagen,  wir  besitzen  noch  zwei  solcher  einblattdrucke, 
beide  von  der  Universität  Erfurt,  von  1497  und  1499.  wie  also 
die  qu.  quodlibetica  dazu  herhalten  muste,  eine  'gewisse  art  scherz- 
hafter mischmasch-gedichte',  eben  das  quodlibet,  zu  bezeichnen, 
so  gab  die  qu.  praeambularis,  Mie  den  inhalt  jener  grofsen  dis- 
putation quasi  in  nuce  repräsentierte'  (s.  43),  den  namen  ab  für 
die  priamel.  diese  ist  also  ein  Studentenwitz  (oder  scholarenwitz 
s.  536).  man  verstand  vermutlich  im  15  jh»  in  akademischen 
kreisen,  namentlich  zu  Heidelberg  und  Erfurt,  unter  der  priamel 
eine  art  der  Verspottung  des  küchenlateins  (s.  81)  :  die  häufung 
ungleicher  dinge,  zunächst  in  der  mischung  von  lateinischen  und 
deutschen  Wörtern,  am  ende  auch  lediglich  in  deutscher  spräche, 
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war  die  eigeDlliche  urform  uoserer  priamel  (s.  82).  eine  andere 
manier  der  verspotluag  des  kücbenlateios,  deutsche  Wörter  mit 
lateinischeD  enduogeD  zu  verseheu,  b^t  di^  .oisiccarQoiscIie  poeiüe 
hervorgerufen,  weiterhin  gehüren  zur  priamel  die  fastnach^irer 
digtf  scherzhafte  kleinere  Sachen  aus  der  lasstafeln-  und  4)raktikea* 
litteratur,  die  depositionsrede.  das  beste  beispiel  dafür,  was  man 
alles  im  15  jh.  unter  priamel  verstand,  gibt  die  grofse  Wolfen- 
buttler  hs.  2.  4  Aug.  fol.  (bestehend  aus  zwei  aufeinanderfolgen- 
den teilen,  F  und  ,G,  von  6inem  scbreiber).  folgt  eine  ausführ- 
liche beschreibung  derselben  und  sorgfältige  aufzeichnung  der- 
jenigen gedichte,  die  in  dieser  hs.  mit  'priamel'  überschrieben 
sind  (s.  91 — 109).  das  endresultat  ist :  die  priamel  ist  ein  misch- 
masch  (s.  112);  eine  nähere  bestimmung  wird  im  eingang  des 
zweiten  abschnitts  gegeben. 

Zwingen  nun  würklich  die  überlieferten  tatsaohen  zu  solchen, 
von  den  bisherigen  annahmen  so  mannigfach  abweichenden  ergeb- 
nissen?  es  möge  mir  gestattet  sein,  an  der  band  von  U.s  reich- 
haltigem material  die  Sachlage  zu  erörtern. 

Priamel  oder  preambel  kommt  als  litterarischer  terminus 
vor  Lessing  und  Herder  in  folgenden  fällen  vor: 

1)  Iq  4  hss.  aus  der  zweiten  hälfte  des  15  jbs.,  als  Überschrift 
von  gedichten  oder  in  den  registern.  drei  davon,  C  (cgm.  713), 
D  (Dresden  M  50),  R  (Wolfenbüttel  Aug.  29,6),  enthalten  viele 
diclUungen  Rosenplüts,  aufser  priameln:  fastnachtspiele,  wein- 
grüfse,  erzählungen  ua.;  D  zb.  ist  eine  der  wichtigsten  Rosen- 
plüt-bss.  in  C  (zweimal  priamel)^  D  (dreimal  preambet)^  R  (zwei- 
mal priamel)  bezieht  sich  das  wort  nur  auf  würkliche  priameln, 
in  der  vierten  hs.  dagegen,  in  der  oben  genannten  Wolfenbüttler 
FG  steht  priamel,  priameü^  priameUus  viel  häufiger  und  zwar  über 
stücken  sehr  verschiedenen  inhalts.  bevor  ich  jedoch  die  beweis- 
kraft  dieser  hs.  prüfe,  führ  ich,  nach  U.8  niaterial,  ein  weiteres 
Zeugnis  für  priamel  als  dichtungsart  an: 

2)  Die  glosse  ^preambulum'  spräche,  beysprach,  Sprichwort 
(Diefenbach  Gloss.  451^,  U.  s.  14)  im  Voc.  Iheutonicus  a.  1482 
gedruckt  durch  Conrad  Zeninger  in  Nürnberg,  diese  glosse 
kann  doch  wol  nicht  auffallen  (U.  s.  14),  denn  die  hs.  des  germ. 
museums  (E)  gebraucht  ''spridipörter'  als  Überschrift  von  pria- 
meln, und  in  den  drucken  des  16  jbs.  heifsen  diese  ^sprUehs' 
(U.s.  111),  'sprüchlein\  in  der  hs.  b  sprUchlin  (Euling  Hundert 
liriameln  s.  15  u.  17).  die  Übersetzung  von  'praeambulum' 
und  die  bezeichnung  der  priamel  durch '^friihwort^  sprichwär- 
ter,  Spruch^  sprüchliri  ist  ja  eigentlich  auch  die  nächstliegende,  und 
mit  welchem  andern  vorhandenen  deutschen  kunstausdruck  hätte 
man  sie  treffender  benennen  können?  den  plural  ^sprichpMer* 
für  eine  einzelne  priamel  gebraucht  £  wol,  weil  diese  aus  einer 
reihe  von  Sentenzen  bestehL  ich  denke,  jene  glossierung  im 
Voc.  iheutonicus  erklärt  sich  also  sehr  natürlich,  und  alles  stimmt, 
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bei  4a-  fcwhtr  gili|i  ■  «■ncirl  Aet  Ae  ftumd  VitSbL 

alf   benfätie  Mir  wmmkem  Mrfes, 


öa  kiL  —  fencr  fttit  T.  (iL  »»  ms  Zancke  Die 
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Wiiyidg   uMi  'priMBcT  ss  '^fhdkmvn\  wmi  kh  kiSB  ite 
nme  nickt  vemiete  :  ^spncbvdrliicbe  re^n  ktaBca  uckc  ■ 
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Watgvsf«!  e»e  priMil  (o  ist  btilw  bei  E«- 
1b^  |iwiiiiM  aeBBt  (De  dr.  !<(«riHAi.  &  157). 

C^  IrvpMkeseB  Aber  4tf  vem  öcr 
•V  saf  ^  li&.  FG  refrtaöK.  weil  teer 
■berechnelim  fäiC  die  aidii 
tdea  uad  fir  kciae  poisle 
Rügitoea  iakahs,  sicAea  aas  Fradaak  aad 
kuaaqi  k«t  ü.  aicki  ctkaaat),  m  aa»  die 
veiicres  ^eläet  Bafiiiit  kakea.  ät^ 
nässe  Mea  aa  15  jk.  uater  ^ieica  beerüL  ^sdkrtkevastscia  der 
cf«fiaaea-4oc2ria*  ist  e  veaa  Weaöder  Ae  iBsdekaaa^  der 
konckaaiir  piiaiDel  ]b  der  ksL  FQ  öeai  sckreftcrBavtntaad  ket- 
nififit;  ^die  fckn-iker  jei»er  bs.  kaliea  d»  eatstekea  der  fefidite, 
die  sie  airdersckriehea,  selber  bckIi  ■ülerklrt*  (&  1<«S>  aaf  &.  94 
aber  isi  aasecsftrKbea,  dass  die  bHr.  tcOe  vaa  FG  «aa  äacai 
fckrober  beiilbiga  (aack  Eakag  &  9  stiaiBt  Ür  eiaea  ickrakcrX 
aad  die  seitab«-  des  15  jks.  koaaiea  dodi  aickt  aack  die  ak- 
iasfvair  des  Fradiitk  vad  des  Reaaer  milaiebt  kabea!  darck 
diese  T«rieidi£iiD|:  r.s  ist  der  sckreiber  T^m  FQ  aickt  glaalK 
wlirdiser  revorden. 

FG  i<a  eäae  saniB>eIbs.  aad  i^r«ra&i  wt  der  vaa  Eafiag 
Gf!niL  33.  159  1[  bescbnebeaea  Leipziger  ksL  i^»  CDR  aalcr- 
scbe^det  sie  sieb  dadurck,  da»  «ie  aickt  wie  jeae  a«ck  aaderc 
dicktnafen  Roseaplüts  eatbülL  sie  st<kt  aack  Eafiair  (Haadert 
priaaelB  s^  4  a.  15)  zicBbck  ab  vna  CDR  dank  die  wace  flnr 
wiDkUrbcUeiteB  oad  bat  eiaeo  tiieraiwiutea  lexu  dbe  Fra- 
daskrerse,  die  sie  m\X  der  LefipL  bs.  |taM9B  bat  ^bei  C.  s.  100, 
EofiBf  Geim.  33*  16Sh  siad  A.  sckr  eatftd)L  wir  kabca  es  abo 
Biit  eiaoB  wiDkOrlickea  aad  aickl  sor|Allipea  sdireiber  la  taa. 
ia  dea  ftbersckriflea  der  eäaiehMa  f<Ocke  slekt  priamd  adcr 
jH  ■■■»!?  «»der  btiaisicft  jw  laaMiykn .  ktHeres  ist  ««1  aar  ciae 
iwa  dcB  sckreibfr  settis«  eeanackie  lnwm.  deaa  brie^  i{t  sie  saast 
airreadfL  —  latcaaisck  kaaa  sie  aack  |!ar  aickl  sna,  das  hL 
wort  iia  ji  jirmmmhmhm  Ader  fiyaaw Iuris  plor.  aeair.  —  la- 
den er  eia^ck  die  eadon^  -ts  aa  phmmtiB^  ait  dappdlcai  II 
sMt  eäatekeB  aack  daaiak  iielMfim  «nbci^nfdiie,  aakia^e.  darf 
■aa  aaa   «#rkbc^    eiacaa   awaderwertiüea  jckmbcr  aickt 


DHL    DIE   DEUTSCHE  PRIAMEL  163 

trauen,  dass  er  mit  priamel  auch  solche  gedichte  bezeichnete, 
die  streng  genommen  dieser  gattung  nicht  unterstehn?  er  dehnte 
eben  den  begrifT,  bewust  oder  unbewust,  aus,  etwa  zu  dem  sinne 
von  mhd.  spruch.  die  meisten  der  betrefifenden  stücke  gehören 
in  die  kategorie  der  sprUchel  diese  ausdehnung  war  nicht  ein- 
mal gewaltsam,  denn  viele  haben  im  inhalt  oder  in  der  form 
(anapher)  verwantschaft  mit  den  eigentlichen  priameln,  nur  dass 
die  Schlusspointe  fehlt  oder  verschwommen  ist.  auch  einige  rein 
lyrische,  geistliche  gedichte  werden  priamel  usw.  überschrieben, 
die  fernab  von  diesem  begriff  ligen,  aber  der  grund  hierzu  ist 
ersichtlich  :  direct  vor  den  betreffenden  Sachen  stehn  die  geist- 
lichen priameln  Rosenplüts  (U.  s.  103),  von  diesen  aus  übertrug 
der  Schreiber  die  Überschrift  einfach  weiter,  bezeichnend  für 
sein  verfahren  ist  auch  folgendes  :  fol.  99^  (U.  s.  100)  sind  fünf 
reimpaare  aus  verschiedenen  teilen  des  Freidank  unter  der  Über- 
schrift ^ein  pamel  von  gute  selczamen  dingm*  vereinigt  (die  paare 
1,  2,  3  und  5  hat  U.  als  Freidankverse  erkannt,  4  ist  ebenfalls 
aus  Freid.,  =»  4S,  11);  ursprünglich  standen  diese  einzelnen  fünf 
Sprüche  getrennt,  wie  aus  der  Leipz.  hs.  (Germ.  33,  168)  zu  er- 
sehen ist,  der  Urheber  der  Wolfenb.  hs.  hat  sie  aber  zusammen 
als  ein  ganzes  vereinigt  und  mit  jener  Überschrift  versehen,  er 
hat  also  aus  verschiedenen  nicht  zusammengehörigen  Sprüchen, 
die  gar  nicht  als  eine  priamel  gedacht  waren,  'ein  priameV  ge- 
macht; U.  freilich  nennt  es  ein  höchst  charakteristisches  beispiel 
für  die  mittelalterliche  mischmaschpoesie.  und  endlich,  es  fallen 
nicht  einmal  alle  in  FG  *priameV  usw.  überschriebenen  stücke 
unter  U.s  sehr  weite  fassung  dieses  begriffes,  denn  der  geistliche 
liedercyclus  (s.  107)  und  der  vom  tod  (s.  108)  können  auch  hier 
nicht  untergebracht  werden,  so  dass  U.  selbst  bezüglich  der 
letzteren  es  für  unerfindlich  erklären  muss,  mit  welchem  rechte 
überhaupt  diese  gedichte  den  namen  ^priamel'  tragen.  —  dass 
aber  der  vf.  von  FG  selbst  noch  eine  abnung  hatte  von  der  be- 
schränkten geltung  der  bezeichnung  ^priamel',  das  geht  aus  einer 
Überschrift  im  register  hervor  (U.  s.  95)  :  Hernach  volgen  gar 
hübsche  priamel  die  nit  vast  geystlich  vnd  auch  nit  schamper 
seind  ....  U.  ist  von  seinem  standpunct  aus  mit  recht  darüber 
erstaunt  und  bemerkt  :  ^merkwürdiger  weise  steht  nämlich  die 
priamel  während  des  15  jhs.  in  dem  schlimmen  geruche,  etwas 
ganz  besonders  unanständiges  zu  sein,  und  das  wort  muss  not- 
wendig diesen  beigeschmack  gehabt  haben',  wer  aber  die  priamel 
nur  in  dem  beschränkten  begriff,  wie  es  bis  jetzt  geschah,  auffasst, 
wird  dieses  in  hinblick  auf  den  vielfach  zotenhaften  inhalt  be- 
sonders der  Rosenplütschen  priameln  für  natürlich  halten. 

Wir  werden  also  den  Überschriften^  die  ein  ^unkundiger 
Schreiber'  (Euling  s.  40)  einer  anzahl  von  gedichten  vorsetzte  und 
die  sich  leicht  aus  Unverstand  oder  willkür  erklären  lassen,  kein 
gewicht   beilegen   und   ihnen   keine  beweiskraft  zutrauen  gegen- 
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Atx  öox  örei  uaöeim  Waera  ksi.  dicK,  «»4  asdk  die  ^osie 
amhmhim  weaem  abe  dvMdbia,  du»  bm  u  der  tai  n  der  2  lOlfte 
6*a  It  p»^.  —  thßnk  bw  BB  diesen  lehrHB  fasBiek  4 
«;.ire  £»&!  WstJDBle  ^nzanr  toa  iiediduea  "imael] 
irlMiiK^  ^ende  die.  wtkht  vir  «ider  sät  ficfte  ak 
■tfil*^  £W«hBt  siad.  Ib  Nirabers  eriiic^  «  ikre 
MiidiMaiiL,  i^Mttdtfs  durch  R«c«apliit.  dea  Basier  der  IbI- 
aacbu^öek.  der  «einsriksse.  der  kUf4aa.  dtrt  «rfaiek  4kat  wwgt 
rcTifH:^  kiiafl|:aaanf  aocfa  den  niBPa  ««idkkte  vna 
}'.!::  H:iiisL  rd.  Ealin^  £.  16>  der  al»  raafcfiw*  aar  ia 
c«ifranc:^  vir.  aar  Mif  dieecn  bcpdea  and  ia  rnlflifB  Utteiari- 
ictmi  ntfimBfahiiig  ist  die  präiBd  reckt  in  l«;pvika  {wf^ 
iacna  Baeikes  ait.  Bosenpifit,  A£*B  29).  vas  4«riea  vir 
mit  *pri»Ber  i^eiekiiDea?  raafcrhft  jeae  ÜAraber^er 
t«aseitreibea »  daaa  fikerfaaopt  dicjeaifea,  vekbe  die 
typiicLe  loTB  babea,  vobei  Baa  aüt  Scftierer  {Dlscke  stadiea  !•  631) 
ciae  strearere  nad  ciae  lostft  f ora  aalerscbeidea  bs^  (rgL  aach 
ftaetbe  ILaaBU-  tZ.  s.  246).  «eitere  aasdehaaa^  videnphdH 
6tx  fesciücfale  dieser  beaenaaag. 

Wie  leriiallea  sich  n  dtm  iwiiergcbeadea  die  scbaa 
jfiLniCB  poEitirea  cff^pebaiaie  Cs?  *ine  war  es  Bftgiicky  da» 
deatscke  dJcfaioDi^iEan  Bit  einem  kieiaiicben  aiBPa  beie;gl 
«urde"?  IS.  26>.  naa.  ist  ^pFumeT  ein  f^peciell  SOraberiicr  aaa» 
drock,  so  eriürt  sieb  die  Uieiniscbe  beseaaaa^  ciaiach,  deaa 
Bfiseaplci  ^ebnaditje  ircBdwflfter  BasscnkalL  ükri^eas  gab  ci 
ancb  Docb  andere  deB  lateiaifchea  eatnoBBese  bUeranscbe  kaanl- 
ansdiiicke.  il*.  ccra.  cyaiDacaB  ader  ftmidt,  fk$,  fjnrayrf,  aad 
Cit  BKistenia£er.  die  bflrser  aarea  nad  keiae  stadeatea,  ge- 
1-nucbtea  ia  ihrer  tjbulatar  mit  T«rüekf  ijteiniscbe  vflflcr. 
dieser  *^eiricbti£§te  einwmd«  der  £ejrea  die  Herderecbe  efUiraag 
rn  eriftei-eo  ist*  (s.26).  ist  also  nicbt  allznschver 
und  damit  ftlh  ancb  die  fol^enin^.  dtts  der 
in  cek-brten,  in  aniTersiUtskreiseB  bibe  aafVi 
aas  aaschlagielteia  am  schwanen  bnett  sali  der 
namaMfi  sein  (s.  27  fi).  es  ist  gewis  ein  lerdieast  T^s,  aaf 
•|Bni  ifii  prwemm}ml€hs\  das  Torianfi^  pmfTiBW  der  grafsea  \ 
faadbl<ftQf\  bia^iewieseii  uad  soBit  einea  scfaSUbarea  beitng  aar 
uairersiuisgeschjcbte  gdiefeit  lu  haben,  aber  ein  zasMameahaag 
Bit  der  priaBel,  aodi  nicht  in  jeaeB  weiteren  sinne  wie  D. 
sie  aaflam,  ist  dach  nickt  zo  ers«bea.  die  ^qaaestio  prifiiwhn 
iaris'  besiaad,  geaii£»  dea  hier  abcedrocktea  prabea,  aas  ganz 
BttckteffBca  tbesea,  and  die  "qiuestio  foodlibelica\  die  darch  sie, 
lAicb  C^  crUirBBg,  anfekündigt  wank,  war  eine  erasle  aad 
schwierige,  wenn  auch  aach  onsera  begriffea  nafnnchtkare,  wisaen- 
sckafüiche  leistung.  derea  nicbteinbaliaa^  unter  aaistiadcB  fer* 
weisoag  tob  der  nnirersiut  nach  sich  zog.  der  spafs  wurde 
trA  laigfhMfB  bei  der  |Mii  tfii  acMiwia,  aad  aar  hier  kaaair 
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der  studeotenwitz  sich  luft  verschaffeD.  uud  doch  soll  dieser, 
speciell  die  Verspottung  des  küchenlateins,  zunächst  mit  'priamer 
bezeichnet  worden  sein  (s.  81)1  das  erste  beispiel,  das  dafür 
citiert  wird,  sind  einige  verse  aus  Murners  Schelmenzunfl,  cap.n 
V.  11 — 16  :  Codex  lodex  decreial  usw.,  lodex  sei  'offenbar  nur 
eine  scherzhafte  reimbildung  zu  Codex*  (s.  80);  es  ist  nichts  an- 
deres als  das  lat.  lodiXf  das  nach  Diefenb.  Gloss.  s.  v.  lodex  vom 
14 — 16jh.  sehr  bekannt  war.  weiter  soll  die  herübernahme 
der  benennung  ^priamel'  aus  der  quaestio  praeamlndaris  eine 
parallele  haben  an  der  entstehung  des  terminus  ^quodlibet'  aus 
der  quaestio  quodlibetica  (s.  27).  aber  qu  od  übet  tritt  als  name 
für  eine  dichtungsart  erst  in  der  galanten  poetik,  hauptsächlich 
also  am  anfang  des  18  jhs.  auf,  und  die  *quaestiones  quodlibeticae' 
wurden  schon  im  16  jh.  abgeschafft,  folglich  kann  die  bezeich- 
nung  der  dichtung  nicht  mit  der  qu.  quodlibetica  zusammen- 
hängen. —  in  der  quaestio  praeambularis  also  wurden  keine  witze 
gemacht  und  wurde  auch  das  küchenlatein  nicht  verspottet  —  und 
wird  denn  irgend  in  den  gedichten,  die  mit  ^priameF  bezeichnet 
sind,  das  küchenlatein  verspottet? 

Unter  solchen  erwägungen  kann  ich  diesen  ergebnissen  U.s 
nicht  zustimmen,  man  kann  vielleicht  in  engem  anschluss  an  die 
tatsächliche  Überlieferung  des  wertes  praeambulum  =  priatnel  auf 
einfacherem  wege  zu  einem  resultate  über  die  bedeutung  des 
Wortes  und  die  entstehung  der  benennung  gelangen.  U.  hat  das 
material  auch  hierfür  fleifsig  gesammelt  (s.  14  ff),  der  allgemeine 
sinn  von  praeambulum  ist  'verlauf,  das  wort  wird,  aufser  be- 
sonders in  der  musik  (U.  s.  19),  speciell  angewendet  für  den 
eingang  in  der  predigt.  U.  führt  dafür  zb.  an  :  aus  Frisch  'iVe- 
ambeV  Eingang  oder  Vorrede  an  einer  Predigt,  und  aus  Seh. 
Franck  Morie  encomion  (Gotzinger  s.  113)  eine  wichtige  stelle, 
gerade  diese  stelle  (allerdings  nicht  die  wenigen  von  U.  citierten 
Zeilen),  bezw.  die  des  lat.  Originals  des  Erasmus,  lässt  einen  Zu- 
sammenhang des  predigteingangs  mit  der  dichtungsgattung  priamel 
deutlich  erkennen,  so  dass  es  höchst  wahrscheinlich  ist,  dass  die 
benennung  'priameT  eben  von  dem  praeambulum  der  pre- 
digt hergenommen  ist.  es  werden  die  geschmacklosen  prediger 
gegeifselt.  da  heifst  es  (Gotzinger  s.  112)  :  ^Darnach  {wann  sie 
wollen  sagen  von  der  lieb),  machen  sie  ein  vorred[exordium  bei 
Erasmus]  von  dem  fluss  Egypti,  Nilo  genannt.  Oder  {so  sie  die 
geheimnufz  des  Kreutz  wollen  auftun)  so  fahen  sie  mit  gutem  wind 
an  von  dem  Babylonischen  drachen  Bell  Oder  {wann  sie  von 
dem  fasten  wollen  reden  und  disputim)  Machen  sie  darzu  ein 
eingang  [prindpium,  Erasmus]  von  den  zwölf  »eichen.  Oder  {so 
sie  von  dem  glauben  wOUen  wort  machen)  reden  sie  lang  vorher 
von  der  fierung  des  cirkels'.  dann  wird  noch  ein  anderer  pre- 
digtet ngang  mit  solchen  Umschweifen  geschildert  und  fortgefahren 
^ Als  sich  nun  etwa  vil  verwunderten  und  disen  Horatianischen^ 
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introductione  :  videlicet  quod  prius  euangelium  praedieandum  aut 
epistolam  vel  materiam  festi  dicendam  düigenter  resptciatü.  et  Men" 
datis  bene  quod  sit  principale  quod  ibi  intenditur  et  traetatur.  et 
tunc  more  jurislarum  quasi  casum  breuem  inde  formetis.  vel 
summariam  sententiam  quam  ante  oculos  statuatis 
quasi  metam  ad  quam  tendat  introductio.  et  ubi  ter- 
minetur.  ao  den  predigtstil  überhaupt  erinnert  in  der  priamel 
die  anapher  (der  technische  ausdruck  im  predigtwesen  ist  'repe- 
titio',  Surgant  Fol.  xxxiii')  und  die  Steigerung  (^comparatio',  Sur- 
gant fol.  xxviii^),  vgl.  auch  U.  s.  97.  da  also  in  dem  exordium 
der  predigt,  das  auch  praeambulum  genannt  wurde,  die  formalen 
grundzüge  der  priamel  enthalten  sind,  so  wird  man  annehmen 
dürfen,  dass  eben  dieses  die  veranlassung  gab,  die  betr.  dichtungs- 
art  ebenfalls  *preambel,  priamef  zu  nennen,  bezw.  dass  bei  dieser 
naroengebung  besonders  das  praeambulum  der  predigt  vorschwebte, 
da  hier  der  inbegrifif  des  praambulierens  am  klarsten  zum  aus- 
druck gekommen  war. 

Naturgemäfs  muste  sich  die  besprechung  zunächst  dem  ersten, 
dem  theoretischen  teile  von  U.s  buch  zuwenden,  weitaus  den 
grasten  umfang  aber  nimmt  die  beispielsammlung,  der  zweite  und 
dritte  abschnitt,  ein,  *Die  priamel  in  den  litteraturen  des  ausländes' 
(s.  113—206)  und 'Die  priamel  in  Deutschland'  (s. 207— 534).  in  der 
einleitung  des  zweiten  abschnitts  bestimmt  U.,  auf  grundlage  der 
'resullate'  des  ersten,  die  priamel  weiterhin  (s.  117)  :  sie  ist  4m 
gründe  nichts  anderes  als  die  älteste  form  der 'witzigen'  sentenz; 
'witzig'  hier  noch  im  alten,  ernsthaften  sinne  genommen',  diesem 
sehr  weiten  begriffe  entsprechend  sind  die  beispiele  ausgewählt, 
sie  überschreiten  also  weitaus  das  gebiet  dessen,  was  unter  die 
alte  deOnition  der  priamel  föllt.  ja  es  genügt  oft  ein  mehr  oder 
weniger  allgemeiner  ausspruch  mit  zwei  oder  mehr  parallelglie- 
dern im  subject  oder  in  der  aussage,  sodass  in  solchen  UAlen 
die  priamel  im  wesentlichen  nur  noch  eine  syntaktische  figur 
ist.  —  doch  diese  Zusammenstellung  ist  —  unter  beiseitelassung 
der  principienfrage  —  ein  capitel  für  sich  und  hat  selbständige 
bedeutung.  sie  ist  ungemein  reichhaltig,  die  orientalischen  und 
die  europäischen  litteraturen  sind  umfassend  angezogen;  das  meiste 
steuert  natürlich  die  deutsche  bei,  und  zwar  in  ihrer  historischen 
entwicklung  von  der  Edda  bis  auf  die  neuzeit,  das  nd.  und  das 
16  u.  17  jh.  sind  mit  recht  besonders  berücksichtigt,  für  die  Stu- 
dien über  die  lyrik  des  angehenden  18  jhs.  bildet  die  abhandlung 
über  das  quodlibet  (s.  441 — 515)  einen  interessanten  beitrag. 
Stammbuchblätter,  rechtssprüche,  bauernregeln  ua.  schliefsen  sich 
an  :  es  ist  eine  überaus  reiche  Sammlung,  und  es  muss  ihr  unter 
der  sentenzen-litteratur  eine  hervorragende  stelle  eingeräumt  wer- 
den, hält  man  dazu,  dass  in  dem  ersten  teile,  der  dem  begriff 
der  priamel  gewidmet  ist,  dieses  thema  in  viel  eingehnderer 
weise  behandelt  ist  als  je  bisher,  so  wird  auch  demjenigen,  wel- 
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die  niederländische  und  die  französische  litteraturgescbicbte  ein 
engeres  interesse. 

Ich  will  mich  beute  darauf  beschränken,  die  stelhing  Ass 
vorliegenden  druckes  D  (diese  sigle  stimmt  zu  Scherefs  beteicb- 
nung,  meine  übrigen  siglen  weichen  ab)  kurz  darzulegen,  be* 
merke  aber  sofort,  dass  die  eingehnde  beschreibung  und  Cha- 
rakteristik dieses  textes  bei  Lappenberg  s.  152-^160  soweit  zu- 
trifft, als  es  das  jenem  forscher  (1854)  zugängliche  material 
gestattete  :  denn  er  muste  seinen  drutk  von  1519  noch  fer  das 
älteste  exemplar  der  oberdeutschen  fassung  halten.  Lapfienberg 
hat  durchaus  richtig  gesehen,  dass  D  nicht  älter  sein  kann,  aAs 
die  Strafsburger  fassung  (Mufners?),  da  aus  dieser  mit  ausnähme 
der  zweiten  alle  erzählungen  mit  den  ähnlich  lautenden  —  meist 
gekürzten  —  Überschriften  entlehnt  sind,  diese  Überschriften 
aber  sind,  wie  ich  anderwärts  beweisen  werde,  durchaus  das  werk 
des  Strafsburger  redactors,  der  niederdeutsche  text  von  1500  hatte 
keine  Überschriften,  es  war  aber  nicht  Lappenbergs  text  (B), 
sondern  der  druck  von  1515  (A),  den  Hoochstraten  seiner  aus- 
gäbe zu  gründe  legte.  A  und  B  gehn  nämlich  selbständig  auf 
das  verlorene  X,  den  ältesten  Strafsburger  druck  zurü<^k  and 
weisen  neben  den  gemeinsamen  beide  auch  eigene  fehler  anf :  D 
teilt,  soweit  der  sehr  stark  abweichende  niederländische  text  über- 
haupt eine  controle  gestattet,  die  fehler  mit  A,  so  gleich  in  der 
ersten  geschichte  Amplenen  st.  AmpUuen,  von  den  zahlreichen 
erweiterungen  des  ausdrucks  in  B,  die  man  in  Knusts  äümer- 
kungen  ziemlich  vollständig  beisammen  findet,  weist  das  freilich 
durchweg  kürzende  D  keine  einzige  auf. 

Aber  Hoochstraten  brachte,  vielleicht  auf  der  Frankfurter 
messe,  wo  ihm  der  grofse  bucbhändleriscbe  erfolg  des  Werkes 
bekannt  geworden  sein  mag,  noch  einen  zweiten  druck  des  Ulen- 
spiegel  in  seinen  besitz,  den  des  Ser^ais  KruCTIer  (C),  wekber  in 
Köln  seit  1519  druckte  und  seinerseits  gleichfalls  den  Strafs- 
burger druck  A,  aber  in  selbständiger  redaction  widergegeben 
hatte.  Hoochstraten  entlehnte  diesem  drucke  freilich  nur  seine 
zweite  geschichte,  welche  dort  den  gleichen  platz  hatte  (ohne  aber 
mitgezählt  zu  werden) :  ^Hoe  ülespieghel  antwoorde  eenen  man  die 
nae  dm  wech  vraghede*.  aber  er  nahm  ihn  sich  in  andrer  weise 
zum  Vorbild,  hatte  Kruffter  statt  der  95  historien  der  vorläge 
nur  78  gegeben,  so  schränkte  sie  Hoochstraten  gar  auf  46  ein: 
den  bildlichen  schmuck,  der  in  XAB  —  und  a^war  grofsenteils 
von  der  band  des  Urs  Graf  1  —  86  von  95  historien  zu  teil  ward, 
gab  er  nur  27  seiner  geschichten  mit,  wie  Kruffter  gar  nur  25, 
und  schliefslich  liefs  er   das  titelblatt  Kruffters  nachschneiden. 

Auch  die  holzschnitte  Hoochstratens  zeigen  deutlich  die 
Zwischenstellung  von  D  zwischen  XAB  ^  und  C.    die  Strafsburger 

*  ich  habe  dank  der  oft  bewährten  gefälligkeit  des  brn  geh.  hofrat 
prof.  dr  Pertsch  das  Gothaer  exemplar  von  B  aufs  neue  vergleichen  können: 
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ausgäbe  hat  bis  hisLTS  (die  zahl  42  ist  aosgefalleo)  f&r  jede  bistorie 
ihr  bild,  wobei  freilich  5  mal  derselbe  holzschniu  mehr  oder  we- 
niger uopasseod  widerholl  wird;  tod  da  ab  fehk  der  holzsdiDiU 
bei  nrr  79.  SO.  85.  66.  SS.  90—92.  95.  die  breite  des  druckes 
nehmeo  12  bilder  ein;  io  der  mitte  des  blattes  steht  das  schlass- 
bild  (zu  bist  96);  bei  73  bilderii  wird  die  blattbreite  erst  dorcb 
eioen  bald  rechts,  bald  lioks  danebeo  gestellteo  schmllem  holz- 
stock mit  einer  (wechselnden)  architectnr  hergestellt,  ond  zwir 
finden  4  verschiedene  stocke  Verwendung  (je  14— 22 mal) :  diese 
holzstocke  hat  GrOninger  zweifellos  schon  in  andern  Verlags- 
artikelo  ahnlich  benutzt.  D  nun  ahmt  dies  verfahren  nach :  Hooch- 
Straten  liefs  nur  einen  dieser  bolzstOcke,  diesen  aber  zwomal 
nachschneiden  und  verwendete  die  beiden  im  ganzen  1 1  mal  zur 
berstellong  der  blattbreite  der  illustralion  auf  bogen  9  bis  S; 
von  bogen  §  ab  hat  er  dies  umständliche  verfahren  aufgegeben, 
von  seinen  27  illustrationen  ^  sind  aufser  diesen  1 1  noch  weitere 
13  dem  Strafsbur^ger  druck  nachgeschnitten«  darunter  nur  ein  die 
blattbreite  füllender  (or  3),  die  Obrigen  in  der  ^  3  druckbreite  ihrer 
vorläge,  mit  fortlassung  des  architectonischen  nebeostocks;  durch- 
weg roh,  aber  in  genauer  anlehnung.  in  tinem  falle  bat  der 
holzschneider  das  motiv  (ein  gastmahl)  selbständig  behandelt  (nr  16 
zu  A  bist  33)  und  mit  randleisten  aus  dem  vortat  Hoocfasiratens 
umgeben,  in  einem  weitern  falle  (nr  5)  lehnte  er  sich  frei  an 
einen  holzschnitt  von  C  an,  obwol  er  die  von  Krufller  zu  bist.  5 
gegebene  darstellung  bei  bist  11  verwerteL  einmal  (nr  2)  war 
er  ganz  auf  sich  selbst  angewiesen  :  bei  seiner  zweiten  gesdücbte, 
die  er  dem  Kruffter  entnahm,  ohne  dort  eine  illustration  zu  finden; 
gerade  dieser  holzschnitt  zeigt  die  aufserst  rohe  knnst  des  Ant- 
werpeners am  deutlichsten,  dreimal  hat  er  A  nachgebildete  holz- 
schnitte,  welche  durch  auslassung  der  betr.  bistorie  frei  waren, 
an  andrer  stelle  verwertet  :  nr  S  zu  bist.  16  statt  52,  nr  24  zu 
hisL  89  sL  49,  nr  25  zu  bist  90  sL  53.  dass  das  titelbüd  a«s  C, 
das  schlussbild  wider  aus  A  stammt,  sei  besonders  betont,  weil  es 
die  abhangigkeit  von  diesen  beiden  ausgaben  auf  den  ersten  blick 
beleuchtet. 

Cber  den  reducierten  historienbcstand  von  D  gegenüber  (XA) 
B  hat  Lappenberg  s.  154  ff  schon  erschöpfende  ausknnft  gegdien. 
*Di€  Proh§ke*  ist  aus  der  ^rorraT  von  A  zusammengezogen,  der 
tisrxt  hat  nur  fOr  die  iulsere  geschichte  des  Volksbuchs  intercsse: 
er  enthalt  Ober  XAB  und  C  hinaus  nichts  altes  und  nichts  neues  — 


d»m  es  ülostntiT  Bit  A  (uod  X)  öberdttStHiBt,  ealackB  kk  aas  piobca, 
die  idi  fraber  in  BnL  bv.  dnrchzeickiieD  liefs. 

*  ich  bemerke«  das  omo  die  dw  im  druck  voo  157S  dkaltCBeo  beiden 
bolisdiDiUe  getrost  id  die  betncbtang  «Dbexieben  kaaii,  dam  sie  sind  nn- 
iwcifelbafl  voo  den  alteo,  iniviscben  freilicfa  etwv  ranponiertcn  stocken 
altgaofen:  nnr  kdonte  der  nebenstock  der  bier  1ST5  bridewil  fehlt,  in  D 
(es  baiäclt  skb  on  b<^en  «I»  nocb  gestanden  babem. 
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das  lateioische  epitaphium  am  Schlüsse  ausgenommen,  das  mit  den 
im  Arcl).  f.  littgesch.  15,  333  f  gedruckten  epigrammen  verglichen 
werden  mag.  er  ist  frühstens  1520  und  wahrscheinlich  bald 
nach  diesem  jähre  gedruckt  :  1532  wurde  nach  ihm  die  Siteste 
französische  Übersetzung  (Lappenberg  s.  161}  hergestellt. 

E.  Schröder. 

Griecliische  epigramme  und  andere  kleinere  dichtungen  in  deutschen  Über- 
tragungen des  XVI  und  xYii  Jahrhunderts,  mit  anmerkungen  und  aus- 
fuhrlicher einleitung  herausgegeben  von  Max  Rubehsohn.  [^  Biblio- 
thek älterer  deutscher  Übersetzungen,  herausgegeben  von  August 
Sauer.  2— 5.]  Weimar,  Emil  Felber,  1897.  8®.  cglxxti  und  210  ss.  — > 
10  m.  (subscriptionspreis  8,80  m.). 

Dass  die  deutsche  litteratur  vom  16  ins  17  jh.  nur  unter 
dem  gesichtspunct  einer  dem  antiken  muster,  sei  es  direct,  sei 
es  durch  die  Vermittlung  andrer  moderner  litteraturen,  hindurch 
nacheifernden  kunstübung  verstanden  werden  kann,  wissen  wir 
namentlich  seit  Ernst  Höpfners  vortrefilichen  Untersuchungen, 
unter  den  antiken  gattungen  war  aber  der  lehrhaften  weise  der 
zeit  keine  so  gemäfs  als  das  epigramm,  namentlich  wenn  man 
das  wort  in  weiterm  sinne  fasst;  keine  ist  so  sehr  durch  eigene 
nachbildungen  der  bumanisten  in  lateinischer  spräche  gepflegt 
worden,  und  auch  bei  den  nachbildungen  in  den  nationalsprachen 
spielt  das  epigramm  stets  eine  wichtige  rolle,  daher  ist  die  aus- 
wähl  von  Übersetzungen  griechischer  epigramme  bei  deutschen 
dichtem  des  16 — 17  jhs.,  welche  Max  Rubensohn  gibt,  von  nicht 
geringem  interesse.  es  ist  nur  eine  auswahl;  als  ein  schwer  zu 
erreichendes  ziel  müste  ja  vorschweben  ein  vollständiges  corpus 
antiker  poesie  —  oder  eines  bestimmten  ausschnitts  derselben  — 
in  ihren  nachbildungen  in  deutscher  zunge.  wie  verwickelt  aber 
diese  aufgäbe  wäre,  bei  der  alle  möglichen  Lateiner,  Franzosen, 
Engländer  usf.  mit  hereinzuziehen  wären  :  davon  kann  eben  R.$ 
werk  einen  begriff  geben,  er  hat  es  in  drei  abteilungen  geteilt 
dem  deutschen  text  geht  eine  sehr  ausführliche  einleitung  voraus, 
und  den  schluss  bilden  historisch  -  kritische  anmerkungen,  bei 
denen  (nach  einem  nicht  immer  ganz  deutlich  erkennbaren  prin- 
cip)  nach  den  im  text  mitgeteilten  gedichten  selbst  auch  andre 
'einzelne  verse  und  motive'  berücksichtigt  sind,  der,  wie  es  die 
Sache  mit  sich  bringt,  schweren  Übersichtlichkeit  kommt  ein  ge- 
naues register  in  mehreren  Unterabteilungen  zu  hilfe. 

Die  deutschen  Übersetzungen,  welche  R.  mitteilt,  reichen  von 
den  30  er  jähren  des  16  jhs.  bis  über  die  mitte  des  17  herunter, 
ich  führe  nur  die  namhafteren  an,  welche  auch  R.  selbst  aus- 
führlicher behandelt  hat. 

Weitaus  das  interessanteste  ist,  was  uns  über  Wolfgang 
Hunger  mitgeteilt  wird,  den  R.  eigentlich  für  die  deutsche 
litteraturgeschichte   entdeckt   hat^;    und   diese  entdeckung  ist  in 

>  [doch  vgl.  Goed.  ii>  484.    RJ 
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mefareren  beziehungeo  von  Wichtigkeit.  Hunger  war  1511  io 
oder  bei  Wasserburg  am  Idd  geboren  ^  studierte  die  rechte  in 
Ingolstadt,  dann  in  Freiburg,  wo  er  des  Ulrich  Zasius  scholer 
war;  nach  der  üblichen  reise,  die  er  1535  als  begleiter  zweier 
edelleute  antrat  und  die  ihn  auch  nach  Frankreich  führte,  ward 
er  1540  professor  des  civilrechts  in  Ingolstadt  als  nachfolger  von 
Wiguleus  Hund,  1548  assessor  am  reichskammergericht  in  Speier, 
1551  kanzler  des  bistums  Freising;  er  starb  auf  einer  geschflfts- 
reise  in  Augsburg  am  26  juli  1555  ^.  was  R.  Ober  ihn  mitteilt, 
ist  auch  in  allgemeineren  beziehungen  nicht  ohne  wert  and  zeigt 
einen  mann  von  kirchlichem  freimut,  ?on  patriotischer  empfindung 
und  neigung  zu  sprachlichen  theorien,  etymologien  udgl.  nach 
art  der  2eit.  wenn  er  bemüht  war,  französische  Wörter  aus  dem 
deutschen  abzuleiten,  so  zeigt  das  schon  seine  bekanntschaft  mit 
dem  französischen,  die  gleich  noch  deutlicher  werden  wird. 
Honger  hat  seit  1537  gearbeitet  an  einer  Terdeutscbung  der  Em- 
blemata  des  Alciatns,  welche  dann  1542  erschienen  ist  als  ein 
bibliographisches  curiosum  :  verlegt  von  Christian  Wechel  in  Paris 
und  gedruckt  mit  lateinischer  schritt,  an  derartigen  deatschen 
Übertragungen  fehlt  es  ja  in  jener  zeit  nicht,  aber  H.s  werk 
hebt  sich  von  den  andern  durch  etwas  weiteres  ab.  er  hat  neben 
dem  lateinischen  werk  Alciats  auch  dessen  französische  Über- 
setzung durch  Jean  le  F^vre  benutzt,  und  twar  behält  er  das 
von  diesem  mit  besondrer  Vorliebe  gebrauchte  versmafs  des  acht- 
silblers  in  Strophen  von  der  reimfolge  a  b  a  b  b  c  b  c  bei ;  ja  R. 
möchte  sogar  durch  eine  prosodische  Statistik  nachweisen,  dass 
H.  sich  auch  in  prosodischer  beziehung  von  seinem  französischen 
Vorbild  abhangig  gemacht  und  es  mit  glück  und  feinheit  nach- 
gebildet habe,  hierin-  kann  ich  ihm  nun  nicht  folgen ;  der  zufall 
erscheint  mir  hier  keineswegs  ausgeschlossen  und  R.  selbst  gibt 
zu,  dass  eigentlich  erst  eine  weit  umfassendere  Statistik  über  die 
deutsche  prosodie  der  zeit  angestellt  werden  müste.  sicher  aber 
ist  die  benutzung  einer  französischen  strophenform ,  und  darin 
erscheint  nun  Hunger  als  ein  ziemlich  früher  vorganger  der  Lob- 
wasser und  genossen,  aber  doch  nur  teilweise,  denn  er  hat,  im 
strengen  und  bewusten  (s.  s.  Lxzxivf)  unterschied  vom  franzö- 
sischen, mit  einer  einzigen  ausnehme  nur  stumpfen  reim  ge- 
braucht; und  er  hat  da,  wo  Le  F^vre  nicht  die  vorhin  genannte 
Strophenform  aufwies,  nicht  dessen  metra  (zb.  den  alexandriner), 
sondern  reimpaare  von  achtsilblern  verwendet. 

Auf  Hunger  folgt  Jeremies  Held  aus  Nördlingen,  dessen 
Übersetzung  der  Alciatischen  emblemata  1566  erschien^  aber  im 
unterschied  von  jenem  in  roetrik,  reim,  spräche  roh,  dagegen 
philologisch  gewissenhaft  ist.    weiter  GRWeckherlin,  s.u.;   dann 

^  zu  s.  XLv  bemerke  ich,  dass  statt  Ludwig  'Gramp'  von  Frendensteia 
vielmehr  Ludwig  ^Gremp'  zu  lesen  ist :  der  professor  der  rechte  in  Tübingen, 
1509^1583  (Heyd  Bibliogr.  d.  würlt  gesch.  ii  394). 
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vor  allem  Opitz,  der  wegen  seiner  formelleo  und  philologischen 
Sicherheit  unter  allen  späteren  am  ausführlichsten  behandelt  wor* 
den  ist.  endlich,  von  kleinerem  abgesehen,  David  Sehirmer 
(1650  u.  1657)  und  Johann  Georg  Seh  och  (1660). 

Die  blofse  lectüre  zeigt  den  grofsen  fleifs,  den  A.  auf  dieses 
uicht  gerade  immer  sehr  anzieheade  gebiet  gewendet  hat.  ich 
bin  aber  nicht  in  der  läge,  genauer  nachzuprüfen,  nur  in  be- 
ziehung  auf  Georg  Rudolf  Weckherlin  mögen  noch  einige  he- 
merkungen  gestattet  sein. 

R.  hat  aus  W.s  gedichten  alles  mitgeteilt,  was  direct  oder 
indirect  (darüber  s.  u.)  aus  griechischer  epigrammatik  stammt. 
es  wäre  nur  die  nr  338  meiner  ausgäbe  hinzuzufügen  :  *Gber 
einen  Spiegel  zuschreiben'.  Bist  du  schön,  so  gArauch  auch  fleifs. 
Mit  lästern  dich  nicht  zu  be flocken  :  Bist  du  dann  hefslich,  so  sey 
weifs  Mit  tugend  den  fehl  zu  bedöcken,  das  stammt  aus  einem 
oft  citierten  Sokratischen  apophthegma  (s.  meine  anm.),  also  nicht 
eben  aus  einem  eigentlichen  epigramm;  aber  der  Vollständigkeit 
wegen  mag  es  hinzugefügt  werden,  ebenso  kann  ich  beifügen, 
dass  W.  in  der  1618  erschienenen  ^Kurtzen  Beschreibung'  usw. 
(B  meiner  ausgäbe)  von  Griechen  citiert  Xenophon,  Pindar^ 
IMato,  Plutarch,  Diogenes  Laertius,  Herodian,  Menander,  Pausa- 
nias,  Strabo;  davon  aber  nachber.  —  auffallend  und  nicht  zu 
billigen  ist,  dass  R.  W.s  gedichte  nach  der  ausgäbe  von  1648  (A) 
gibt,  mag  man  etwa  einen  allgemeinen  neudruck  der  gedichte 
auf  diese  ausgäbe  gründen,  wie  Goedeke  getan  hat,  weil  sie  die 
ausgäbe  letzter  band  —  für  eine  solche  freilich  sehr  liederlich 
gedruckt  —  ist,  so  hat  das  m.  e.  keinen  sinn  für  eine  ausgäbe 
wie  die  R.s,  deren  Schwergewicht  in  der  quellenfrage  ligt  :  hier 
hätte  müssen  auf  die  ältesten  drucke  zurückgegriffen  werden. 
für  zehn  unter  den  16  im  ganzen  behandelten  gedichten  W.s  er^ 
wächst  daraus  allerdings  keine  Verschiedenheit  des  textes,  weil  jene 
10  erst  1641  oder  1648  publiciert  sind  und  zwischen  diesen 
beiden  ausgaben  kaum  je  ein  unterschied  ist;  wol  aber  für  R^ 
nr  IV.  VIII.  IX.  X.  4.  5,  welche  schon  1618  f  in  den  ^Oden  und  Ge- 
sängen' (0)  stehn  und  in  A  umgearbeitet  sind,  unter  den  ge- 
nannten sechzehn  numern  ist  eine,  nr  78  meiner  ausgäbe,  wo  nach 
Ronsard,  der  dem  gedichte  zu  grund  ligt,  eine  stelle  des  Calli- 
machus  mit  dessen  namen  citiert  wird;  in  «inem  andern  fall, 
nr  54,  ist  eine  stelle  des  Cleanthes  nach  Senecas  citat  benutzt. 
die  beiden  also  gehn  nur  in  allerletzter  linie,  nicht  direct,  auf 
ein  griechisches  original,  dass  auch  den  vierzehn  übrigen  ein 
solches  jedesfalls  indirect  zu  grund  ligt,  ist  sicher;  bei  sieben 
davon  war  es  schon  von  mir,  bezw.  andern,  erkannt  worden: 
nr  60.  71.  74.  232.  233.  354.  376;  für  die  sechs  andern  hat  sich 
R.  das  entschiedene  verdienst  erworben,  ein  sol(ibes  griechisches 
original  ebenfalls  nachgewiesen  zu  haben  :  nr  108.  196.  200.  329. 

^  s.  508  meiner  ausgäbe  hab  ich  diesen  übersehen. 
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336.  377.  404.  es  fragt  sich  dod  aber,  ob  diese  griechischeD 
originale  selbst  tod  W.  benutzt  worden  seien  oder  nicht,  ond 
das  ist  historisch  betrachtet  die  hauptsache.  ich  selbst  habe  die 
beoutxuDg  derselben  angenommen  oder  als  möglich  zogegeben 
fOr  232.  233.  354.  376;  für  die  andern  drei  (60.  71.  74)  glaubte 
ich,  da  sie  jedesfalls  nach  Ronsard  gedichtet  sind,  keine  mitbe- 
nutzung  des  antiken  Originals  annehmen  zu  mflssen.  R.  ist 
entgegengesetzter  meinung.  in  keinem  der  Alle  hat  er  mich 
aber  Oberzeugt,  am  ehesten  wäre  sie  zu  nr  60  glaubhaft^, 
aber  auch  in  den  mir  nicht  bekannt  gewesenen  Allen,  wo 
griechische  originale  existieren,  nimmt  R.  ihre  directe  benutzung 
durch  W.  an  :  bei  196  ohne  Zwischenglied,  bei  108.  200. 
329.  336.  377  neben  der  benutzung  späterer  epigrammatiker: 
Ronsard,  ThMorus,  Opitz  (s.  u.),  Ruchanan.  b^timmte  be- 
weise werden  sich  weder  dafür  noch  dagegen  beibringen  lassen* 
wie  sich  R.  die  entstehung  von  nr  404  Torstellt,  kann  ich  aus 
seinen  anfflbrungen  (s.  102)  nicht  recht  sehn,  daes  W.  die  verse 
Ton  Thomas  Carew  nicht  benutzt  haben  kann,  ist  klar,  aber  er 
mag  das  griechische  original,  bezw.  die  von  R.  herbeigezogene 
Terwertung  durch  Ronsard  gekannt  haben  :  jedesfalls  hat  er  Tho- 
mas Morus  gekannt;  denn  nur  bei  ihm  war  das  spiel  mit  dem 
plaudern'  des  mundes  und  der  nogiri  zu  finden. 

In  einigen  fallen  also  nehme  auch  ich  directe  benutzung 
der  griechischen  originale  (dh.  ohne  moderne  Zwischenglieder) 
an,  in  andern  kann  ich  mich  nicht  davon  Oberzeugen,  es  fragt 
sich  nun,  ob  W.  den  griechischen  Wortlaut  selbst  oder  lateinische 
Versionen,  bezw.  commentare,  gekannt  habe,  wie  hoch  ist  Qber- 
haupt  seine  kenntnis  und  sein  Studium  des  griechischen  anzu- 
schlagen ?  er  wird  in  Stuttgart  griechischen  Unterricht  bekommen 
haben,  aber  schwerlich  sehr  viel;  genaueres  darflber  wie  Ober 
sein  Studium  in  Tübingen  lässt  sich  nicht  nachweisen,  aber  in- 
directe  Zeugnisse  haben  wir.  dass  zwar  W.  nie  griechische  wene 
gemacht  hat,  während  wir  lateinische,  französische,  englische  von 
ihm  haben,  wird  nichts  beweisen,  denn  er  hat  auch  italienisch 
gekonnt  und  doch  nicht  in  dieser  spräche  gedichtet  aber  es 
zeigt  sich  nirgends  bei  ihm  eine  spur  von  beschäftigung  mit  dem 
griechischen,  in  den  vier  durch  Schnorr  bekannt  gewordenen 
briefen  ist  kein  griechisches  wort  eingestreut,  was  die  zeit  sonst 
nach  Ciceros  muster  so  sehr  liebte,  in  den  verschiedenen  gedicht- 
sanunlungen  finden  sich,  je  nachdem  man  zählt,  23 — 27  directe 

*  nr  354  soll  Dach  R.  nicht  nach  dem  griechischen  direct  gcoiacht 
sein,  sondern  nach  dem  lateinischen  'ßmine^^  vina,  venus  eomam^mmi  eof^ 
porm  noitra,  dagegen  hab  ich  nichts,  da  ich,  wie  sich  weiter  ergebea 
wird,  ohnehin  mehr  lateinische  als  griechische  kenntnisse  W^  aDoehme. 
R.  aber  wird  gegen  diese  motiTiemng  protest  erheben  mössen.  —  die  be> 
merkung  xn  nr  74  ist  seltsam  :  *schon  die  nl^erschrift  von  1618  beweist 
wol,  dass  W.  die  von  ihm  nachgebildete  Ronsardscfae  ode  als  anakreoottsch 
erkannte*  —  natürlich,  denn  bei  Ronsard  selbst  steht  *'trMämt  ^JmmenmCl 
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nachbilduDgen  lateinischer  autoren,  währeod  bei  den  eotlebnungen 
aus  dem  griechischeD  (s.  o.)  fast  immer  ein  mittelglied  oacbzu- 
zuweiseo  war  und  vielleicht  auch  für  die  übrigen  noch  gelegent- 
lich gefunden  werden  könnte  aus  der  unabsehbaren  menge  der 
Neulateiner:  quis  enim  scrutatus  est^?  endlich  kann  ich  darauf 
hinweisen,  dass  in  der  ^Kurtzen  Beschreibung'  von  1618  zahl- 
reiche stellen  aus  antiken  autoren  angeführt  sind  und  zwar  auch 
aus  neun  Griechen  (s.  o.)  vierzehn  stellen,  aus  zehn  Römern  etwa 
dreimal  so  viele.  W.  hat  also  auch  Griechen  citiert;  aber  wäh- 
rend die  lateinischen  stellen  stets  lateinisch  angeführt  sind,  sind 
die  griechischen  ein  paarmal  nur  deutsch  paraphrasiert,  zumeist 
in  lateinischer  tibersetzung  gegeben,  das  zeigt  doch  deutlich  genug, 
dass  W.  der  griechischen  spräche  aus  dem  wege  gieng^.  wenn 
es  also  vielleicht  denkbar  ist,  dass  er  einmal  nach  einem  grie- 
chischen original  griff,  so  ist  es  keinesfalls  sehr  wahrscheinlich  und 
die  benutzung  von  Übersetzungen^  und  commentaren^  nahe  gelegt. 

Sehr  interessant  wäre  R.s  bemerkung,  dass  W.  dreimal,  in 
den  gedichten  i.  ii.  iii  (336.  329.  376)  nach  Opitz  gearbeitet  hätte, 
und  zwar  nach  der  ausgäbe  von  1646,  die  bei  W.s  Verleger 
Jansson  erschienen  war.  die  möglichkeit  ist  zuzugeben;  aber 
einen  beweis  find  ich  nirgends,  auch  nicht  für  nr  329.  die 
Überschrift  Tlysteronestra'  kann  das  nicht  beweisen  :  weder  inhalt- 
lich, denn  sie  steht  als  Überschrift  und  als  randbemerkung  schon 
im  griechischen  original;  noch  auch  formal  :  denn  die  Schreibung 
mit  e  Statt  ä  könnte  am  besten  so  gedeutet  werden,  dass  beide 
deutsche  dichter  eine  noch  nicht  entdeckte  französische  vorläge 
gebraucht  hätten. 

R.  hat  meine  bemühungen  um  W.  mit  mehr  lob  genannt^ 
als  ich  beanspruchen  kann;  denn  ich  habe  mir  mit  dem  quellen- 
nachweis  alle  mühe  gegeben,  aber  ich  hätte,  wenn  ich  länger 
zeit  gehabt  hätte,  noch  mehr  tun  können,  um  so  mehr  möcht 
ich  mich  wehren  gegen  die  bemerkung  auf  s.  99  :  Hbm  [Böhm 
Englands  einfluss  auf  W.]  folgt  Fischer  (wie  auch  sonst)',  dieses 
'wie  auch  sonst'  muss  den  falschen  schein  erwecken,  als  ob  ich 
mich  üblicher-  aber  unrichtigerweise  durch  Böhm  hätte  leiten 
lassen;  und  davon  kann  ich  doch  das  gegenteil  behaupten.  Böhm 
hat  m.  e.  in  einer  ganzen  anzahl  von  fällen  —  ich  zähle  30  — 

^  für  nr  320,  nach  Lucian,  hab  ich  keiu  solches  finden  können,  aber 
nach  mehreren  wendangen  W.s  ist  ein  solches  za  vennuten,  s.  meine  anm. 
übrigens  gehörte  Lucian  damals  zu  den  schulantoren;  für  Württemberg  vgl. 
Reyscher  Samml.  d.  württ.  gesetze  xi  3,  99. 

^  die  annähme,  griechisch  hätte  für  den  zweck  der  *Kurtzen  Beschrei- 
bung' nicht  gepasst,  scheint  mir  damit  nicht  zu  stimmen,  dass  in  derselben 
wie  in  verwanten  werken  genügend  mit  gelehrsamkeit  geprunkt  wird. 

3  die  des  HGrotius,  an  die  ich  dachte,  ist  allerdings  unmöglich  ge- 
macht durch  R.s  bemerkung,  dass  sie  erst  viel  später  gedruckt  wurde;  aber 
es  können  handschriftliche,  auch  mündliche  benutzt  sein. 

*  R.  weist  auf  den  von  W«s  landsmann  Flayder  hin. 
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das  ori^iaal  W^  richtig  oachgewieseiL,  «od  nv  in  dreicB  foa 
diesen  mUen,  or  200.  232.  336,  bat  R.  adiie  aaÜBteUaBgeo  ni 
wideriegeo  oder  m  nodificiereo  gesadiL  aber  in  toUqb  21  Üäkm 
habe  ich  Böhms  ansieht  aDgefochtea.  das  sieht  doch  etwa«  aa- 
ders  ans,  ak  jeoes  * vie  auch  sonst*  1  —  in  eincB  andern  fall  da- 
gegen meint  R^  einen  anglidsmus  oonsiatieren  an  können«  den 
Boinn  und  ich  Qbereeben  bftUen.  nr  233,  24  hei&t  et,  daa  OMer 
|iAege  flösse  und  bSche  *§&ramifemd  m  den  «muf  m  liHbni*.  das 
sei  a=  engl,  la  cnnmae  'lechen'  (DWh.iT  1, 1332).  aber  W.  mteeibt 
das  wort  deutsch,  kennt  also  den  deolscben  nnprang;  anlaerdea 
ist  im  DWb.  auch  franz.  fmirt,  Mrc  inijnni(ai)  nachgeviesen,  und 
in  nr  235,  vo  thnksprüche  in  rerschiedenen  ^Knchen  aosge- 
bnoht  sind,  heilst  es  z.  47  f :  *Bemomu,  Mmiimn,  «  nnt  anales^  m 
Imffet  nns  «fl  ^nmuneren*.  also  in  fnnzOsischera  insammrnhang. 
der  angiicismus  hatte  somit  von  mir  nur  als  sehr  zweifeUiaA  (wie 
andere  &  5350  angefilhit  werden  können. 

Tubingen.  HcnHAioi  Fi 


I>K  BcidfnröslesiL   T<n  Erox  JosEpm.   Batia.  gdiradcr  Paetd,  1697.  132  a. 

kLS.  —  Im. 

Mit  TcrgnOgen  und  dank  für  mancherlei  anr^gvng  folgt 
man  den  anziehenden  ausfilhrungen  des  \tjs^  der  es  veritindcn 
hat.  einem  schon  oft  bebandelten  gegenständ  neues  abzugewinnen. 
freilich  tiitt  man  dann  den  ergehnissen  prUfead  niher,  so  woOen 
sie  nicht  durchweg  stand  halten;  in  einer  frage  ist  sich  der  tL 
einmal  selbst  bewust,  *wie  viel  fon  seinen  (idgerongen  nnr  mfig- 
lichkeit  und  bjpotbese  ist  und  sein  kann';  er  hofft  aber  noch  in 
diesem  falle«  'dass  man  die  berechtigung  sanes  Tersncfaes  aner- 
kennen' werde  :  wie  weit  man  das  kann,  wird  sich  zeigen,  mit 
blofser  *möglichkeit  und  hypotbese'  hat  man  es  aber  in  seiner 
arbeit  öfter  zu  tun.  als  er  sich  dessen  in  seiner  entschlossen  vor- 
dringenden zoferskbt  immer  bewust  ist,  und  man  wird  sich  httlmn 
mOsscD,  seine  ergebnisse  ohne  weiteites  ak  gesichelten  ertiaig  euH 
heimsen  zu  wollen,  immerhin  bleibt  anch  bei  lorsicbliger  aus- 
lese genug  übrig,  was  lohnt  seinen  unlersnchungen  niher  in 
treten;  und  zuleut  ist  bei  derlei  forschnngen  das,  was  man  glanbl 
getrost  nach  hause  tragen  und  buchen  zu  dOiicn,  nicht  einmal 
immer  der  beste  teil  des  geminnes;  ich  meinerseits  möchte  we- 
nigstens ihren  wert  nicht  darnach  allein  ahscfastzen. 

D»  bQchlein  zeri)iUt  in  zwei  teile :  der  ersle  trigl  die  an- 
sichten  des  Tf.5  im  zusammenbange  Tor;  der  zweite  entfallt  er- 
gänzende und  erläuternde  ^excurse  und  anmerknngen*.  nach  all 
dem  ist  für  Joseph  das  Tabelliedchen^  in  den  flickenden  hlillem 
Tun  deutscher  art  und  kunst  1773  und  das  ^Rte^en  anf  der 
beide'  in  den  Volksliedfm  1779  so  gut  wie  die  spitere  fassnng 
TOD  17S9  ein  gedieht  Goethes;,  entstanden  im  frAhling  1771  unter 
einflnss  des  ihm  durch  Heider  b^annt  gewordenen  Volksliedes 
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(nicht  nur  des  bei  Aelst  gedruckten,  sondern  noch  eines  zweiten, 
heute  verlorenen)  aus  der  lebendigen  anregung  seines  Sesenbeimer 
liebesglücks.  aber  wie  zum  Volkslied  nimmt  er  auch  eine  nahe 
beziehung  zu  dem  kinderlied  ^Die  Blüthe'  an,  das  ihm  weder  eioe 
ältere  Goetheschc  Vorstufe  noch  ^contrafactur  Herders'  ist,  soo* 
dern  ein  dem  fabelliedchen  zeitlich  (^17 71  um  den  april  herum') 
vorausgehndes  Herdersches  gedieht,  gerichtet  gegen  Weifses  kin- 
derlied ^Die  Rosenknospe'  (1769)  als  dessen  'bessernde  nachbil- 
dung'  auf  grund  desselben  Volksliedes  :  Goethe  tut  mit  der  Blüthe 
dasselbe,  was  Herder  mit  der  Rosenknospe  getan,  und  teilt  sein 
gedieht  Herder  nach  der  rückkehr  von  Sesenheim  als  ein  ^lied 
mündlicher  sage'  mit.  zuletzt  erscheint  hinter  dieser  reihe  — 
Weifses  Rosenknospe,  Herders  Blüthe,  Goethes  Heidenröslein  — 
einfluss  nehmend  auf  alle  drei  noch  der  Engländer  Richardson 
mit  dem  34  (und  35)  brief  in  seiner  Clarissa. 

Der  kenner  der  in  der  ersten  anmerkung  (s.  81ff)  vorge- 
führten litteratur  ersieht«  ohne  dass  es  näheren  eingehns  bedürfte, 
in  wiefern  der  vf.  an  seine  Vorgänger  anknüpft  und  über  sie 
hinausgeht,  ganz  neu  ist  auch  die  beziehung  nicht,  in  die  er 
Weifses  Rosenknospe  bringt,  es  ist  m.  w.  ein  verdienst  des  ver- 
storbenen Blume,  zuerst  auf  sie  hingewiesen  zu  haben  als  vor- 
nehmstes beispiel  jener  damals  modernen  kinderßeder,  denen 
Herder  in  seinem  briefwechsel  über  Ossian  das  'kindische  fabel- 
liedchen' entgegenstelltet  nur  die  Blüthe  liefs  Blume  aufser 
hetracht  und  war  vielmehr  geneigt  anzunehmen,  dass  vielleicht 
Goethe  selbst  auf  eine  von  Herder  gegebene  anregung  hin  nach 
motiven  eines  Volksliedes  'in  directem  gegensatzezu  Weifses  Rosen- 
knospe jenes  fabelliedchen  hinwarf,  eigentlich  neu  ist  also  hei 
J.  nur  die  Stellung,  die  er  der  Blüthe  als  mittelglied  zwischen 
diesen  beiden  gedichten  anweist,  hat  er  darin  recht,  so  scheint 
mir  ein  nicht  unbedeutender  schritt  nach  vorwärts  gewonnen  zu 
sein,  entscheiden  kann  nur  die  beobachtung,  auf  welcher  seile 
die  unmittelbarere  anlehnung  an  Weifse  zu  tage  tritt  wer  recht 
genau  zusieht,  wird  aber  kaum  umhin  können,  diese  tatsächlich 
auf  Seite  der  Blüthe  zu  erkennen,  mag  auch  auf  den  ersten  blick 
das  röslein  auf  der  beiden  der  rosenknospe  Weifses  näher  zu 
stehn  scheinen,  von  den  inhaltlichen  Übereinstimmungen,  die  der 
vf.  in  seiner  hübsch  durchgeführten  .vergleichung  der  Rosenknospe 
und  der  Blüthe  (s.  45 ff)  zusammenstellt,  fehlt  die  moralische 
Schlussbetrachtung  im  Heidenröslein  ganz;  von  den  wörtlichen 
anklängen  ist  nur  einer,  der  erste 2,  auch  diesem  mit  der  Blüthe 
(1,  1.  3)  gemein,  man  kann  noch  hinzufügen,  dass  nur  bei  Weifse 
und  Herder  ausdrücklich   von   einer  'knospe'  und  einem  'knosp« 

*  auf  Weifse  im  allgemeinen  hatte  kurz  vorher  Suphan  hingewiesen 
zu  Herder  v  194,  57  (s.  721). 

^  bei  dem  zweiten  (Blöthe  4,  2)  sind  s.  45  durch  ein  versehen  die 
namen  Weifse  und  Herder  vertauscht. 

A.  F.  D.  A.  XXV.  12 
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chen'  die  rede  ist.  ist  aber  die  BlOihe  uomittelbar  aus  dem 
gegeosatz  gegeo  Weifse  erwachsen,  dann  entfällt  die  yierte  Ber- 
liner these,  die  soviel  anklang  fand,  sie  sei  ^contrafactur*  des 
HeidenrösleinSy  von  selbst,  was  sonst  gegen  diese  spricht,  stellt 
der  vf.  9.  40  f  zusammen,  der  alte  einwand  Redlichs,  es  sei  *so 
gut  wie  undenkbar,  dass  ein  dichter  vom  HeidenrOslein  zur  BlQthe 
lurOckiusinken  vermöchte',  scheint  mir  allerdings  nicht  von  glei- 
chem gewicht  wie  dem  vf.  :  mich  dOnkt,  so  ganz  trSfe  er  doch 
nur  für  denselben  dichter  zu,  und  ein  nachahmer  von  geringerer 
dichterischer  begabung  vermöchte  wohl  in  dieser  weise  ^zurQck- 
zusinken'  und  sich  eben  dadurch  zu  verraten,  entscheidend  scheint 
mir  erst,  was  J.  selbst  hinzufügt :  die  ausdrQckliche  absage  gegen 
'transcendente  weisheil  und  mural',  mit  der  Herder  das  ^fabel- 
liedchen'  einführt ;  darnach  war  allerdings  ein  solches  zurOcksinken 
nicht  mehr  möglich ^  dazu  kommt  dann  noch  bestätigend  die 
Chronologie,  und  dass  die  vom  vf.  aufgestellte  reihe  eine  durch- 
aus verständliche,  wahrscheinliche  folge  mit  innerer  entwicklung 
und  sichtlichem  fortschritt  ergibt,  wird  man  nicht  leugnen  können. 
ja  ich  glaube,  man  wird  darin  ein  bleibendes  ergebnis  seiner 
Untersuchung  anerkennen  dOrfen.  auch  den  vierten  oder  der 
zeit  nach  ersten  in  der  reihe,  Richardson,  wird  man  sich  mit 
einer  gewissen  einschränkung  wol  gefallen  lassen  können  :  sein 
einfluss  auf  Weifse  und  Herder  ist  nach  der  vergleichung  s.  109  ff 
ziemlich  wahrscheinlich;  ebenso  fraglich  scheint  er  mir  dagegen 
ftlr  Goethe ;  denn  trotz  aller  'gesund  derben  sinnlichkeil'  des  ur- 
sprOnglichen  Schlusses  seines  liedes  ist  der  ^genuss'  bei  ihm  doch 
etwas  ganz  anderes  als  bei  Richardson  (vgl.  den  vf.  selbst  s.  65)^ 
und  ich  möchte  daher  auf  das  wort  kein  besonderes  gewicht  legen. 
*  Goethe'  sag  ich  mit  Joseph  ohne  weiteres  bedenken  :  die 
BlOlhe  mit  Minor  als  eine  altere  Goethische  Vorstufe  anzusehen« 
könnt  ich  mich  allerdings  ebenso  wenig  je  Qberreden  als  der 
vf.  (s.  40),  und  das  klare  Zeugnis  Carolioens  spricht  ja  ausdrück- 
lich dagegen;  das  Heidenröslein  aber  wird  man  sich  nicht  mehr 
striuben  dürfen  auch  schon  in  seiner  alteren  fassung  als  eine 
Goethische  dichtung  anzuerkennen;  die  Änderungen  von  1789  allein 
reichten  tatsächlich  kaum  aus,  einen  giltigen  anspruch  auf  sein 
eigentumsrecht  daran  zu  begründen,  auch  wenn  man  sie  durchaus 
als  Verbesserungen  betrachtet,  die  bekannte  daraus  erwachsende 
Schwierigkeit,  wie  dann  Herder  dazu  kam,  ein  Goethisches  lied,  das 
der  dichter  selbst  spater  öffentlich  als  sein  eigentum  anerkannte  und 
in  anspruch  nahm,  als  ein  älteres  Volkslied  auszugeben,  wahrend 
ihm  doch  ein  würkliches,  noch  dazu  Goethes  vorbild,  bei  Pkal 
von  der  Aelst  voriag,  ist  noch  immer  nicht  vollkommen  befrie- 

^  sie  entscheidet  aach  gegen  Redlichs  Tf rmnlnnf,  die  ich  asfings  ge- 
neift  wir  iDianfhaien«  später  at»er  nach  Supbans  widertprech  in  wututtm 
neudmck  (DLd.  40^4!  s.  xO  fallen  lieis.  dass  in  Herders  Owianaifiata  nr- 
sprünglich  die  Blütlw  an  steUe  des  Heideor&sleins  gcstasdcs  habe. 
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digend  gelöst^  und  mao  darf  wol  zweifeln,  ob  wir  in  dieser  frage, 
lediglich  auf  Vermutungen  angewiesen,  je  eine  aUgemein  über- 
zeugende antwort  finden  werden,  einen  weg,  den  Vorgang  be- 
greiflieb zu  machen,  weist  uns  auch  der  vf.,  und  seine  darsteUimg 
klingt  recht  ansprechend,  aber  es  ist  doch  immer  nur  eine 
möglichkeit,  die  man  mehr  oder  weniger  wahrscheinlich  finden 
mag,  und  schwerlich  auch  die  einzige,  ich  meinerseits  hielte  bei 
der  neigung  jener  zeit,  auch  Herders,  in  litterarischen  dingen 
gelegentlich  ein  wenig  verstecken  zu  spielen  und  zu  mystiftcieren, 
nicht  einmal  die  schon  von  Blume  angedeutete  mOglichkelt  flQr 
ganz  ausgeschlossen,  dass  Herder  bei  vollem  bewustsein  der  Sach- 
lage eine  dichtung  seines  jungen  freundes,  aus  der  ihn  der  echte 
geist  des  Volksliedes  anwehte,  für  ein  solches  ausgab,  bei  dem 
hergang,  wie  sich  ihn  J.  denkt,  muss  ich  mich  doch  fragen  :  fiel 
dem  dichter  der  Blüthe  an  dem  ihm  als  Volkslied  mitgeteilten  ge- 
dichte  nicht  die  merkwürdige  ühnlichkeit  mit  seinem  eigenen  auf, 
wie  sie  heute  uns  allen  aufftillt,  und  muste  sie  ihn  nicht  stutzig 
machen?  sollte  er  daraus  nur  *das  schmeichelhafte  Zeugnis  für 
sich'  entnommen  haben,  *dass  er  auf  seinem  wege  dem  richtigen 
immerhin  ziemlich  nahe  gekommen  war'  (s.  73)?  und  wie  mich 
auf  Goethes  seite  in  einem  gedieht,  das  so  recht  der  ausfluss  seines 
liebesglückes  sein  soll,  die  nahe  zt.  wörtliche  anlehnong  an  das 
Herdersche  kinderlied  einigermafsen  befremdet,  so  konnte  ich 
anderseits  nie  recht  darüber  wegkommen,  dass  der  sonst  wahr- 
lich nicht  kurzsichtige  Herder  den  symbolischen  sinn  des  Goethi- 
schen  liedes  nicht  erkannt  haben  soll,  für  die  von  Blume  an- 
gedeutete möglichkeit  liefse  sich  ein  entsprechendes  motiv  denken. 
es  handelte  sich  für  Herder  um  ein  kinderlied  :  das  war  das 
Aelstsche  nicht  und  daher  nicht  brauchbar;  wol  aber  war  es, 
wenigstens  nach  seiner  aufTassung,  das  fabelliedchen.  es  galt  aber 
auch  der  autorilät  Weifses  (vgl.  die  s.  108  anm.  13  ausgehobene 
anzeige)  eine  andre  entgegenzusetzen  :  dazu  taugte  der  vorlSufig 
noch  unbekannte  name  eines  jungen  dichters  schlecht,  überhaupt 
kaum  einer  der  eigenen  gegenwarU  allen,  der  ganzen  zeitg^ 
nössischen  liederdicbtung  wies  er  doch  eben  als  vorbild,  als  ver- 
jüngungsquelle  das  Volkslied,  am  fabelliedchen  aber  hatte  dieses 
seine  verjüngende  kraft  bereits  glänzend  bewährt;  ja  bei  der 
etwas  schwankenden,  jedesfalls  nicht  all  zu  strengen  Begrenzung 
des  begriffs  mochte  er  es  kaum  als  unvjrahrheit  empfinden,  wenn 
er  es  als  Volkslied  ausgab;  sogar  die  bezeichnung  als  ^älteres^ 
lied  liefs  sich  in  seinem  sinn  allenfalls  entschuldigen  mit  rück- 
sicht  auf  die  alte  grundlage.  so  etwa  könnte  man  vielleicht  sogar 
diese  gewis  für  manchen  von  vornherein  unannehmbare  möglichkeit 
einigermafsen  wahrscheinlich  machen,  natürlich  muss  Blume  beim 
fabelliedchen  jede  allegorische  nebenbeziehung  vermeiden^  die  er  in 
der  späteren  fassung  anerkennt  für  mich  folgt  aus  allen  solchen 
erwägungen  vorläufig   nur  das  eine  ergebnis  des  nichtwissens. 
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gestaltung  des  übernommeneo  gruadmotivs  in  der  vom  vf.  selbst 
mit  recht  betonteo  ^lebeodigeD  aoschauung',  das  ist  ja  doch  auch 
erst  würklich  der  *echte  GoetbeM 

J.  macht  aber  das  alte  lied  selbst  auch  ooch  weiter  mm 
gegenständ  eiDgeheoder  Untersuchung.  Herder  kannte,  wie  ge- 
sagt, die  Aelstscbe  Sammlung  und  jenes  iied  darin  recht  gut; 
gleichwol  druckte  er  nicht  nur  statt  dessen  das  ^fabeliiedchen'  ab, 
sondern  bezeichnete  dieses,  das  er  wenige  jähre  später  ^aus  der 
mündlichen  sage'  empfangen  haben  will,  auch  als  ein  *fliteres' 
lied.  dieses  verfahren  erklärt  und  rechtfertigt  J.  damit,  dass 
Herder  das  Aelstscbe  lied  ^als  ein  Volkslied  jüngerer  bearbeitang' 
und  im  gegensatz  dazu  das  fabelliedcben  *als  das  ursprüngliche, 
als  das  ältere  Volkslied*  angesehen  habe,  dieser,  wie  mir  scheinen 
will,  nicht  ganz  einwandfreie  erklärungsversuch  gibt  dem  vf.  an- 
lass,  an  dem  Aelstschen  liede  ^höhere  kritik'  zu  üben  ^ :  er  sucht 
jüngere  Überarbeitungen  nachzuweisen  und  den  ^echten  alten  kern' 
herauszuschälen;  ein  geschäft,  über  dessen  grundsätzliche  be- 
rechtigung  man  sich  erfahrungsgemäfs  jederzeit  leichter  verstän- 
digt als  über  die  ergebnisse  im  einzelnen,  ohne  einscbränkung 
wird  man  der  ausscheidung  der  dritten  Strophe  (zweite  Inter- 
polation) zustimmen,  um  so  mehr  als  diese  in  älterer,  formal  et- 
was abweichender  gestalt  auch  einzeln  in  einer  Nürnberger  Samm- 
lung (1586)  begegnet,  wertvoll  ist  weiter  jedesfalls  auch  die  auf 
guter  beobachtung  beruhende  Unterscheidung  zweier  verschiedener 
reihen  der  vorletzten  Strophenzeilen  (str.  1*  5.  6  und  str.  2.  3. 
4.  7),  wozu  in  der  zweiten  Strophe  noch  eine  Sonderstellung  der 
Schlusszeile  kommt,  wenn  nun  aber  an  der  ersten  stelle,  die  so 
formell  aus  dem  geleise  tritt  (2,  7),  die  erste  interpolation  be- 
ginnen und  aufhören  soll,  wo  wider  eine  zeile  der  ersten  reihe 
anhebt  (5,7),  wenn  also,  nachdem  auch  noch  die  letzte  Strophe  als 
zutat  des  ersten  interpolators  entfernt  ist,  ein  dreistrophiges  lied 
übrig  bleibt  ^,  so  ist  das  vielleicht  noch  immer  bis  zu  einem  ge- 

^  auch  niedere  textkritik  übt  er  daran  einmal  (s.  t7  und  93  anm.  4). 
4 ,  7  beschert  gott  glück ^  geti  nicht  zurück  ändert  er  facht  in  nach  (*80 
geht  es  nächstens  wider  zurück,  so  kehr  ieh  bald  wider  heim')  :  nicht  ^iat 
ganz  sinnlos,  trotzdem  aber  vielleicht  eine  absichtliehe  Indernng,  weU  nach 
nicht  mehr  verstanden  ward',  aber  in  einem  andern  Terbreiteten  abschieds- 
lied  (Uhland  73,4.5)  kehrt  dieselbe  formet  mit  gerineer  Verschiedenheit 
wider  :  beschert  gott  glück,  get  nimmer  zurück,  will  J.  da  auch  andern? 
^sinnlos'  ist  mir  der  ausdmck  nie  vorgekommen;  ich  habe  ihn  immer  so 
verstanden,  wie  Biedermann  (Goetheforschungen  NP.  s.  332)  die  stelle  um- 
schreibt :  *da8s  er  glücklichen  fortgang  hofiTl',  oder  wie  Uliencron  (Kürschners 
DNL.  XIII  330)  im  zweiten  liede  erklärt :  'dann  bleibt  es  ewig  dabei',  noch 
heute  *geht'  ein  handei,  auch  wol  eine  Verlobung  'inrück'.  der  vermeint- 
liche Zusammenhang  mit  der  s.  99f  angeführten  Magdeburger  Strophe  ent- 
fällt damit  von  selbst. 

^  es  sind  dieselben  drei  Strophen,  die  aach  mit  demselben  unmittel- 
baren anschluss  von  5,  7 ff  an  2,6  schon  ühland  (Schriften  m  449 f.  (»46) 
aus  dem  liede  aushob,  und  es  ist  wol  kaum  ein  zweifei,  dass  dieser  Vorgang 
Uhlands  für  den  vf.  der  wegweisende  fingerzeig  war,  den  er  aber,  wie  seine 
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man  auf  solche  dinge  überhaupt  einmal  gewicht  und  fordert 
strenge  gleichmäfsigkeit  in  ihrer  durchftlhmog,  so  mär  es  wol 
methodisch  folgerichtig,  nicht  nur  den  schluss,  sondern  die  gante 
Strophe  als  eingeschoben  anzusehen.  —  ebenso  wenig  iwingebd 
scheint  es  mir,  dass  die  interpolation  erst  5,  6  aufhören  aoIL 
gegen  5^  1—6  wird  doch  gar  nichts  entscheidendes  vorgebracht; 
sie  werden  nur  mitgetilgt,  weil  unmittelbar  darauf  wider  eine 
zeile  der  ersten  reihe  folgt  wie  1, 1,  tatsächlich  geben  auch  diese 
abschiedsworte  mit  ihrer  Versicherung  der  treue  fürs  leben  an 
sich  weiter  keinerlei  anstofs,  nur  dass  sich  vielleicht  stf.  5  nicht 
so  lückenlos  an  str.  1  anzureihen  scheint,  wie  es  doch  geschehen 
müste,  wenn  man  sich  mit  dem  vf.  die  vorletzten  Zeilen  zur 
richtschnur  nimmt,  aber  wer  bürgt  uns  dafQr,  dass  nur  jüngere 
Strophen  eingeschoben,  nicht  auch  etwa  eine  altere  beseitigt 
oder  teilweise  überarbeitet  und  verändert  wurde?  das  letzte 
nimmt  doch  der  vf.  selbst  (s.  97  f)  fOr  die  erste  Strophe  an,  und 
er  mag  darin  recht  haben,  wenn  auch  sein  versuch,  den  ein- 
gang  mit  hilfe  einer  Magdeburger  liedsirophe  widerherzustellen, 
keine  urkundliche  gewähr  besitzt,  ist  hier  der  kehrreim  in  der 
zweiten  zweile  durch  eine  überarbeitende  band  beseitigt  worden, 
warum  könnte  nicht  ebensogut  in  einer  andern  Strophe  der  alte 
schluss  verändert  worden  sein?  dergleichen  erwägungen  mahnen, 
glaub  ich,  zur  vorsieht. 

Der  vf.  glaubt  allerdings  getrost  noch  weiter  vordringen  zu 
können,  nach  ihm  4iegt  auch  das  werk  des  ersten  interpolators 
nicht  mehr  in  reiner  gestalt  vor'  (s.32  n.l  und  exe.  15  s.  114ff)«  im 
auschluss  an  Dunger  und  Werner  hebt  er  einige  bemerkenswerte 
ähnlichkeiten  des  Heidenrösleins  (und  zL  auch  der  Blüthe)  mit 
der  Nürnberger  und  Magdeburger  Strophe  oder  gar  dem  von  ihm 
nach  dieser  reconstruierten  eingang  des  ältesten  liedes  hervor 
und  schliefst  daraus  :  'man  muss  daher  würklich  annehmen,  dass 
Herder  und  Goethe  noch  ein  anderes  Volkslied  vom  heidenrOslein 
kannten,  das  für  ihre  gedichte  in  betracht  kommt',  ich  setze  an 
stelle  des  zuversichtlichen  *muss'  ein  bescheidenes  ^darf  und 
glaube  damit  alles  getan  zu  haben,  was  kritisclie  besonnenheit 
zulässt.  der  vf.  aber  geht  entschlossen  daran,  dieses  andere  lied 
und  die  ältere  gestalt  des  Aelstschen  in  der  redaction  des  ersten 
interpolators  aus  diesem  in  ihrem  ungefähren  Wortlaut  wider  zu 
gewinnen,  denn  dass  beide  nicht  etwa  nur  motivverwant,  son- 
dern würklich  ein  und  dasselbe  lied  sind,  dass  also  Herder  und 
Goethe  so  glücklich  waren,  neben  dem  Aelstschen  text  auch  noch 
die  ältere  allerdings  schon  interpolierte  fassung  zu  kennen,  wird 
ihm  alsbald  wahrscheinlich  wegen  der  leichtigkeit ,  die  letzte 
Strophe  bei  Aelst  auf  die  form  der  durch  ihren  dreireim  den  ge- 
dichten  Herders^  und  Goethes  nahestehenden  Nürnberger  einzel- 

'  bei  diesem  ist  nicht  wie  bei  Goethe  ein  eigentlicher  kehrreim  streng 
durchgeführt;  die  vorletzte  teile  widerholt  das  reimwort  der  dritten,    eine 
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Zu  vorbehaUeo,  zweifelu  und  eolschiedeoem  Widerspruch 
habeo  mir  J.s  ausfüliruDgen  fast  mehr  aniass  gegeben  ala  zu 
rückhaltloser  zustimmuog.  gleichwol  war  ich  der  letzte,  der  sich 
dadurch  das  aoregende  und  fordernde  darin  verleiden  und  sieb 
abhalten-  lassen  möchte,  dieses  auch  ausdrücklich  anzuerkennen^ 
Prag.  Hans  Lambel. 

Schillers  werke,  herausgegeben  von  Ludwig  Bellermann,  kritisch  durch- 
gesehene und  erl&uterte  ausgäbe.  14  bände.  Leipzig  und  Wien, 
Bibliographisches  Institut  (Meyers  classikerausgaben).  i  96  und  400l 
11  448.  III  453.  IV  393.  v  532.  vi  584.  vu  466.  viii  469.  ix  496w 
X  10  und  510.   XI  382.  xii  469.  xiii  584.  xiv  540  ss.    8^  —   28  m. 

Eine  neue  handliche  und  billiche  kritische  Schillerausgabe 
wird  vielen,  besonders  akademischen  kreisen  um  so  willkommener 
sein,  je  unhandlicher  und  teurer  die  alte  kritische  ausgäbe  Goe* 
dekes  ist.  zwar  sind  nach  Goedeke  von  Maltzahu  (Hempel)  bis 
Boxberger  (Kürschner)  verschiedene  neue,  zum  teil  sorgfältig  ge- 
arbeitete ausgaben  in  Umlauf  gesetzt  worden;  allein  die  bezeichnung 
'kritisch*  verdienen  sie  nicht,  schon  deswegen  nicht,  weil  ihnen 
der  Variantenapparat,  der  einen  einblick  in  die  textgeschichte  er* 
mOglicbt,  fehlt,  die  vorliegende  Bellermanns  ist  damit  ausge- 
stattet und  erweckt  schon  dadurch  die  erwartuug,  dass  sie  die 
aufgäbe  tiefer  und  weiter  gefasst  hat  als  die  früheren;  zudem 
führen  mehrere  bände  reclameblatter  mit  sich,  welche  diese  er- 
wartung  noch  höher  spannen  und  nacheinander  alle  edlen  quali- 
täten  auf  Bellermanns  haupt  anhäufen  :  da  wird  er  als  ^meister  der 
ausgabentechnik'  gepriesen,  dort  wird  von  einem  ^gewaltigen  auf- 
wand gelehrter  arbeit  und  wissenschaftlicher  gesebicklichkeit',  von 
^einer  erstaunlichen  umsieht  und  sicherster  beherschung  des 
maierials'  gesprochen;  am  schlösse  erreicht  der  jubel  über  die 
'glänzende  erfüllung  der  übernommeneu  aufgäbe'  und  über  ^die 
beste  Schillerausgabe,  die  Deutschland  gegenwärtig  besitzt',  den 
hohepunct.  —  man  freut  sich  im  voraus  des  neuen  gewinns,  der 
aus  diesem  werke  zu  holen  ist,  zieht  alle  14  bände  nahe  an  sich 
und  beginnt  mit  besonderem  eifer  die  genauere  nachprüfung. 

Boxberger  hat  den  einzelnen  lyrischen  gedichten  das  jähr  der 
eotstehung  beigefügt;  B.  tut  dasselbe  und  geht  noch  einen  schritt 
weiter,  indem  er  auch  die  chronologische  anordnung  durch- 
führt, somit  die  erste  anforderung  einer  kritischen  ausgäbe  er- 
füllt —  leider  nicht  mit  strenger  folgerichtigkeit;  denn  bei  den 
epigrammatischen  dichtungen  erscheinen  solche  von  1795  und 
1799  unter  jenen  von  1796.  bei  den  dramen  ist  die  chrono- 
logische Ordnung  allgemein  Ubhch  geworden;  um  so  mehr  fällt 
auf,  dass  B.  Maria  Stuart  (in  bd)  vor  Wallenstein  (iv  bd)  stellt: 
weder  in  der  entstehungsgeschichte  noch  in  der  entwicklung  der 
dramatischen  technik  Schillers  ist  ein  grund  dafür  zu  finden. 
eine  andere  weitgehende  abweichuug  vom  richtigen  grundgedanken 
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ce^»cb:eB,  ebdekb  sie  t^m  idiea  zweilcAudlca  fadicblca  aa  wc- 
Lursaca  ScbiUcrs  sti2  erieaaca  &iM  aad  bickit  wahracbciaMcb 
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Leakea  wir  dea  blici  aaf  die  T#ll$t«adif  kcit  des 
wcfk(&    seit  dea  crgcbwaea  ««a 
ZB  tacc  ^f^ndert  wM>ifa,  was  ciae  kricxsicbc 
rricbera  ktaate.  bttte  Bw  das  »r^tü  msaaai 
irbncbt.  wikrde  er  aDea  aadera  benasspeWra 
Y«rspraa|r  a^wx^aaea  babca.    w  der  tat 
ea  kle«aes  prwaslAck  bier  laa  crsteaaaL 
Pnubca  etaer  'Äaets*  (um  ITSffV 
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wird  durch  drei  viel  gröfsere  maugel  io  den  hiotergruDd  ge- 
drängt, zunächst  fehlen  bedeutende  stücke,  die  schon  bei  Goe- 
deke  oder  Boxberger  zu  finden  gewesen  wären  :  Don  Karlos  in 
prosa,  Kallias,  Physiologie,  man  verstecke  sich  nicht  etwa  hinter 
die  beliebte  ausrede  vom  raummangel;  denn  ob  die  vorliegende 
ausgäbe  200  Seiten  mehr  oder  weniger  umfasste,  hätte  in  bezug  auf 
preis  und  herstellung  keinen  nennenswerten  unterschied  ergeben, 
alsdann  merkt  B.  selbst  widerholt  bei  theaterbearbeituogen  mit 
grofser  gemütlichkeit  an,  dass  er  nicht  die  originale  aufgenommen^ 
sondern  nur  aus  zweiter  band,  aus  Goedekes  abdruck  geschöpft 
habe  :  so  zb.  beim  Hamburger  theatermanuscript  für  die  Braut 
von  Messina;  bei  der  Hamburger  und  Aschafifen burger  hs.  des 
Teil,  endlich  hat  B.  verschiedene  neue  funde  unberücksichtigt 
gelassen,  sogar  wenn  sie  so  bequem  zugänglich  waren  wie 
jene  in  Minors  Schillerarchiv  zu  Don  Karlos,  zum  Spaziergang 
und  Teil;  ja  bei  Teil  hätte  er  nun  in  der  neuauflage  des  Goedeke- 
schen  Grundrisses  v  230  mehrere  Originalausgaben  verzeichnet 
gefunden,  die  er  hätte  benutzen  können  und  müssen,  wollte  er 
über  die  älteren  Schillerausgaben  hinausgelangen,  umgekehrt  hat 
er  dann  wider  in  die  Xenien  distichen  aufgenommen,  bei  denen 
Goethes  autorschaft  zweifellos  feststeht,  und  nur  solche  ausge- 
schieden, die  Goethe  selbst  in  seinen  werken  drucken  liefs.  wenn 
hier  einmal  eine  Scheidung  vorgenommen  wird,  muss  sie  reinlich 
durchgeführt  werden,  soweit  die  heutige  günstige  actenlage  es 
gestaltet;  sonst  sind  sie  als  ganzes  zu  drucken,  wie  die  beiden 
dichter  es  ursprünglich  bestimmt  hatten. 

Prüfen  wir  die  texte  und  lesarten.  B.  legt  die  ausgaben 
letzter  band  zu  gründe  und  verweist  die  abweichungen  der  früheren 
in  die  Varianten  am  Schlüsse  jedes  bandes.  gegen  den  grundsatz 
ist  nichts  einzuwenden,  es  fragt  sich  nur,  wie  er  durchgeführt 
wurde,  ich  habe  selbstverständlich  nicht  alle  te^te  verglichen, 
sondern  mich  mit  ausgedehnten  Stichproben  begnügt. 

In  der  Leichenphantasie  12  ändert  er  mit  K(Orner)  düttarm, 
ohne  Schillers  la.  düstem  in  den  Varianten  anzumerken;  dagegen 
bat  er  Sch.s  rosigten  31,  tcolkigter  40  beibehalten  und  Körners 
correcturen  rückwärts  verzeichnet;  aber  in  der  verwanten  Elegie 
bleibt  K.s  hallen  3  (statt  faUen)  wider  unerwähnt,  in  der  Braut 
von  Messina  druckt  B.  140  sMangenhaaridites^  875  ionnidUm^ 
127S  hohläugichten^  614  Freudenfiitiehen  und  so  0.,  wo  der  Original- 
text überall  t^-formen  aufweist^;  in  den  lesarten  fehlt  jede  be- 
merkung  über  diese  vernewerungen.  dass  das  sehr  unkritisch 
ist,  ligt  auf  der  band;  denn  Schiller  schreibt  gelegentlich  sogar 
thörigtem  ebda.  1987.  —  den  Goedekeschen  text  der  Anthologie 

^  Boxberger  druckt  auch  rosichten^  wolkichler,  ändert  also  Docb 
consequenter.  es  soll  mich  nicht  wundern,  wenn  alsbald  einer  auftritt  und 
auf  grund  dieser  kritischen  texte  Schiller  für  die  modernsten  einheitsbestre- 
buiigen  in  der  ausspräche  und  rechtschreibong  ins  feld  führt. 
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BELLERNANN   SCHILLERS    WERKS  189 

16  B.  mächtig  waliend  (IG  zusammengesetzt),  in  der  Glocke 
liat  B.  in  entgegengesetzter  weise  corrigiert.  58  B.  zerrtifun, 
l  zerissetiy  G.  hat  die  anmerkung  :  ^zerissen  angezeigter  druck- 
fehler  in  A';  in  i  aber  ist  dieser  druckfehler  nicht  verzeichnet; 
das  deutet  auf  einen  doppeldruck  oder  wenigstens  auf  eine  ver* 
schiedene  ausgäbe  desselben  druckes,  wozu  ein  tadelnder  brief 
Schillers  an  Cotla  vom  20  Juni  1803  die  veranlassung  gegeben 
haben  wird  :  Hier  übersende  ich  —  hoffentlich  noch  xur  rechten 
Zeit  —  das  Verzeichnifs  der  in  den  ersten  9  Bogen  bemerkten 
Schreib'  und  Druckfehler.  Sehr  viele  weniger  bedeutende^  die  aber 
doch  den  Druck  entstellen  und  beim  Lesen  stören,  habe  ich  nidU 
einmal  anmerken  wollen,  um  den  Schandzettel  nicht  zu  grofs  zu 
machen.  Wenn  auch  die  meisten  darunter  Schreibfehler  waren^ 
so  hätte  Ihr  Corrector  doch  aus  dem  Zusammenhang  der  Gedanken 
die  wahre  Lesart  errathen  sollen,  als  dieses  Verzeichnis  ankam, 
waren  oifenbar  die  exemplare,  die  blofs  zwei  druckfehler  corri^ 
gieren  (auf  der  letzten  seite:  162),  zu  denen  das  Innsbrucker  gehört, 
schon  fertig  gestellt.  B.  druckt  einfach  zerreifsen  ohne  eine  be- 
merkung,  sodass  nicht  zu  ermitteln  ist,  ob  er  ein  exemplar  vor 
sich  hatte,  das  mit  jenem  G.s  oder  mit  1  stimmt,  oder  gar  kein 
original,  der  nächste  druckfehler  Staaten  (st.  Saaten)  197  ist  in  G. 
und  i,  auch  bei  B.  als  solcher  angemerkt;  der  dritte  rothlichtem  207 
nur  in  G.  u.  1,  aber  wider  nicht  bei  B.,  obgleich  er  gewis  über- 
all vorhanden  war,  weil  A  und  I  auch  in  der  correctur  überein- 
stimmen, in  I  ist  kein  weiterer  verzeichnet,  in  A  jedoch  folgen 
(nach  Goedekes  angaben)  noch  sechs  t  239.  450.  825.  1316.  1627. 
2194,  wo  B.  nirgends  einen  ausweis  angebracht  hat;  sogar  bei 
<]ruckfehlern,  die  auch  in  A  nicht  aufgezeichnet  und  doch  von 
späteren,  wie  Körner  oder  Goedeke,  als  solche  erachtet  worden 
sind,  bietet  B.  einfach  wider  den  text  Goedekes,  ohne  die  correc- 
turen  kenntlich  zu  machen  :  1293  sagst]  fragst,  1304  der]  die, 
2031  von]  vor,  2760  Verhöhnung]  Versöhnung  usw.  B.  hat  also  von 
allen  diesen  correcturen  nur  eine  einzige  angemerkt,  was  jedes- 
falls  sehr  unzulänglich  und  irreführend  ist;  dagegen  hat  er  die 
verschiedenen  druckfehler  Körners  gesammelt  oder  vielleicht  nur 
aus  G.,  wo  sie  auch  zu  Gnden  sind,  entlehnt  und  in  seine  Varian- 
ten aufgenommen ,  dabei  wider  die  Orthographie  verändert,  so- 
dass der  leser  auf  die  meinung  kommen  muss,  Körner  hätte  ge- 
raten udgl.  geschrieben,  dieselbe  unzuverlässigkeit  zeigt  sich 
beim  gebrauch  des  Sperrdruckes,  durch  den  scharf  zugespitzte 
antithesen  dem  leser  sichtbar  gemacht  werden  sollten.  231  :  233 
I  und  G.  Uns  und  lenen  gesperrt,  B.  nicht;  303  :  305  dagegen 
einen  und  eine  in  B.  gesperrt,  die  I  und  G«  durch  grofsen  an- 
fangsbuchstaben  hervorheben;  310  :  311  deine  und  seinem  in  B.,  I 
und  G.  gleichmäfsig  gesperrt.  664  hat  B.  den  Sperrdruck  (bei  I 
und  G.  Morgen  :  Heute)  wider  unbeachtet  gelassen,  und  so  fort 
und  fort,     die  Orthographie  wird  wider  ohne  vermerk  geändert: 
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(eiprfl/sre  57,  ämim  5&2«  erwkdeni  595  usw.  far  UDsenucbiiogen 
Ober  doppeldruck,  doppelausgabe,  Orthographie  udgL  ist  B.  gaDt 
unbrauchbar  uod  mnss  nach  wie  Tor  G.  benutit  werden;  ich 
filhre  daher  im  folgeudeo  blofs  die  Tergleicbnog  mit  G.  durcii 
uod  greife  nur  bei  bestimmter  veraulassuDg  auf  B.  Ober,  nehne 
auch  die  TersiShJung  too  G.,  der  diplomatisch  geoan  abdrockL 

In  der  spielanweisuog  nach  979  1  Ämfßehi^  G.  AuMßdki;  1741 
ansrufuDgsieichen  nach  Füfu^  1  biofs  tieistricb;  1748  G.  am- 
ruf  nach  FürU,  1  puncL  1S04  htKküJM  G.,  hudhüaU  I.  anw. 
nach  1S95  strichpunct  hinter  tftii  G.,  beistrich  L  anw.  nach  1991 
Zweiter  G^  Zweäer  I.  130S  Zwey  G.,  Zwei  1.  13S0  und  2057 
Wuik  G^  Wut  L  1436  Drey  G.,  Drei  I.  2025  d^^jdbe  G^  IW- 
jpiucke  I.  anw.  nach  2264  niedeneixt  G.,  -tesi  I.  2719  Zeribwr- 
$dmmg  G.,  Zarkm'mdimng  I.  27S6  SrroM  G^  SmJ  1.  —  G.  hat  bei- 
strich nach  StMn  1030,  Und  1126,  ratungdom  1226,  •ffem  1458, 
Aber  2015,  Sieke  2017,  eAwerer  2227,  gdOri  2524,  FImA  2795; 
pnnct  nach  Sdbmers  1017,  wo  in  1  nirgends  ein  unterscheiduega- 
leicben  steht  hingegen  hat  1  beisinch  nach  WkiarkeU  1057  lud 
diik  1131,  der  in  G.  fehlt  Terschiedene  interpunction  begegnet 
2409  und  2535;  auch  bei  den  puncten  hinter  oder  vor  den 
schlusskbmmern  drr  spiebnweisungen  erscheinen  widerboll  ab- 
weichnngen.  apostroph  bat  I  2S21  bei  Sarg\  der  bei  G.,  G.  1038 
bei  tdb's,  der  in  I  fehlt. 

Weitergthende  differenien  finden  sich  an  drei  steilen,  in  der 
spidanweisung  nach  17S5  G.  ÄngeMitk,  I  aber  AmgenhUike;  B.  teilt 
den  fehler  mit  G.  —  2000  G.  Fwrdu  statt  Fruda  U  ohne  iweifel  nur 
dmckfehler,  dessen  besserung  sich  jedem  ans  dem  lusammenbang 
aufdringt;  daher  Ust  auch  B.  richtig  wie  jede  ausgäbe,  die  ich 
nachgeschlagen  habe,  in  der  anweisung  nach  979  Gürtemteab  G. 
gegenüber  GerlensoMl  I.  hier  hat  B.  die  richtige  lesart;  allein 
dieselbe  fand  sich  wider  bei  Boxberger.  es  tritt  also  nirgends  in 
tage^  dass  B.  selbständig  auf  den  Originaltext  inrückgegangen  ist; 
rielmehr  scheint  er  hier  wie  in  der  Anthologie  seinen  texlkriti- 
scben  bedarf  aus  Goedeke  und  Boxberger  gedeckt  lu  haben,  und 
das  ist  sehr  lu  beklagen;  denn  Goedeke  bat  bereits  ein  menschen- 
alter  lurtlckgelegt  und  ist  mannigfacher  nachbesserung  dringend 
bedOrfÜg.  daiu  bSUe  nun  B.  die  be$te  gelegenheit  gehabt;  er 
worde  dann  scane  abweichungen  von  Goedeke  statt  jener  von 
dem  Uni:st  schon  wertlos  gewordenen  Joachim  Meyer  veneichnet 
haben  und  würde  so  auch  den  benQtiem  des  alten  Goedeke 
nnentbefariich  geworden  sein,  wovon  jetit  keine  rede  sein  kann, 
in  einem  der  rrciamebUtier  winJ  gepriesen,  dass  B.  sich  ton 
dem  kleinlichen  und  von  der  hauptsache  abAlhmden  betrieb  der 
modernen  philologischen  litteraturgeschichte  nicht  habe  beirren 
lassen,  sondern  mit  ^^ründhchster  beherschung  des  Stoffes'  auf 
das  wichtige  ausgegangen  sei.  ich  finde,  da»  gerade  das  wich* 
tigsle«  die  eigentliche  gniMUage   aller  kritischen  liügkeit  :  die 
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selbständige  uod  durchgebnde  vergleicbung  der  origiDaltexte  fehlt; 
dagegen  ist  viel  kleinliches  vorhanden ,  das  leicht  hatte  fehlen 
können,  ja  das  viel  besser  weggeblieben  wäre,  weil  es  nur  den 
ausblick  auf  das  wichtigere  verstellt,  die  Sammlung  der  KOrner- 
schen  druckfehler  bringt  ebensowenig  jemandem  gewinn  wie  das 
Verzeichnis  der  textvarianten  Meyers;  geradezu  unangenehm  wür- 
ken  die  weitgehnden  concessionen  an  den  papiernen  stil  (man 
braucht  deswegen  noch  nicht  die  übertriebene  geistesergrimmung 
Otto  Schröders  gegen  diesen  litterarischen  zopf  zu  teilen)  :  wo 
immer  B.  einen  aus-  oder  abgefallenen  vocal  vermutet,  wird  das 
dem  äuge  durch  apostrophzeichen  —  natürlich  meist  gegen  das 
original  —  kenntlich  gemacht  :  metaWne,  erfahfne^  unnahbafn^ 
lang',  stoss'  (imper.I)  usw.,  auch  tnich's,  ob's,  riefs,  efs  usw.  aber 
versehen  gegen  den  eigenen  grundsatz  sind  B.  auch  hier  nicht 
selten  passiert :  Versammle  Glocke  395,  fürs  Braut  95  usw. 

Besser  als  die 'ausgabentechnik'  sind  die  abhandlungen, 
welche  den  einzelnen  werken  Schillers  vorausgehn.  in  der  ein- 
leitung  zum  i  bd  wird  Schillers  leben  von  ß.  mit  reifem  welt- 
verständnis  und  billig  abwägendem  sinn  in  warmem  ton  erzählt, 
zum  Widerspruch  fühlt  man  sich  selten  herausgefordert.  Schillers 
einkommen  als  theaterdichter  hätte  weit  über  die  ^notwendigen 
bedürfnisse'  hinausgereicht,  wenn  er  zu  wirtschaften  verstanden 
hätte;  er  bezog  beträchtlich  mehr  als  sein  vater  für  sich  und 
die  ganze  familie.  Körners  geistige  bedeutong  zur  zeit  der  ersten 
bekanntschaft  mit  dem  jungen  dichter  wird  sicher  unterschätzt 
und  daher  auch  dessen  einQuss  auf  Schiller  nicht  allseitig  gewür- 
digt, s.  43  wird  der  dramatische  blankvers  noch  immer  durch 
Lessings  Nathan /zuerst  eingebürgert',  es  seien  diesem  nur  ^einige 
weniger  beachtete  versuche'  vorangegangen,  allein  wenn  nicht 
mehr  derartige  dramen  gewesen  wären,  als  B.  hier  anführt  (seine 
zahl  liefse  sich  leicht  verdoppeln),  und  wenn  dieselben  nicht  mehr 
beachtet  worden  wären,  wie  hätte  dann  der  junge  Goethe  schon 
am  30  october  1765  von  Leipzig  aus  an  seinen  freund  Riese 
schreiben  können,  die  fünffüfsigen  iamben  seien  die  verse, 
die  der  grofse  SMegel  selbst 
Und  meist  (so  I)  die  Kritiker  füi's  Trauerspiel 
Die  schicklichsten  und  die  bequemsten  halten. 

Die  historischen  Schriften  werden  von  Kükelhaus,  die  er- 
zählungen  von  KerckhofT,  die  Übersetzungen  von  Hans  Zimmer^ 
die  philosophischen  abhandlungen  von  Paul  Kaiser  eingeleitet: 
meist  gute  Orientierungen,  besonders  die  von  Kükelhaus.  ein- 
gehender behandelt  sind  die  dramen  und  lyrischen  gedichte  von 
B.  selbst,  wer  sein  älteres  dramenbuch  gelesen  hat,  kennt  auch 
die  methode,  die  hier  gehandhabt  wird  :  mit  Scharfsinn  und  feiner 
anempfindung  werden  die  inhaltlichen  zusammenhänge  nachge- 
wiesen und  verschiedene,  zum  teil  althergebrachte  bemängelungen 
an  Schillers   dramen   als  blofse   misverständnisse  beseitigt;   dazu 
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kommt  eine  kurze  eDtstehuDgsgeschichte  der  eiDzeloen  dramen. 
dagegen  ISsst  B.  die  gliederung  der  haDdluog,  den  aclbaa,  die 
sceoeaarteD  und  ihr  gefnge,  die  6gureQgnippiening,  die  fanctio- 
oelle  bedeatUDg  von  mono-,  dia-  und  polylog,  die  verstechaik  and 
die  Verwendung  der  spräche  zu  dramatischen  zwecken  völlig  anAer 
acht  oder  berOhrt  sie  nur  zufällig  im  vorbeigehn  mit  einer  all- 
geroeinen  wendung  oder  einem  Tremden  citat  auch  in  der  Ijrik 
tritt  die  prOfung  der  verschiedenen  stilarten  gegenOber  der  be- 
trachtung  des  inhalts  ganz  in  den  hinlergrund.  ^^  einer  der  ange- 
zogenen reclamezettel  besagt,  dass  jedem  werke  auch  das  wichtigste 
Ober  seine  historische  bedeutung  vorausgeschickt  werde,  das 
wäre  sehr  löblich,  trifTt  aber  leider  wider  nicht  zu.  wer  tb.  er- 
fahren will,  welche  Stellung  die  RUnber  in  den  verschiedenen 
phasen  des  deutschen  stürm  und  dranges,  Kabale  und  Liebe  in 
der  entwicklung  des  bürgerlichen  tranerspiels,  ja  sogar  der  epoche- 
machende Wallenstein  in  der  geschichte  des  modernen  dramas 
Oberhaupt  einnimmt,  wird  die  betreffenden  bände  ärgerlich  ans 
der  band  legen;  denn  er  ist  nach  der  lectOre  der  Büschen  ein- 
leitungen  ungeHlhr  so  klug  als  wie  zuvor,  so  schadet  die  Ober 
alles  mafs  unbescheidene  reclame  auch  in  dieser  hinsieht  der  be- 
nrteilung  der  neuen  ausgäbe,  weil  sie  gesichtspuncte  aofetellt,  die 
nicht  festgehalten,  erwartungen  erweckt,  die  nicht  erfüllt  werden. 

Aufser  den  einleitenden  abhandlungen  findet  man  noch  an- 
merkungen  unter  dem  texte  und  am  Schlüsse  jedes  bandes. 
wie  mager  diese  durchschnittlich  ausgefallen  sind,  kann  noan  am 
deutlichsten  an  Teil  ermessen,  der  doch  so  viel  anlasa  la  aol- 
wendigen und  fruchtbaren  erUiuterungen  bietet :  unter  dem  texte 
stehn  nur  wenige  noten,  die  meist  Ober  die  läge  von  Schwdier- 
Ortlichkeiten  orientieren,  selten  eine  sach-  oder  worterkUmng 
(teilweise  gar  nicht  richtig)  enthalten;  am  Schlüsse  des  bandes 
steht  nichts  als  der  abdruck  von  stellen  ans  Tschudi  and  ans 
Schillers  brief  an  Ifliand  Ober  die  scenerie  des  draonas. 

BezQglich  der  äufseren  ausstattnng  hat  die  recbme  einmal 
recht  :  sie  ist  'voaOglich:  ppier,  dmck,  einband,  alles  ist  von 
gleicher  güte\  nur  der  kupferstich  verdient  das  lob  nicht,  warum 
denn  wider  die  DanneckerbOste  zum  abdruck  bringen,  die  schon 
dutzendmale  reproduciert  worden  ist?  and  warum  wider  das  voll- 
gesiebt,  ilas  bei  iler  abbildnog  auf  der  flache  jedesmal  ein  breites, 
behäbliches  aussehen  gewinnt  und  damit  ein  gutteil  Scbillersches 
geprSges  veriiert?  das  unglQcklicbste  product  dieser  art,  das  ich 
kenne«  ist  das  fettgesicht  im  v  bd.  von  Jonas  Schillerhriefen. 
wir  verlangen  charakteristische  bilder.  unter  allen  Photo- 
graphien der  DanneckerbOste«  die  in  Weimar  zu  haben  sind, 
ist  weitaus  die  beste  das  reine  profil  von  Brockmanos  nach- 
feiger  :  es  llsst  die  eingesunkene  brast  and  vorgeheogte  hal- 
tung«  die  kraftvolle  stim,  die  kobne  scharfgcschnitteoe  nase, 
das  sinnige  aoge,   die  durch  lange  krankheit  abgchSrorte  wange. 
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den   edelgeformten  mund  deutlich  erkenoeD  :  und  das  ist  unser 
Schiller. 

Soll  diese  neueste  ausgäbe  würklicb  einmal  die  beste'  in 
Deutschland  werden,  so  bleibt  noch  viel,  sehr  viel  zu  tun,  mehr 
als  jetzt  geleistet  ist. 

Innsbruck. J.  E.  Wackernell. 

Schiller  als  kritiker.    von  Otto  Pietsgh,  dr  phil.     Königsberg,  €rafe  and 
üngcr,  1898.    147  88.    8«».  —  2  m. 

Das  buch  bietet  nicht  das,  was  der  titel  erwarten  lässt.    wir 
besitzen  von  Schiller  eine  so  grofse  anzahl  litterarischer  und  dra- 
maturgischer  kritiken,   dass  sehr  wol  eine  arbeit  denkbar  wfire, 
die  sich  bemühte,  die  technische,  formale  seite  dieser  seiner  tätig- 
keit  zu  untersuchen,  uns  zu  zeigen,  auf  welche  art  er  des  kriti- 
schen amts  waltete,    der  vf.  hat  etwas  anderes  unternommen ;  er 
beabsichtigte  nach  der  vorrede  'eine  darstellung,  die  von  Schillers 
recensionen   und   gelegentlichen   kritischen   äufserungen  ausgeht' 
und  die  geeignet  sein  dürfte,  'manche  neue  seite  in  seiner  geistigen 
persönlichkeit  zu  enthüllen^  manchen  grundsatz,  der  in  seineu 
speculativen  Systemen  nur  wenig  betont  oder  gar  nicht  zu  wort 
gekommen  ist,  der  aber  in   seinen  kritisch-ästhetischen  Überzeu- 
gungen eine  wichtige  stelle  einnimmt,  ins  gehörige  licht  zu  rücken', 
es  werden  demgemäfs  fast  sämtliche  prosaschrift^  Sdiillers  (aufser 
den  historischen  werken)  und  zahlreiche  briefe  in  chronologischer 
folge  betrachtet,  mit  besonderer  henrorbebung  der  in  ihnen  sieh 
findenden   kritischen   äufserungen.     der   hauptvorzug  der   arbeit 
—  augenscheinlidi  einer  erstlingsschrifll  —  Ugt  in  ihrer  efojec- 
tivität.     der  vf.  beobachtet   scharf   und    beribhtet   gewissenhafu 
selbständige  neue  ergebnisse  aber  hat  er  wenig  gewonnen,    nicht 
glücklich  ist  er  in  der  wähl  seines  führers  durdi  Schillers  ästhe- 
tische Studien   gewesen,   das  buch  von  Berger  gehört  nicht  zu 
den   hervorragenden   auf  diesem   gebiet,     in  der  gesamten  kriti- 
schen lätigkeit  Schillers  unterscheidet  er  drei  perioden,  gekenn- 
zeichnet durch  Shaftesbury,  Kant   und  Goethe,     die  erste  dürfte 
man   richtiger   wol   nach  Ferguson    benennen,  den  P.  übrigens 
auch   erwähnt,     doch   finden  sich  in  dieser  periode  auch  schon 
recensionen  rein  technischer  art,  die  auf  keinen  der  beiden  noral- 
philosophen    zurückgeführt    werden    können    :    so    <iie    aelbst- 
recension  der  Räuber  und  die  des  Don  Carlos,     im  allgemeinen 
charakterisiert  der  vf.  aber  diese  periode  richtig  damit,  dass  in 
ihr  Schiller  die  ästhetische  kritik  stets  mit  moralischen  erwägungen 
verquickt,    auch  die  recension  von  Goethes  Egmcmt  ist  noch  nicht 
frei  von  dieser  Schiefheit,     dagegen  scheint  es  mir  nicht  richtig, 
auch  die  vernichtende  beurteilung  von  Bürgers  gedicfaten  in  diese 
kategorie    einzureiben;    denn    die   'idealisierung',    die  hier   vom 
dichter   gefordert  wird,  ist  nicht  mehr  die  Versetzung  in  eine 
ganz  andere  Sphäre;  es  ist  die  ästhetische  Vollendung,  die  freilich 
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hier   Doch    nicht  so  zutreffeDd   bestimmt  wird,   wie  io  Schillers 
späteren   theoretischen  Schriften,   die  aber  doch  schon  aus  einer 
bewusten  Ästhetischen  betrachtungsweise   entspringt    die  beiden 
ersten  dieser  tbeorelischeu    Schriften  (Ober  die  tragische  kunst 
und  Cber  den  grund  des  TergnQgens  an  tragischen  gegenstinden) 
leiden  gleichfalls  noch  an  Unklarheit,  die  vom  Tf.  scharf  kritisiert 
wird,     die  entschiedene   wendung  zu   einer  rein  ans  sich  selbst 
sich  erbauenden  Ssthetik  bilden  bekanntlich   die  unvollendet  ge- 
bliebenen  Untersuchungen   des  Kallias.     hier  sind  wir  ganz  auf 
Kantischem  boden,   wobei  Schiller  freilich   die  40cke'  in  Kants 
System^  den  mangel  eines  objectiTen  merkmals  der  Schönheit,  aos- 
foilen  will,    der  Tf.  erkennt  richtig,  dass  dies  Schiller  nicht  ge- 
lungen sei;  fDgen   wir  hinzu,   dass  es  auch  gar  nicht  gelingen 
konnte,  ohne  Kants  grundgedanken  aufzugeben,    verdienstvoll  ist 
die  ausfohrliche  betrachtung  der  recension   von  Matthissons  ge- 
dichten ;   freilich  wird  auch  hier  das  gewicht  auf  die  darstellong 
von  Schillers  eignen  gedanken,  nicht  auf  die  Charakteristik  seiner 
beurteilungsweise   gelegt     ganz  und    gar   entfernt  sich  die  fol- 
gende besprechung  der  kleineren  aufsetze  Schillers  von  dem  haupt- 
thema  des  buchs.     die  Briefe  Qber  ästhetische  erziehung  werden 
gleichfalls  in  einer  weise  behandelt,  die  weder  der  gestellten  auf- 
gäbe   dienen   noch    der  allgemeinen  philosophischen    bedeutung 
dieser  hervorragenden    leistung  Schillers  gerecht  werden   kann, 
hinsichtlich    der  beiden   aufsitze  Ober  das  erhabene  und  Ober 
den   gebrauch    des  gemeinen   und  niedrigen  in  der  kunst  hatte 
sich  der  vf.  mit   der  von   mir  aufgestellten  ansieht  auseinander- 
setzen mtlssen,  dass  sie  erst  um  das  jähr  ISOO  entstanden  seien; 
er  setzt  sie  nach  hergebrachter  art  noch  in  die  zeit  der  Ästhe- 
tischen briefe,  obgleich  der  sehr  viel  höhere,  kritisch-ästhetische 
wert,   den   er  selbst  wenigstens   der  zweiten  zuschreibt   gerade 
durch   die  spätere   entstehung,   durch   die   nähere  beschlftigong 
mit  bildender  kunst  (bei  den  Propyläen)  sich  erklärt    bevor  der 
vf.  zur  letzten  grofsen  ästhetischen  abhandlung  vorscbreitet  schiebt 
er  eine  ausfohriiche  inhaltsangabe  der  kritischen  briefe  Ober  den 
Wilhelm  Meister  ein.    die  Zusammenstellung  der  verstreuten  äoTse- 
Hingen   ist   recht  dankenswert;   aber  eine  gesamtwflrdigung  der 
geistesarbeit,   die  Schiller  auf  den   roman   des  freundes  verwant 
hat,  erhalten  wir  nicht. 

Die  abhandlung  Über  naive  und  sentimentalische  dichtnng 
bot  natQrlich  Stoff  zu  ausfohrlicber  behandlung,  da  sie  so  zahl- 
reiche urteile  über  einzelne  dichter  enthält  auch  hier  beschrinkt 
sich  P.  groCs^nteils  auf  referieren;  er  gelangt  endlich  aber  zu 
einem  schlussurteil ,  das  von  selbständiger  erfassung  des  stofls 
zeugt  *dass  Schiller  die  naive  poesie  über  die  sentimentalische 
stellt,  bedeutet  für  seine  kritische  persönlichkeit  den  sieg  des 
ästhetischen  über  das  moralische',  das  ist  scharf  und  richtig  aus- 
gesprochen,   aber  mit   unnötiger  beschränkung  auf  die  'kritische 
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Persönlichkeit';  es  gilt  für  ihn  ebenso  als  productive  Persönlich- 
keit, oder  Tielmehr  in  ersler  linie  für  diese,  und  aurserl  sich 
dann  auch  in  seiner  krilili. 

Völlig  ungenügend  iel,  was  über  die  Xenten  beigebracht 
wird,  allenfalls  hatte  der  vf.  sie  ganz  bei  seile  lassen  kUanen, 
da  Satire  und  kriiik  doch  zwei  verscbiedene  dinge  sind;  wollte 
er  sie  aber  behandeln,  so  durfle  er  sich  nicht  auf  ein  paar  oo- 
tizen  gewöhnlichster  art  und  einige  cilale  beschranben.  aachlich 
sind  die  Xenien  ja,  besonders  von  Erich  Scbmidl,  aufs  grOod- 
lichste  behandell  worden;  aber  das  Verhältnis  des  satirischen 
strafgerichu  zu  deu  kritischen  gruadsaizen  des  SsEhetikers  Sciiiller 
verdient  Docb  eingehendere  Untersuchung. 

Als  eine  an  von  Selbstkritik  konnte  schliefslich  auch  der 
aufsatz  Ober  den  gebrauch  des  chors  in  der  ImgOdie  in  belracht 
kommeo;  in  wUrklichkeil  aber  bandelt  es  sich  hier  nur  um  Selbst- 
verteidigung, Dicht  um  Selbstkritik,  und  so  kann  auch  der  vT. 
diesen  aufsatz  nicht  als  kritisches  erzeugnis,  sondern  nur  als 
aufserung  von  Schillers  ästhetischer  tbeorie  besprechen,  er  tut 
das  mit  einigen  Teinen  bemerkungen,  die  zu  dem  besten  in  dem 
nicht  allzu  ergiebigen  buch  geboren.  0.  lUiinAcs. 


LiTTBRATÜRnOTIZEN. 

Deutsche  handschririeD  der  grofsh.  badiscbcn  hof-  und  landesbibholhek. 
von  TflBODOR  LÄrtGi.f.  Karlsruhe,  ChTbGroos,  1S94.  xiii  und  1 17  es. 
lex.-S".  —  dieser  katalog  ist  als  feslgabe  zur  begrUfsung  des 
sechsten  allg.  deutschen  oeuphilologentages  erschienen  und  bildet 
mit  dem  der  romanischen  hss.  gleicbzeilig  die  beilage  ii  der 
'Handschrinen  rier  grofsh.  bad.  hof-  u.  landesbibliothek  in  Karls- 
ruhe'. L.s  Verzeichnis  zerfallt  in  zwei  teile,  der  erste  beschreibt 
auf  grund  von  vorarbeiten  von  Spegele,  AHolder  und  Lamey  die 
deutschen  hss.  aus  dem  Benediciinerkloster  SGeorgen  in  Villingen, 
der  zweite  gibt  eine  systematische  Übersicht  über  den  gesamten 
bestand  an  deutschen  hss.  ia,der  Karlsruher  hibliolhek. 

Der  versuch,  über  eine  grOfsere  bss.-sammlung  eine  syste- 
matische Übersicht  zu  geben,  muss  als  sehr  wol  gelungen  be- 
zeichnet werden.  Zusammenstellungen  Ithnlicher  art  finden  sich 
in  den  einzelnen  bUnden  der  Tabulae  codicum  der  Wiener  bof- 
bibliothek,  aber  hier  ausscbliefslich  für  die  anonymen  schrillen. 
L.s  anordnung  ist  so  übersichtlich,  dass  man  mit  sicberbeil  jede 
hs.  aufSnden  kann;  auf  einzelheiten  konnte  nalUrüch  dies  Ver- 
zeichnis nicht  eingehn  :  die  genauere  beschreibuDg  der  hier  ver- 
zeichneten hss.  ist  den  katalogen  Über  die  einzelneu  hss.-abtei- 
luugen  vorbehalten.  —  die  Übersicht  zerßfllt  in  3  leile  mit  zu- 
sammen 293  iiiinimern.  den  aufaug  machen  die  wertvollen 
glossenhss. ,  meist  ans  Reichenau  stammend,  die  sehr  sorgßllig 
und  eingehend  beschrieben  sind,   denen  als  ergHnzung  noch  die 
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ans  Rdckeaai  suamicadea  gtosicahsfc.  im  asdera  hiUiollickeB 
M^ea.  (etiTtf  vuDtelnr  hfrtlln.  es,  wtmm  Ucr  den  priacip  m 
Itthe  sesMZi  wird,  eine  hs.  enthalte  *cue'  «der  *ivei'  glonea, 
«:ftknaitf  4er  iMitk  dieier  gleoseD  mdbl  OHbr  lam  eribrdefft 
kittf)  es  M^ca  »oduiD  die  hE&  des  sfücia  aillchltcn  bis 
c  tdOO;  CK  «iri  sKts  kon  der  tüd.   der  ihieh  der  Im.,   die 


der  ksfL  siaant  ass  kkksicm  and  isl  rtnaliijLiwhia  itfkdu;  «kr 

wies  dmnter  hu  kaim  aadera  th  wfirmrhhrhrm  «ot,  dednib 

Hi  CS  sehr  dsatfnrwert,  dus  eise  mifciniili.  hesliBBOBg  des 

ikakte  ahenil  heisefip  ist  :  de 

BUlIrlkh  ia  erster  liaie  icttrelca.     dea 

die  aeaera  has.«  lao  deaca.  «as  dvtikaas  n  kili^ca  ist,  aar 


Diefteai  aUfeneiaca  icik  seht  aaa  aach  cia  yöcJIcr 


a^  awmiii  aMusscad.  den  iaiak 
d>f  ibe<^a«chea  ks.;  sie  itnrrtta  $at  die  ay^lik  des  Oher- 
iteiw.  ««aa  lacak  aichc  ia  sa  laüksaaaaer  «äse,  «ie  dies  die 
TArasaaMbche  suD&loaf  fiik  Rerüa:  keschriehea  «aa  lUMfcrwheid 
im  iAkrk  d.  Ttr.  f.  aieöerd.  sfirftchf.  bd  9 — IT.  fhr  dea  Niederrheia 
jetsaeo.  btla&at  isi  eise  invlse  xabi  oer  kas^  iiarck  adtteihiagea 
dnas  ia  Mraes  AnKteer,  eiaiee  kat  KeBer  kescknebea  :  fiiese 
i»«iiKa  äa4  i^ienij  i«a  L.  kr  aar  n  mmi  aack  kedirf  kftifktigL 


mittuet  «ar,  enaiticiL  aad  kiaatiaa^ia  der  kas. 
aker  la  esowr  fvtca  kesckrätaae  ist  aack 
uck.   dKs  jode  seiksttadiff  a^rk   »  ciunkKrcncft  airi 


wxrL    ieioer  isa  dws«r  :-(caeraaf  aictA  aktrat  |!eait|t- 
sriinf^eB   Mer  UKttacakea  kikea  te  dKsea  i«<eck 
«vaif  wtat.  da  sie  XD  aJI  ia  dea  kKL  aw 
Hüiiei:    Ivel  aicklifcr  sad  die  n^wigwiaiie 


aad  wya'nliiraiila  des  uckreakgris,  asadera  die  «aite  des 

seJkst.    a«aai  £^4.  ia  ar  ixiaa  «r  aabae   aartn 

a-irör    aiqr.aad   «fieaaea   i^aaca,   dsss  das  acii 

mac  der  Giau^ier  ks.  TWaL  2S^  K.  3i^  deaa  don  kat  das  kack 

aidA  tartitkracik  aac  aar  kK  kDcnnack 


de  dfr  *iL  E3i»d««k 
a»   «a  fT  .realicic^  «  E^TWake  aliwr^ 
ittk.  Lxn  aac  3c  «aaatfK^wsL  a;hhKB£  ötr 
kmä  Bat  awmrea  aienea  klQK  kfimiriwi. 

Ia  «iaaeiaca  ksk  inaaii  ick  aack  :  aa  ar 
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haug  2U  Wackernagels  Predigteo  gibt  MRieger  (der  hier  das  wort 
hat)  nicht  nur  s.  517/18  das  vod  L.  s.  6  erwäbote  ishaltsrer- 
zeichois  dieser  hs.,  sondern  auch  s.  518 — 520  die  lesarte»  des 
codex  zu  Wackemagels  nr  xlvi.  —  bei  nr  lxi  bemerkt  U  :  *die 
deutschen  stUcke  sind  mittel niederdeiHscb*;  in  dea  kargen  proben 
aus  der  hs.  kommen  aber  n«ir  bochdeulscbe  wOrter  vor.  die  be- 
merkung  soll  sich  wol  nur  auf  den  ersten  teil  der  hs.  beziehen.  — 
der  deutsche  text  von  Marquard  vLindau  (nr  lxx  bl.  48)  gilt  als 
der  arsprüngliche,  der  lateinische  als  Übersetzung.  —  zu  nr  Lzxm 
bl.  219  hätte  JHaupts  abhandlung  in  den  WSR.71  (1872>s.451ff 
verglichen  werden  sollen.  —  bei  nr  lxxxvi  bl.  9  muss  es  'Bibl.  d. 
ges.  d.  nationallitL'  statt  ^Litt.  ver.'  heifsen. 

Hannover.  Karl  Meter. 

Beiträge  zur  deutschen  lautlebre  von  dr  Wilhelic  Horr.  Leipzig, 
Gustav  Fock,  1898.  37  ss.  1,20  m.  —  die  kleine  schrift  ent- 
hält aufsätze  sehr  verschiedenen  inhalts  und  auch  verschiedenen 
wertes,  der  erste  artikel  weist  überzeugend  nach,  das»  tatsächlich 
a  vor  seh  in  gewissen  mundarten  umgelautet  wurde  und  formen 
ohne  Umlaut  auf  die  Schriftsprache  zurückgehn.  bedenken  macht 
mir  nur  was\  wenn  es  auch  ^halbdialekt'  ist,,  so  muss  es  doch 
eine  Ursache  haben,  der  zweite  artikel  sucht  die  cbronologiscbe 
Verschiedenheit  der  beiden  a-umlaute  als  postulat  der  erklärung 
gewisser  dialektformen  zu  erweisen,  femer  coostrniert  H.  drei 
Umlautsperioden  mit  verschiedenen  ergebnissen.  scbema:  1)  harti 
zu  h^rti  mit  geschlossenem  e,  dann  durch  analogie  ktarti^  2)  kp'ti 
mit  mittlerem  e,  dann  durch  analogie  wider  harti}  3)  hdrti  mit 
offenstem  e,  den  ausgangspunct  bildet  die  tatsacbe,  dass  einige 
dialekte  in  verschiedenen  Wörtern  weder  die  enisprechung  des 
primären  noch  die  des  secundären  uniaitls-e  aufweisen,  die 
hypothese  gehört  zu  jenen,  die  niemand  aufser  ihren  Urheber, 
und  auch  ihn  nur  kurze  zeit^  überzeugen,  der  dritte  aufsatz  ist 
gewissermafsen  eine  materialsam  ml  ung  zu  Behaghels  aperen,  dass 
romanisches  a  im  deutschen  in  gewissen  Wörtern  durch  offeoes  e 
vertreten  werde,  die  meisten  beispiele  sdiaflt  H.  freilich  wider 
weg,  indem  er  frz.  nebenformen  mit  e  annimmt,  wo  hier  die 
grenze  zu  ziehen  sei,  darüber  ist  er  mit  sich  nicht  ganz  ins  reine 
gekommen;  nach  s.  18  ligt  dem  Schweiz,  depa*»  frz.  da§ue  ^wol 
auch  eine  frz.  form  mit  e  zu  gründe'  ^  nach  s.  19  ist  das  t  von 
hd.  dege  =  dague  laulsubstitution.  besonders  gründlich  ist  dieser 
artikel  überhaupt  nicht,  so  bezieht  H.  eine  bemerkung  von  Sehatz, 
die  nur  von  der  o-ßirbuug  des  bair.  a  etwas  aussagt,  auf  das 
oberdeutsche  im  allgemeinen,  ohne  zu  beachten,  dass  Schatz 
an  einer  andern  stelle  (Mda.  von  Imst  s.  39)  die  abweichung  des 

*  die  Ursache  dieser  annähme  ligt  in  der  qoalitit  des  e-laates  in  ge- 
wissen Schweizer  nidaa.  aber  wenn  diese  würklich  eine  frz.  form  mit  e 
voraussetzen,  warum  soll  diese  nicht  dem  wort  degen  fiberhaapt  m  gründe 

iiegen? 
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icbir^.-iiaL.  "«an.  bair.  bcrvorbebfi.     cas  «  k  Aken  bair. 

iiiü*!*ct  IS  Gucsesi   öer  lcÜ£«D6e  anikel.   i£   tec  av  m 

üJviJiBri'Sii  C3L  fffrn.  iers  «rvieäeix  inrc.  o»  auch  Ae 

SMst  irz.  hien  am  «utiadtfi«ii   erLdTL     die 

libe.  ifefandeoi  !ldie  ivd  oftaM^aaxiiakfciTvimd  m  faentipca 

ane&.  öcr  öiir  des  tdl  f  is  secimtec  voiändna^  aA 

ocB.  OMiMi&aiiKx.  0(7  aiiöre  oei.  vm  imliiin  aiiHi  j.    icb 

nictn  carBL.  ö»  inkbe  vfrpfadieiiäe  nia'irtna»die» 

i!ir.2«x  laiim.  kliaiica..   iiikc  «iL  ucäu   nc  H. 

ciiie   diaer  nuwoi   aii§  «smea   an&ataea  Bach  mdA  kibr 

^•^ntt  iikne  jdi  die  goelkr  Dfr  crkfiBaüas  aiiseJidfft  ccsekem, 

luic  iucta««iiisn  ^iiL  ptusef  c«D|rniDefiL  —   öer  Ifffioe  aitibl 
z^üctr.  «cffBCtueDauriife  danetafmcbaiiintfieit, 
ili?  s,  w*iäA^  vfoi  V  ciic  ■  jiL  aiilaic.  ai»  la  öo* 
mt  uuiies.  anikcL  «bHaattöei  zn  is'mtäsaL.  M.  H. 

Iht  daMskioerkirTiilUinSiiiBnE.  issLi.  iamiefarb.  Leäpzifcr 

▼la  AuvQ  MisaE.  Baücv.  crutt  vni:  £iim&  l^tSl^.  !M  a^  §*.  — 

eibe  mncbiap^  an»en:  die  idci.  vhb  Setona.  bESbck 

ai   ocsr  ifB&iiiiscii«!K  sreasj/t,  nüc  «otSidiiDs 

ffannc  öer  vi.  &.  ^  eiH^  miL  «läSlriatL  ak  zob  « 

ZL  klfmifiL  mi:  iiiLir«s  miL.  ^i*cMlsä»t  sicftEäuiuea; 

vü^scIiMaimiffiKult  6»  rfrm.  j  fOHOD:  zan 

i«iiia  lamn  wsri  wul  ^eidesktaa  xntfnu  Aissea 

x-i  i^sanaänabOi^    «r  lad   die  jibraMSUcbe  «eoe  v»  die 

«üifii.  canaebiiLnii  öer  luUJiciMsii   vfridüauase  ioifSTsac^cBcb 

idoioei:  uiic  mr  nräc^KB  "^vsskuäu»  f«iiK  uiburuaBkcil 

eilt  v'fsciSDiiiciHa:  piaine   r!-»Mi&::  Hcnei»    carscaltia&f 

iHsiiiHrfioirrir  iucl   in«:  iiin.  eta  £!;«£&  mosofr,  »  m 

iiemusfc«&iiu    utOK    cbs»  susheükbrnst  iieäiaikdiiii^ 

iF'iQtnic   sc   m   läfiOfCOiciifa   Hütt  die  fess&s&uu,.  ^os  II  dL  Ji 

'^^  4.  2  «mmEäia»  iBioc  soiL  da»  ndiL  :  sbc  £  iaCw»c 

iäfiitt  zffcrüSiii:  -Hrixabfa^   suil.    cas»  L  4  / 

«aciTiiaiirsn.  vfdiif  Wctls  ««röffou  •cätfSDM-  «le  jl  öer 

«ummiusiff  3ine  usu  iodif  ciau.  dtt  imLaiiiftfa  utriiBliaiaiif  öer 

StsxäiftUrtsnÄfrkr  n«CL.  IbniK*.  k  3^  1  ji  öer  issmmiaäkt  m^t  mä, 

«cminiiiiMa.  iF^cäiRea  :  xä.  xriamie  ncscmBn.  da»  sac^  Aeis 

x?£«iA3.  wädbBi  isa^   toäiüitp*   «rachciiiiafC    la    der 

J^CfcCf  mc  auf  v>f>LärT  c^nfOfx  jijk^y»!»  iaa»B  «irc; 

ialb  xc  «die  iifSiißiiV  nfr  löiiaea^  onr  <ifsitstfaiaAfs  dbb 

sMxa^'Ust  mureaJiiiisLiici  &i  dTJu^fOfoer»  ^f^dUna»  der 

dai^»fli:^>fdiejrf.  iin.  inr  2ih*i<c  rväcs  ^HnuÄiamic  — 
wjri  dar  itssmi.   duiKilv-lw^scä^u;!  rtix  iUfHäC«  JHStK&. 
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Fran  FILOLOGISKA  FÖREMNGEN  I  LuND.  spräkliga  uppsatscr.  Lundy 
Malmströms  boklryckeri,  1897.  166  ss.  gr.  8^.  —  eioe  vereinigUDg 
philologischer  Studenten  in  Lund  feiert  ihr  zehnjähriges  bestehen 
mit  der  Veröffentlichung  dieses  sammelbandes,  wozu  auch  zwei 
Professoren  ihren  beitrag  gegeben  haben,  dem  germaDistischen 
gebiet  gehören  an  :  schwedische  etymologien  von  A.  Keck  :  daJ^ 
kulla,  kuUa;  fatt  in  den  Wandungen  illa  fatt,  taga  fatt  nagon; 
fyr;  fyrbtissa  «;  *feghur-böt8a,  ^fighur-ßt);  galler;  glättig; 
ofant{e)lig;  vähy  väl(l)e;  ein  aufsatz  von  Emil  Rohde  Hransitivity 
in  modern  English';  eine  Zusammenstellung  von  AThHjelmqvist 
über  die  appellative  Verwendung  der  vornamen  Petter,  Per  und 
Pelle;  beobachtungen  über  den  reim,  ausgehend  von  dem  reim- 
gebrauch neuerer  schwedischer  dichter,  von  Herman  Söder- 
bergh;  bemerkungen  zur  Kormaks  saga  von  ESommarin.  zu 
diesem  letzten  aufsatz  möcht  ich  einiges  bemerken,  der  vf.  sucht 
zu  zeigen,  dass  die  contrastierung  von  holmganga  und  einvigi  in 
der  Kormaks  saga  s.  20  (Möbius)  einer  irrigen  ^subjectiven  spe- 
culation'  des  sagaschrei bers  entspringe;  den  anstofs  dazu  habe 
die  Strophe  28  gegeben,  die  dem  aufzeichner  verderbt  vorlag  und 
von  ihm  falsch  gedeutet  wurde,  die  sprachlichen  einwände  schei- 
nen mir  nicht  stichhaltig :  die  gen.  Strophe  ist  noch  in  der  vor- 
liegenden gestalt  klär  genug,  dass  ein  Isländer  des  13  jh.  sie 
verstehn  konnte;  einvigi  braucht  man  nicht  als  einen  terminus 
technicus,  der  die  holmganga  ausschliefst,  zu  fassen  :  es  ist  ein- 
fach der  allgemeinere  begriff,  und  wo  dieser  neben  den  spe- 
ciellen  (holmganga)  gestellt  wird,  bekommt  er  den  sinn  :  'einzel- 
kampf  schlechthin',  dagegen  die  sachliche  Schwierigkeit,  dass 
nämlich  der  geregelte  holmgang  als  die  für  den  jungen  unge- 
übten kämpfer  gefährlichere  probe  hingestellt  wird,  hebt  S.  ge- 
wis  mit  recht  hervor,  wer  nicht  mit  S.  glaubt,  dass  die  Strophen 
für  den  sagaaufzeichner  das  einzige  (oder  fast  das  einzige)  quellen- 
niaterial  waren,  sondern  neben  den  Strophen  noch  einen  breiten 
mündlichen  prosabericht  annimmt,  der  wird  sich  allerdings  schwe- 
rer entschliefsen,  dem  sagaredactor  eine  fiction  zuzutrauen,  die 
allen  gangbaren  Vorstellungen  widersprach  und  die  misbilligung 
jedes  hörers  finden  muste.  eher  möchte  man  da  nach  andern 
auswegen  suchen;  entweder:  Bersi  traut  dem  jungen  gegner  die 
kraft  zu,  ein  einvigi  zu  bestehn,  aber  in  den  vandhasfi  der 
holmganga  erblickt  er  etwas  für  den  unerprobten  bedenkliches; 
oder  aber  :  Bersis  angebot  soll  nur  den  schein  von  grofsmut 
wecken,  in  Wahrheit  sinnt  er  auf  seinen  vorteil;  Kormak  durch- 
schaut dies,  ohne  sichs  in  seiner  antwort  merken  zu  lassen. 
Berlin,  19julil898.  A.  Heosler. 

Skrifter  utgifna  af  k.  humanistiska  vetenskapssamfundet  i  Upsala, 
V.  3  :  Svenska  etymologier  af  Ad.  Norekn,  76  ss.  8^;  v.  4  :  Om 
aviedningsändelser  hos  svenska  Substantiv,  deras  historia  ock 
nutida  fOrekomst,  av  Fredr.  Tamh,  94  ss.  8^.    Upsala,  Akademiska 
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boUnBddk.  Ldpng«  Otto  HamHoviiz,  1897.  —  Kmttm  Uttel 
eise  hage  reike  vo»  etjawlogHcheB  crklSnugeB  fchveÜKhor 
«öfter.  fi«e  sM  grafi^sleüs  als  ergaanB^  «b^  bcrichligBBg  «•■ 
TsHDS  v«ilcrtach  gedacht;  widerbolt  setiea  se  sich  ait 
ihhiadJBBgf  fOB  Axel  Eock  aBseiBaader.  lieie 
rcidieB  aitikel  grafea  weil  aber  das  sckvediaclie 
biaaas;  bcsoMkrs  fttr  das  ahisL  Ulk  naBcfer  crtnf 
«ciüs  iB  ktne  a«f  foigcade  mi  ibii  biü  llBBfea  Im 
foTB  troü  raebeB  rr#27)  kehrt  wider  ib  achwed.  fral  Sw  8L  — 
die  gmndTorm  van  'Norwegea'  m  Nir-^ctfr  Ttpö  aBgorta', 
ablautead  anl  ae.  Baarv,  aisi.  Sfrfe,  Xerfm-mmi;  hiebei 
der  profiBTBiBif  Känke  (Nor -f-saffii  i-)  mmd  isL  adn, 
slaBÜviertes  ad].,  eigeoü.  *der  eoge  ted  des  leihes';  «a^ 
*dcaii  dBBkd  BBd  der  Bolerwelt  ngekehrti'  (vgL  wi^Mfag);  d; 
selbe  saffix  wie  ia  Sänke  aach  ia  den  badschafisBaaMB  GäMnk^ 
Umd^  zo  folcnL,  das  *laad  der  DeBsakflaBliage',  aad  ia  hrdm^ 
*2Bna»-dt-«  'sangeriB*  (so  iMutw^  gai.  Ibmb  ua.)  a.  22 — ^29.  — 
das  hotgeselz  '^ka.  5  zwischea  oaBsooaat.  aad  aaaaBL  m  «aide 
za  f '  ist  zn  erkeaaea  ia  aisL  im§r  ^utcr\  hm§mrdm§r  (zu  kmbr)^ 
pkfBT  Dtr.  '4'  asw.  8.  39 — 13.  —  aisL  aiorfi  (/iar)  <  HiOfj8,  nea- 
bildaag  zu  BMTffi«  aas  Biarjr  s.  53.  —  sdbwed.  Tun  mimad  za 
isL  pmir,  verw.  aiit  ^arre.  eigiL  'abaahaie'  (der  wialervonSe, 
wie  N.  aieial;  waram  aicfat  der  aachte?)  &il.  —  beiiaacni  «.-49 
wäre  die  obd.  aebeoibrni  hmnat  za  beachtea;  ferea^^y  iirw, — 
weaig  glaobhaft  erscheiBl  die  deotaag  des  pftianaaaBieiis  ftaUrjird 
ab  ^fftr^tenkragea"  a.6  C  niit  berafaag  aaf  dea  aaaaeaffiiidrafe :  trogea 
die  altaord.  fOntea  weite  haiskraasea?  gegea  *Baidcfabraae*  isl 
jedesialls  voa  seitea  der  siaalicfaea  aBSchaaang  aichts  eiazaweadeBv 
oad  scboa  Br£erB.^frriK)a-  saas  die  bedeataag  ^braae'  gehabt  babea. 
Die  aa  zweiter  steile  geaanate  arbeit  zeigt  die  tob  deai  TeiC 
za  erwarteade  aaisicbt  aad  sachkeaatais.  die  abieitaagsendaagca 
zasaBBBeaüaasead  zo  behaadela,  ist  im  schwed.  schwieriger  ab 
ih,  iai  dentschea.  die  groCse  aieage  der  altera  eatlehaaBgea  aaa 
deflB  deetschea  aad  der  heimiscbea  aachbiMaagea  dicaer  ■nuter 
verbietci  tob  Torahereia  eiae  schirfere  scheidaag  zwischea  erln 
^  aad  lehagvL  das  begrilDicbe  aad  fonaale  verhaitab  zwiadiea 
graadwoft  aad  abieitaag  erscheiat  ab  das  drathar  baalesle,  aad 
die  jOagera  Terweaduagsartea  aus  dea  altera  herzuleilca,  ist  aaf 
deai  bodea  der  sdiwedischea  spräche  seihst  aicht  mOgUch,  da 
sich  die  eatwickluag  z.  gr.  L  scboa  draabea,  tot  der  eiawaode* 
ruag  ias  schwedische,  ToUzogea  bat.  TaasBi  aiaiBl  seiaea  rtiad- 
puaa  bei  der  heatigea  spräche  :  ab  ableiteades  eleiaeat  gilt  daa^ 
was  das  bbeade  sprachgefohl  als  zusatz  zuai  kerae  des  wortea 
faast;  daher  steht  zb.  auf  s.  66  uatersufi&tfa.aatss.  77  aaler  aaffiia. 
wieweit  eia  aUeitaagstypus  aoch  prodacliTe  krall  besitze,  wird 
jedesaial  aagemeriL  lmTä»Hmgr  s.  >l  ist  wol  eia  scbrnbfehler. 
Schftaberg  in  Hesseo,  17  april  1S9S.  A.  Hccslol  ' 
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Adolf  Noreebi,  Spridda  studier,  populära  oppsattcr»  Slickbolm, 
Hugo  Geber,  1895.  212  8s.  kl.  8<>.  2,75  kr.  —  untor  den  auf- 
Sätzen,  die  Noreen  hier  za  mem  scbmueken  bandchea  mwugt 
hat,  werden  auch  deolsche  leaer  ein  paar  bekannte  fiaden.  ao 
war  der  Torti*ag  ttber  ^Altnord.  religion,  mytboiogie  und  tbeologie*, 
der  treffendes  zu  rechter  zeit  in  erinnerang  brachte,  weil  Ober 
sein  angeredetes  publikum  hinaus  beachtet  werden,  das  referat 
über  EHMeyers  Voluspa  nahm  dvrch  seinen  warmen,  wenngleich 
von  einschrflnkungen  begleiteten  betlaU  unter  den  beorteitangen 
des  genannten  werkes  eine  besondre  steile  ein.  dazu  koHUMn 
fünf  stocke  mit  betrachtungen  Ober  die  schwedische  spräche: 
'Studierende  und  arheiter  im  lichte  der  spräche',  'Schwedische 
Volksetymologie',  ^Gber  tautologie',  'Ober  die  schrifl  im  allgemeinen 
und  die  schwedische  schrift  im  besondern',  'Dber  sprachrichtig- 
keit' :  die  letzte  abhandluog  besonders  gehaltreich  nod  anregend,  — 
obgleich  sie  m.  e.  die  grundsätzliche  frage  'was  empflnden  wk* 
als  sprachwidrig?'  nicht  ganz  befriedigend  lOst;  der  umstand, 
dass  mit  gewissen  sprachformen  der  eindruck  einer  niedrigen 
neuüngsgesellschaft  seelisch  verknüpft  ist,  wird  von  N.  nicht  er* 
wähnt;  ich  weife  nicht,  wie  weit  er  im  schwedischen  mitspielt; 
bei  uns  im  deutschen  bat  er  jedesfalls  mehr  zu  sagen  als  die 
frage,  welche  der  streitenden  formen  die  genaueste  und  leichteste 
mitteilung  ermögliche,  ich  wQste  sehr  wenige  streitßllle  in  un- 
serm  gegenwärtigen  Sprachgebrauch,  die  an  der  band  der  Noreen» 
sehen  kriterien  zu  schlichten  wären. 

Die  lebhaft  gehaltenen,  mit  mnnterm  bumor  gewflrzten  anf- 
sätze  sind  ein  überaus  anziehender  lesestoff. 

Schönberg  in  Hessen,  7  april  1898.  A.  Hiuslib. 

Cynewulf  der  bischof  und  dichter,  untersuchongen  Ober  seine  werke 
und  sein  leben,  von  prof.  H.  Tbaütmaihi.  [Bonner  Beiträge  zur 
anglistik.  hefl  i.]  Bonn,  Hanstein,  1898.  vm  und  123  sa.  8^.  ^50  m. 
—  nach  einer  kurz^  darstellung  der  Cynewolf-forachnng  werden 
als  deren  sichere  resultate  bezei^net  :  1)  der  sog.  GuSlac  besteht 
aus  zwei  von  einander  unabhängigen  gedicbten  verschiedener  vff.; 
2)  Leos  und  Dietrichs  gründe  dafür,  das  C.  die  Rätsel  gedichtet 
habe,  sind  nichtig;  3)  von  den  drei  teilen  des  sog.  Crist  stammt 
uur  die  Himmelfahrt  von  C;  4)  ohne  allen  zweifei  cynewulfisch 
sind  nur  Juliana,  Elene,  Andreas,  Himmelfahrt,  dass  prof.  Tr., 
wie  er  hofft,  die  Andreaafrage  in  seinem  auisatze  'Der  Andreas 
doch  von  Cynewulf  (Angl.  beibL  6,  17  ff)  für  immer  erledigt  und 
den  'sonderbaren  titel  C.s  Crist'  aus  der  ae.  litteraturgeschicbte 
verbannt  habe,  scheint  mir  nicht  zweifellos,  aus  der  vergleichung 
sprachlicher  und  metrischer  eigenheiten  anderer  ae.  dichtungen 
mit  denen  jener  vier  'sicher  echten'  werke  Cs  erhält  T.  das  er-> 
gebnis  :  nur  Gu.  B.,  Phoen.,  Phys.  dürfen  C.  *mit  einiger  Wahr- 
scheinlichkeit zugeschrieben  werden',  diese  vorsichtige,  natürlich 
uur  zu  billigende  fassung  deutet  genugsam  an,  wie  sehr  den  for- 
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scher  Qod  deo  leser  auch  bei  dieser  wie  bei  ahalichea  sladieB  dM 
iiDbeha|:liche  gelühl  erlMBL,  nicht  auf  fectea  bodea  n  kowiea. 
wie  px»/5  ood  rasch  die  scfawaDkoogeD  aaf  dieaeoi  gebiet  icis  kös- 
oea,  aeigen  gerade  die  ansichteD  T^  tod  den  Tentjpea  and  dem 
beveisknA  lUr  die  eotscbeidaDg  tod  TerÜMscriragfa  (flr  Ab.  nsd 
Gq.  B>  Doch  aao.  22  trug  er  ^kein  bedenkea  mehr*,  Ga.  B.  Ar 
ein  fOnftes  werk  C.s  lu  halten,  aoch  'etwas  weniger  ■nchre 
stauen'  fOr  jene  entscheidung,  die  zum  Tersnch  fitbren,  vefie  n 
indem  wie  An.  940  iö  wUam  aUrt  (daftlr  fmre),  333  amä  w^tUr 
hdbügtd  (ht-  sei  vielleicht  zu  tilgen,  damit  der  tcts  cyncwalisdi 
weröeji,  können  kein  Tertrauen  einfiofeen.  ebenaowenig  das  krite- 
rinm  der  iweistaber.  dass  in  je  100  tt.  der  EL  bald  50  bald 
nur  34  zweist  sich  finden,  'heilst  nichts  anderes,  ak  dass  C.  das 
eine  mal  mehr  und  ein  andres  mal  weniger  anfjgeiegt  ist,  sich  nm 
das  finden  von  Stabreimen  zu  bemahen.  .  . .  (ihm)  könnte  ja  die 
Inst,  möglichst  fiele  verse  mit  zwei  stiben  zn  schmflcken,  aoch 
fOr  ein  ganzes  gedieht  Ton  677  fr.  ausgefaahen  haben,  ein  ent* 
scheidendes  Zeugnis  gegen  C.  möchte  ich  daher  ...  (in  dei)  so 
groüsen  menge  Ton  zweistabem  (in  Gn.  B.  und  Pboen.)  nicht  er- 
Llicken*  (s.  26).  mit  recht,  aber  im  gegensatz  nm  vf.  ist  dann 
auch  zn  glauben,  dass  Sarrazin,  wenn  er  solche  'rerscfaieden- 
beiten  gehörig  in  betracht  zieht,  an  seiner  anächt,  C  sei  der 
dichter  [sollte  beifsen  :  der  letzte  redactor]  des  Beowulfliedes  fest- 
halten werde',  die  'nicht  cjnewulfischen'  an&olösenden  formen 
kann  man  als  den  Beowulfliedern  angebörig  erkliren.  Obrigens 
sind  indoctionen  ans  je  400  tt.  unsicher.  —  den  starteten  beweis 
dafOr,  dass  Cs  mda.  nordfaombrisch  w^r,  findet  T.  in  ewm  als 
der  nordh.  form  des  ws.  esaemi  'schafe'  in  der  zweiten  mnen- 
gruppe  der  Jul.;  die  erste  ist  cyn  'menge'  (des  menscheBgeacUecb- 
tes  beim  gericht),  die  dritte  deutet  Ut-fat  an.  es  ist  dies  jedes- 
falls  die  befriedigendste  der  bisher  Torgeschlagenen  lösungen.  von 
bedenken  sei  nur  eines  gegen  die  Qbrigen  erkllrungen  Torgebracht. 
fOr  die  T-nine  wird  Oberall  jjf  «=  leidenschaft  eingesetzt  mit  be- 
rufung  auf  Rä.  53^  (Grein  54),  wo  ^jf  auch  'leidenschaft  des 
coitus'  bedeuten  soll,  allein  davon  ist  an  der  genannten  stdle 
nicht  im  entferntesten  die  rede,  auch  Bosw.-Toller  setzt  in  dem 
seitdem  erschienen  schlussheft  diese  bedeutung  von  fsf  nicht  an.  — 
*der  di<!hter  C.  ist  nach  dem  dargelegten  ein  Nordliumbre,  der 
seit  740  oder  750  schrieb  und  geistlicher  war'  (s.  93).  dies  halt 
ich  för  richtig,  um  so  weniger  vermag  ich  mich  der  unmittelbar 
folgenden  beweisfübniug  anzuschliefsen  :  'bei  diesem  stände  der 
dinge  ist  es  schwer,  nicht  an  den  Nordhumbren  (X  zu  denken,  den 
bischof  von  Lindisfarena  £e,  der  im  j.  7S2  oder  7S3  starb;  und 
es  scheint  unbegreiflich  [?],  dass  diese  .  .  .  Vermutung  . .  •  be- 
ksmpft  worden  ist  der  name  C.  wird  ja  nicht  gerade  selten 
gewesen  sein;  aber  es  ist  doch  gewis  auflallend  [?],  dass  Nord- 
humberland  in  der  2  hilfte  des  S  jbs.  einen  bischof  dieses  namens 
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besafs ,  der  C.s  werke  verfasst  habeo ,  uDd  sich,  eines  dicbters 
dieses  [nicht  seltenen  1]  namens  erfreute,  der  ein  Bischof  gewesen 
sein  konnte. . . .  [die  identität]  ergibt  sich  aus  den  stellen,  an  denen 
der  dichter  über  sich  selber  spricht,  zwar  die  runenstellen  der 
Jul.  und  des  An.  beweisen  nichts.  • . .  wol  aber  enthalten  die 
stellen  der  El.  und 'der  Himmelfahrt  deutlich.[I]  auf  den  bischof 
weisende  züge'.  nämlich  :  der  dichter  C.  war  alt  und  besafs  viel- 
leicht dh.  nach  der  conjectur  :  lJ(nne)  wcBs  longe  L/(ond)  flHum 
bilocen,  Cri.  806  f,  ein  flutumschlossnes  fand,  der  bischof  C.  wurde 
auch  alt  und  hatte,  seinen  sitz  auf  der  insel  Lindisfarena  Ee» 
also  —  I  dies  ist  der  einzige  beweis,  ^in  .  .  hnge  kann  ich  nur 
eine  bestätiguug  dieser  auffassung  erblicken;  denn  der  bischof 
€.  verwaltete  seinen  sprenge!  über  40  jj.  ebenfalls  auf  den  bischof 
deuten  .  • .  Uf-voynna  dal  und  feoh,  die  der  dichter  .  •  .  besafs: 
ein  fahrender  Sänger  würde  in  einem  rflckblick  auf  ein  langes 
leben  vielleicht  auch  von  wonnen,  die  er  geschmeckt  hatte,  kaum 
aber  von  .  .  .  besitz  zu  melden  gewust  haben;  ein  bischof  wird 
ither  anlass  haben  dies  zu  tun  [und,  von  sonst  nichts  nach  40  jj. 
bischöfl.  würkens?!].  die  früheren  ausleger  haben  mit  dieser 
stelle  nichts  anzufangen  gewust  doch . . .  [nach  vf.s  auffassung]  hat 
sie  ansprechenden  sinn  und  setzt  sie  das  Siegel  unter  einen  schon 
aus  andren  gründen  [ich  fand  leider  keinen]  unausweichlichen  [I] 
schluss  :  C.  der  dichter  und  C.  der  bischof  sind  ein  und  derselbe 
mann'  (s.  94).  *dass  C.  [der  bischof)  auch  gedichtet  habe,  wird  von 
keinem  [geschichtschreiber]  auch  nur  angedeuteil  soll  uns  nun 
dies  schweigen  über  den  dichter  an  der  eben  gewonnenen  [?I] 
Überzeugung  irre  machen?  ich  glaube  nicht  T  sagt  der  vf.  (s.  102) 
und  versucht  nun  selbst,  auf  grund  von  Bedas  geschichle  *un8 
ein  ausgeführteres  [zt.  phantasiereiches]  bild  vom  leben  und  wflrken 
des  bischofs  und  dichters  zu  machen'  (s.  102 — 115). 

Die  Schrift  enthält  manche  gute  und  interessante  einzelbeob- 
achtung.  der  haupttitel  'C.  der  bischof  und  dichter"  ist  durch 
des  vf.s  gründe  nicht  gerechtfertigt,  es  lässt  sich  nun  einmal 
aus  unsicheren  prämissen  keine  sichere  folgerung  ziehen. 

Es  sei  mir  gestattet,  als  beigäbe  eine  stelle  aus  dem  cod. 
Vat.  gr.  866  vorzulegen,  da  man.gehoflTt  hat,  vielleicht  aus  dieser 
hs.  etwas  licht  über  C.s  quellen  zu  erhalten,  einige  Zeilen  dürften 
genügend  zeigen,  dass  C.  nicht  diesem  texte  folgte,  und  wie  sich 
dieser  griech.  und  der  laL  Wortlaut  der  *fabulosa  acta  SJudae'  (BolL) 
zu  einander  verhalten,  man  vergleiche  Zupitzas  ausgäbe  der  Elene 
3  aufl.  V.  1197fir.  ich  verdanke  die  getreue  abschrifl  der  gute 
P.  FEhrles  S.  J.,  präfecten  d.  vat  bibl.,  und  der  freundlichkeit  des 
dr  Pio  Franchi  dei  Cavallieri.  ich  gebe  sie  genau  wider,  auch  mit 
allen  accentfeblern. 

'H  Ö€  fxaxagia  Ikivrj  rrjv  niaviv  %ov  x^  nXavvvaaa  Iv 
llfifi  xai  ndvTu  TsXiaaaa^  ifti&evo  ditjyfidv  Tolg  iovdaloig. 
oaoi  ovx,  BTtLatEvoav  xov  otqov.  i^edi(ox^oav  Ix  Trjg  lov^ 


«    > 


Pn^  fiMIrmli^  am  24  jaai  1S9S. 


ISÖT.    6 
iMOlnh«  tkcr  die  6m  T«niort  rifhiBwhift  gifaL  ■!  dieses 


ii&ftd  calfasll  ^  irfMigTpicbrte  aller 

loa^trm.    die  bedesUiB^   dieser  yhlkitiss  ftte 


^eAaweB,  lir  eise  klBftig*c  seKkithte 


iicfc    üCTnlrgfiL,      die   kei^eftgte   kbfisgijyfcäe^    dv   ailcrdiags 
Ür  die  iiidMliirhf   tiUeffMv  volbtSadickcil  cnUcht,   ml 

BsTB  iB  TbsDdedes  ChL 


MTzladi  ist  auf  die  jcemaoe  vidcnabe  der 
««rveadeL  die  beaeiffcscng  des  la»tftiadffr  mam  ab  cmlack  «ad 
prakiiKk  aneftasAt  werdcm.  sehr  TentSAdi^  w  es,  die  *vslk»- 
TlMrtrfcf '  liisd  ab  eise  besondre  frappe  aBBatoaderB.  Uer 
fi&d  alicr  dach  aal  ciaige  koaslritsel  aü  aalergtlaafca,  die 
Tfhfidaag  der  drei  climm  fSSki  afl  recht  schwer,  es  vidcikolea 
fkh  die  erfahraagea,  die  Baa  bcn  valksliede  giBiihl  hat. 

Eiae  zweckaBiCsi^e  aaardaoag  la  fiadea,  ia  Oherhsapl 
gerade  bei  vaiksAberiieferangea  aicht  leichL  bsb  köaate 
W.  flfaihlun  eiaieÜBBg  ia  13  crappea  dea  varmuf 
äe  sei  kaoa  weaiger  wiUkailich  als  die  im  Stiafcbarger  iBwl 
aoftrcleade  leibeafelge  :  Fsa  fs0,  Fm  dea  iiyMpfa,  fSM 
Faa  Bamcr,  Fsa  dhecfc,  Foa  asfrik  F«a  fmkm,  Ite 
aber  es  er^^ebea  sich  bei  W.  doch  aichr  allgeawiae 
gesichupaacte«  aod  wo  die  ^ruppienia^  wüiUich  eiaanl  laber- 
lieh  ist,  gewiaat  dadarch  die  Übersichtlichkeit;  sa  hesoaders  bei 
dea  schenratsela  aad  rUselfragea.  —  aicht  gaai  giAckhch  scheiat 

die  beaeoaaag  der  d  gruppe  :  *fetwaalKla&liche  vtrhik- 
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nisse'.  dies  erweckt  falsche  vorstelluDgen ,  man  denkt  dabei  an 
solche  stücke  wie  zb.  982  (von  W.  unter  die  rätselmardien  ge- 
stellt). —  statt  Verbrecher-  und  halslOaungsrätaei '  mOdit  ich 
mit  ühland  *wett-  und  wunschrätsei'  sagen,  hierher  gehftrett 
auch  einige  rätsehnärcfaefi  :  974.  979.  980.  984.  985.  988.  — 
vielleicht  müssen  wir  noch  einen  besondem  begriff  formult^ren, 
nämlich  den  des  ratsei  seh  wank  es;  vgl.  30.  dieses  sicher  volks- 
tümliche stück  kann  kaum  als  rätsei  bezeichnet  werden,  da  die 
auflösung  schon  in  den  ersten  Worten  gegeben  ist  (anders  bei 
Simrock  s.  29).  —  die  12  gruppe  :  *  verschiedene  rätsd'  ist  nur 
ein  verlegenheitsproduct.  hier  sind  vor  allem  die  collectiven  wett- 
und  Wunschrätsel  zu  merken,  auch  das  Traugemundslied  ist  ein 
coliectivrätsel. 

Die  sog.  obscün^n  rätsei  sind  vernünftiger  weise  nicht  von 
der  Sammlung  ausgeschlossen  worden,  man  hat  also  doch  etwas 
gelernt  aus  dem  *fal1  Frischbier',  dessen  sich  die  Königsberger 
noch  gerne  entsinnen,  wie  uralt  gerade  im  rätsei  die  Zweideutig- 
keit ist,  das  zeigt  uns  die  poesie  der  Angelsachsen.  Dietrich 
und  Ebert  haben  die  altenglischen  zotenrätsel  wol  nicht  sämtlich 
als  solche  erkannt. 

Vertrautheit  mit  volkstümlichen  anschauungen  ist  die  un- 
erlässliche  Vorbedingung  einer  solchen  Sammlung,  ein  freier  blick 
für  die  natur  gehört  ebenfalls  dazu,  wie  schwm*  zb.  fisllt  dem 
buchgelehrten  das  unmittelbare  Verständnis  der  rätsei  134 — 1371 
nur  das  landleben  erscbliefst  uns  dieses  dunkel,  vf.  schlaft  denn 
auch  grOstenteils  direct  aus  dem  munde  des  volkes,  dh.  der 
bauern,  unterstützt  durch  mitteilungen  der  mecklenburgischen 
lehrerschafL  dagegen  betont  W.  ausdrücklich,  er  sei  ^auf  dem 
gebiete  der  germanistik  autodidakt',  was  indessen  kaum  stürend 
hervortritt,  er  kennt  die  litteratur,  auch  die  Weimarer  bs.;  diese 
allerdings  wol  nur  durch  die  beschreibong ,  die  Keller  in  den 
Fastnachtspielen  geliefert  hat,  sowie  durch  Köhlers  auswahl.  die 
Denkmäler  von  Müllenhoff  and  Scherer  scheint  der  vf.  nicht  be- 
nutzt zu  haben;  sie  geben  oft  etwas  aus.  zu  170  hätte  zb.  ci- 
tiert  werden  können  MSD.  xLvni  m.  anm.;  zu  982  vgl.  MSD.  vn 
5.  6  m.  anm.  usw.  —  die  Disputatio  Pippini  cum  Albino  kennt 
W.  nicht,  ebensowenig  die  Altercatio  Hadriani  et  Epicteti.  zu 
450  vgl.  zb.  DPA.  90  (Wilmanns  Zs.  14,  542). 

Doch  ich  will  nicht  mit  wolfeilen  addendis  prunken,  nur 
einige  wenige  bemerkungen  sollen  hier  noch  platz  finden.  — 
Symphosius  wird  nur  citiert  unter  berufung  auf  die  schrift  von 
Ohiert.  es  konnte  nicht  schwer  sein,  auf  eine  der  guten  ausgaben 
zurückzugreifen,  die  wir  von  diesem  autor  besitzen,  anderseits 
sind  die  citate  aus  Butsch  viel  zu  weitläufig;  Me  angäbe  der 
nummer  hätte  genügt.  —  ^bisher  nicht  bekannt'  heifst  es  öfters, 
wo  das  wol  nicht  unbedingt  zutrifft  so  war  zb.  211*  sicher  be- 
kannt, im  volksmunde  gewis,  und  sogar  in  der  litteratur  schon. 
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wenn  auch  nur  aus  Humperdiocks  Hansel  und  Grelel.  — 
deo  quellen  ist  zu  ii)  ^  Niederdeutscbland '  nachzutragen  :  Rkh. 
Andree  Braunschw.  Tolkskunde  s.  354 — 359.  dies  buch  war  1896 
bereits  erschienen,  wahrend  die  Sammlungen  Ton  Dahnhardt  ^fetr 
Sachsen)  und  von  Drosihn  (fdr  Pommern)  erst  1897  heram- 
kamen.  —  zu  967  und  zu  dem  verwanten  Simsonratse!  TgL  Aog. 
Wonsche  Die  ratselweisheit  bei  den  Hebräern  (Leipzig  1883)  llfll 
—  die  lOsung  zu  452^  ist  jedesfalls  dieselbe  wie  zu  452*.  — 
527  ist  tdgen  plural  (die  zweige). 

Doch  genug!  wir  scheiden  von  dem  schönen  buche  mit  dem 
ausdruck  aufrichtigen  dankes  gegen  den  Tf.  und  gegen  die  grob» 
herzoglich  mecklenburgischen  Staatsregierungen,  deren  reges  In- 
teresse das  Zustandekommen  der  Sammlung  ermöglichte,  dieser 
erste  band  hat  der  forschung  bereits  frQchte  getragen;  Tgl.  zb. 
EHMeyer  Deutsche  Tolkskunde  334  ff. 

Königsberg,  im  august  1898.  Wilhelm  Ubl. 

The  celtic  doctrine  of  re-birth  by  Alfbed  Nctt,  with  appendicesr 
the  transformations  of  Tuan  mac  CairilL,  the  Dimishenclm  of  Mag 
Siecht  edited  and  translated  by  Kv^o  Meter.  London,  DNutt,  1897. 
XII  und  352  ss.  —  dies  buch  ist  zugleich  der  2  band  fOD 
desselben  Terf.s  schrift  The  Toyage  of  Brau,  welches  ref.  im  Anz. 
xxin  109  ff  besprochen  hat.  auch  Ober  die  jetzt  Torliegende 
fortsetzung  dieses  werkes  kann  hier  nur  berichtet,  nicht  aus  ToUer 
kenntnis  des  benutzten  materials  geurteilt  werden,  aber  es  macht 
den  gOnstigsten  eindruck,  wenn  NuU  durchaus  die  anerkannt 
besten  arbeiten  Ober  die  Terwante  mythologie  benutzt,  und  dabei 
sich  bemOht,  den  grad  der  Wahrscheinlichkeit  seiner  Termutungen 
und  schlösse  genau  zu  bestimmen. 

Sein  gegenständ  ist  diesmal  hauptsächlich  die  Vorstellung  fon 
einer  wjdergeburt  der  beiden  und  heldinnen  der  irischen  sage, 
diese  Vorstellung  knüpft  insofern  an  die  von  einem  glQcklicIieo 
jenseits  an,  als  die  vater  oder  mOtter  Ton  dort  herkommen  and 
die  beiden  dorthin  wandern,  man  hat  es  mit  gestalten  ans  der 
Tuatha  de  Danann  zu  tun,  mit  mythischen  wesen,  mit  den  gOtlem 
Lug,  Mider,  Manannan.  die  angehOrigen  des  ^guten'  oder  ^stille» 
Volkes'  leben  in  der  spatern  sage  als  elbe  fort  oft  wird  die 
widergeburt  dadurch  bewOrkt,  dass  die  scheinbar  dem  unter- 
gang  geweihten  wesen  als  wOrmer  in  einem  getranke  Ton  den 
mOttern  der  spater  widergeborenen  verschluckt  oder  sonst  ver- 
speist werden. 

Cber  diese  elbischen  wesen  haben  die  brOder  Grimm  in  den 
Irischen  elfenmarchen  von  1826  gehandelt,  und  hierauf  verweist 
K.  mit  einer  freudigkeit  der  anerkennung,  welche  manchem  onsrer 
deutschen  forscher  zu  wOoschen  wäre,  an  deutsche  arbeiten 
knOpft  auch  die  weitere  Untersuchung  Ober  das  ursprOngliche 
wesen  und  die  berkunft  dieses  Volksglaubens  an,  der  in  Iriand 
zu  besondrer  blote  und  zur  dauer  bis  auf  unsre  zeit  gelangt  isL 
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Mannbardts  tiefgreifende  forscbung  iist  die  grandlage  des 
Dach  weises,  dass  es  sich  um  einen  agrarcuU  als  den  ursprang 
handelt,  es  sind  die  gottbeiten  des  lebens  und  Wachsens,  die  in 
dem  'guten  volk'  dargestellt  werden,  auf  ahnencult  deuten  erst 
spätere  Zeugnisse  hin.  die  nächtlichen  reigen  der  elfen  fttbren 
zu  einer  andern  parallele,  die  besonders  in  Erwin  Robde  ihren 
darsteiler  gefunden  bat.  mit  den  menschlichen  gegenbildern,  den 
ekstatischen  tanzen  der  mädchen  und  frauen  zur  nachtzeit,  sind 
die  feste  des  Dionysos  und  die  eleusiniscben  mysterien  za  ver- 
gleichen, schon  die  auf  Posidonius  zurückgehnden  berichte  der 
alten  sprechen  von  dem  glauben  der  Gallier  an  Unsterblichkeit 
und  Seelen  Wanderung,  die  ansieht,  dass  die  Gallier  hierin  von 
der  lehre  des  Pythagoras  beeinflusst  sein  könnten,  weist  N.  über- 
zeugend mit  dem  hin  weis  darauf  ab,  um  wie  viel  primitiver  die 
keltischen  Vorstellungen  erscheinen,  sodass  sie  nur  mit  einer  Vor- 
stufe der  ausgebildeten  griechischen  mythologie  verglichen  wer- 
den können,  ein  muster  gibt  die  anhangsweise  im  Originaltext 
und  in  Übersetzung  von  KMeyer  mitgeteilte  erzäblung  von  Tuan, 
der  zuerst  als  mensch,  als  Tuan  Starns  söhn,  dann  als  hirsch, 
dann  als  eher,  als  habicbt,  als  lachs  320  jähre  lebte  und  zuletzt, 
von  einem  weihe  verspeist,  als  Tuan  söhn  Cairills  widergeboren 
wurde,  anderseits  weist  N.  auch  die  abieitung  des  pantheismus 
in  der  kirchlichen  lehre  des  Scotus  Erigena  vom  keltischen  Volks- 
glauben zurück,  er  hält  ferner  mit  recht  fest  an  der  von  Lach- 
mann  begründeten,  von  Hüllenhoff  auf  germanischem  boden  durch- 
geführten abieitung  der  heldensage  aus  der  mythe  einerseits  und 
der  historischen  erinnerung  anderseits  und  knüpft  hieran  eine 
reihe  einleuchtender  bemerkungen  über  die  besondre  art  der  aus 
jeder  dieser  beiden  quellen  geflossenen  bestandteile.  er  verteidigt 
ebenso  die  annähme,  dass  stücke  der  keltischen  heldensage  in 
das  höfische  epos  des  1^  und  13  jhs.  übergegangen  sind,  in 
der  tat  vergleicht  sich  zb.  die  erzäblung,  wie  ein  liebhaber  das 
Stelldichein  verschläft,  s.  52,  mit  dem  abenteuer  von  Kehenis  und 
Gymele  in  Eilhards  Tristrant  6734  ff.  mit  feinem  eingehn  auf  die 
eigenart  der  kreise,  aus  denen  die  sage  hervorgeht,  erklärt  N.  die 
oft  vorkommende  bezeichnung  der  Tuatha  De  als  gefallene  engel 
(solche  kommen  schon  in  der  Brandanlegende  vor)  aus  der  milden 
auffassung  des  irischen  clerus,  welcher  zwar  die  eigentlichen 
gOtter  der  beiden  als  teufel  brandmarkte,  aber  die  stillern  vege- 
tationsdämonen  schonender  behandelte. 

Auf  eine  weitere  Verfolgung  der  analogen  erscheinungen  in 
der  mythologie  der  verwanten  Völker  verzichtet  N.,  um  nicht  zu 
lang  aufgehalten  zu  werden,  augenßlllig  ist  sofort  die  vielfache 
Übereinstimmung  mit  der  nordischen  mythologie.  schon  zu  der 
dunkeln  skaldenpoesie  und  der  einfachen  aber  trockenen  dar- 
Stellung  in  Snorris  prosa  bietet  die  art  der  irischen  und  wali- 
sischen quellen  ein  überraschendes  seitenstück  s.  90  anm.   sach- 
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lieh  kennt  auch  die  Edda  enihlongen  von  hddeo  ond  bddinnen, 
die  vidergeboren,  emdrhmm  encheiDen;  sie  kenat  den  gealilteB- 
tausch,  cbs  haamkipiMik,  and  das  plöuliche  Tcncfa winden  her- 
lieber  gesiebte,  die  ^önkverfitig;  das  einwandern  der  Asew  in  den 
norden  bei  Snorri  vergleicbt  sich  der  besiedloag  iriaods  dorah 
die  Toatba  De;  Oberhaupt  die  game  enhemeristische  aaÜMSong 
der  Isländer  erinnert  merkwOrdig  an  die  irische  pseudohistorie. 
aber  gerade  das,  was  man  neuerdings  als  ans  christlicbea  Er- 
stellungen entlehnt  ansieht^  hat  ia  hadnischen  glanben  «nd  enit 
der  Iriänder  seine  parallele,  wenn  Odin  nenn  nSchCe  wm  wehr 
banm  hingt,  sich  selbst  Ton  sich  selbst  geweiht  und  mit  deoi  ger 
Tenmndet  (Häram.  138),  so  erinaert  dies  an  Hhe  bct  that  the 
ritnal  sacrifioe  of  the  king- priest,  the  repreaentative  aad  incar- 
nation  of  the  god,  is  the  supreme  act  of  worship  in  sioiilar  calts 
among  otber  races'  s.  166.  N.  erkUbt  aas  dieaen  apfer  des 
kOnigs  durch  die  wutentAanunlen  priesterinnen  bei  ihren  nichlr 
liehen  ISnzen  die  grieduscheo  sagen  Ton  Penthens  and  Lykaig. 
Christus  am  kreoz  braucht  also  nicht  zur  erUlmng  der  nor» 
dischen  sage  herbeigezogen  zu  werden;  erzihlt  diese  doch  auch 
in  der  Taglingasaga  vom  tode  des  Domaldi,  in  der  Gaatreksaga 
Ton  dem  des  Vikar. 

Vorslehnde  bemerkungen  mOgeo  zeigen,    wie  anregend  die 
ansfohrungen  Nutts  sind;  Ton  ihrem  reichtum  geben  sie  nur  einen 
ungelUren  begriff,     auch  wer  sich  mit  germanischer  mytbokgie 
beschäftigt,  wird  sie  nicht  unberflcksiclitigt  lassen  dOrfea. 
Strafsburg.  E.  Mabto. 

Les  passions  allemaodes  du  Rhin  daos  lenr  rqiport  avec  Tanden 
ibügatre  frangais,  par  M.  WiLuom.  Paris,  BouUlon,  1898.  1 14  as. 
8*.  2,40  m.  —  die  abstammung  der  geistlichen  spiele  in  Deutsch- 
bod  von  den  französischen  ist  Yon  Hone  uaa.  behauptet,  aber 
Ton  den  meisten  deutschen  gelehrten  bestritten  worden,  aad 
doch  sprechen  allgemeine  erwigungen  gewis  daflb* :  gerade  beim 
theater  ist  die  entlehnung  sehr  wol  zu  Terstehn,  wo  die  laberen 
mittel  der  darstellang  so  wichtig  sind,  besondere  bewüamlltfl 
boten  besonders  die  eigennamen,  s.  auch  in  diesem  Anz.  tdi  310  H- 
der  Tf.  der  Torliegenden  abhandlung,  welche  der  Acad.  roy.  de 
Belgique  1S96  voi^legt  wurde,  sucht  nun  durch  eine  eingduide 
vergleichung  zunächst  der  rhdnischea  passioasspide  mit  fraaiO- 
siscben  die  abbSngigkeit  der  ersteren  darzutnn.  dabd  bleBit 
jedoch  oft  unsicher,  inwieweit  au£Mr  der  beidersdtigen  benatzaag 
des  biblischen  textes  auch  noch  das  zusaameatreffiea  aaabhin- 
giger  erfindung  n>Oglich^t.  dazu  kommt,  dass  manche  der  hier 
aulgezdgten  Qbereinstimmungen  doch  sehr  aHgemdner  art  sind, 
zwischen  den  Terschiedenen  deutschen  texten  kann  dne  aagiei- 
chung  durch  die  reimverbindung  gewisser  begrüe,  durch  das 
was  s.  20  ^rimes  camarades*  genannt  wird,  herbeigenihrt  worden 
ada.  immerhin  fehlt  es  nicht  an  merkwOrdigen  Obordastimmagen 
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zwischen  den  deutschen  und  französischen  spielen  :  zb.  wenn 
im  myst^re  von  Arras  der  knecht  des  blinden  bettlers  diesem 
zuruft  'Pourquoi  criez-vousl  nul  ne  passe*  und  ebenso  im  Alsfelder 
spiel  Herre,  du  kamt  viel  gulen  [\,  gilen  ^betteln'],  ich  ensehe  dofh 
nymmant  zu  uns  ylen.  der  vf.  hat  nur  einen  teil  der  Untersuchun- 
gen vollendet  und  stellt  eine  fortsetzung  in  aussiebt.  E.Mabtin. 
Mittelhochdeutsches  lesebuch  mit  grammatik  und  Wörterbuch,  von 
dr  Albert  Bacumann^  prof.  a.  d.  univ.  Zürich.  2  aufläge.  Zürich, 
Fäsi  u.  Beer,  1898.  xxii  und  274  ss.  8^.  4  m.  —  dies  lesebuch, 
dessen  erste  aufläge  mir  nicht  zu  gesiebte  gekommen  ist,  macht 
einen  günstigen  eindruck  :  die  auswahl  der  texte  ist  wolüberlegt, 
der  druck  klar  und  sehr  sauber,  die  vorangestellte  grammatik, 
deren  engen  anschluss  an  Paul  der  verf.  freilich  selbst  betont, 
gibt  auf  engem  räume  das  nötigste  in  präciser  darstellung.  auch 
das  Wörterbuch  verdient  im  allgemeinen  lob,  obwol  die  bedeutungs- 
angaben  zuweilen  den  unterschied  vom  neuhochdeutschen  nicht 
scharf  genug  herausheben  oder  anderseits  die  Vermittlung  zur 
modernen  spräche  hin  nicht  klar  genug  erkennen  lassen,  wie 
bei  ^arbeit  mUhsal,  not,  sorge',  wo  etwa  ^anstrengung'  hätte 
vorangestellt  werden  sollen,  ^afterriuwe  reue  hinterher'  ist  wol 
nur  ein  lapsus  calami,  aber  hin{e)vart  durfte  nicht  mit  ^hinreise' 
übersetzt  werden  —  eher  noch  mit  ^abreise'  :  denn  das  nhd. 
Sprachgefühl  fasst  bei  hin-  bereits  das  ziel  ins  äuge,  während  im 
mhd.  noch  der  ausgangspunct  gemeint  ist.  die  anmerkungen 
suchen  besonders  syntaktische  Schwierigkeiten  zu  beseitigen,  sie 
hätten  doch  auch  öfter  zur  ergänzung  der  grammatik  auf  lautlichem 
und  ilexivischem  gebiete  dienen  können,  eine  form  wie  Neid- 
harts  winder  zb.  darf  nicht  ohne  note  passieren.  —  was  die  texte 
anlangt,  an  denen  der  hrsg.  nur  ganz  vereinzelt  eigene  kritik 
geübt  hat,  so  mögen  hier  aus  einem  allgemeineren  interesse  heraus 
einige  worte  über  die  vorlagen  gestattet  sein.  B.  hat  sich  fast 
durchweg  an  die  letzten  ausgaben  gehalten,  auch  da  wo  diese 
einen  Fortschritt  in  der  textkritik  nicht  erreichen,  ja  gar  nicht 
einmal  anstreben,  für  einen  philologen  lag  aber  gar  kein  grund 
vor,  beim  Winsbecken  zu  gunsten  von  Leitzmann  (der  gleich  in 
der  2  Strophe  das  verkehrte  reiniclichen  aus  JKw  aufnimmt),  bei 
Neidhart  zu  gunsten  von  Keinz  (der  hier  nichts  getan  hat  als  im 
3  liede  die  durch  Rc  gesicherte  schlussslrophe  weggelassen)  von 
Haupt  abzugehn.  noch  stärkeres  unrecht  ist  WWackernagel  wider- 
fahren, dem  nicht  nur  die  unter  Weinholds  namen  aufgenommene 
recension  von  ^Kobold  und  eisbär'  gehört,  sondern  auch,  soviel 
ich  sehe,  die  des  eingangs  zum  Trojanerkriege  :  der  gute  Keller 
war  zu  so  etwas  gar  nicht  im  stände,  ich  benutze  die  gelegen- 
lieit,  um  darauf  hinzuweisen^  dass  an  diesem  textabschnitt,  der 
bekanntlich  grofsenteils  nur  in  A  überliefert  ist,  noch  immer 
allerlei  zu  tun  ist :  v.  24  1.  sit  daz;  v.  47  1.  im;  v.  53  1.  unde; 
V.  89   steckt  in   rilkhe  ein  fehler;    v.  96  1.  bedürfe;    v.  158 
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stracfa«  dies  resp.  da  der  hs.;  t.218  i.  i/lse.  —  dus  eis  pnr 
kkioere  iateiDifche  sticke  aus  deo  Cannina  Banoa  aii%ein— « 
«isd.  beifs  ich  gvt,  oor  freilich  bat  B.  gar  nicht  hertcfcsicfatigt» 
vas  oeoerdiA^  die  colbtioneo  der  hs.  aod  die  hier  so  ■•!- 
veMiige  teitkrilik  ergebeo  haben,  daflln  dass  in  nr  2  die 
leliten  Strophen  fortgelassen  sind,  mOsseu  wir  nos  wol  hei 
ZAricher  Studentinnen  bedanken?  —  Ober  den  zeitlichen 
des  boches  greifen  unter  nr  x  zwei  üeder  der  DTstikei^ 
bei  nr  2  ist  nicht  der  originale^  sondern  ein  gleich  im  enten  «ort 
stark  entstellter  text  gegeben  und  überdies  der  autor  Heinrich 
Laofenberg  mit  *nm  1450*  ungenau  datiert  E-Sgb. 

Die  Mutier  Gottes  in  der  altdeutschen  litteratur  bis  zu  ende  des  xw  Jahr- 
hunderts, ein  beitrag  zur  deutschen  culturgeschichte  lon  Paul 
KfcaE^TBAL,  dr  phiL  Braunschweig,  druck  tob  Hans  Oeding,  1S9S. 
60  SS.  S^.  1.20  m.  —  das  schriftchen  tritt  anspruchslos  auf  und 
mag  dem  laien  wol  eine  im  allgemeinen  zutreffende  orientiening 
über  den  poetkchen  cult  der  Maria  bieten,  da  aber  der  TerlMScr 
die  hier  dringend  notwendige  fühlung  mit  der  kunstgescfaichte 
nicht  ausreichend  besitzt,  so  ergibt  sich  keinerlei  wtlrkDche 
idrderung.  die  auswahl  der  berOcksichtigten  texte  durfte  genOgen, 
aber  es  laufen  doch  merkwOrdige  dinge  mit  unter  :  der  dichter 
der  'Drin  liet  von  der  maget'  heifst  noch  immer  ^Wernher  to» 
Tegemec\  und  die  Berliner  bs.  gilt  dem  Terf.  ftlr  diesdhe, 
welche  Feifalik  ediert  hat.  Philipp  der  Kalthäuser,  der  Schweizer 
Wemher,  Waltber  tou  Bheinau  werden  behandelt,  ohne  daas 
L  die  gemeinsame  quelle,  die  llngst  publicierte  ^ta  rhythmica' 
nennt,  aus  der  alle  Torgefdhrten  zOge  stammen  usw.  aus  der  wisse»- 
schaftlichen  litteratur  sind  K.  arbeiten  wie  Mussafias  Studien  zu  den 
raittebllerlichen  Marienlegenden  (jetzt  5  hefte)  und  Anselm  Saliers 
Sinnbilder  und  beiworte  Mariens  unbekannt  geblieben.       E.  Sca. 

Die  lateinischen  scbOlergesprSche  der  humanisten  tou  A.  BOmol  i. 
[bs  Texte  und  forschungen  zur  geschichte  der  erziehung  und  des 
Unterrichts  in  den  lindem  deutscher  zunge.  im  auftrage  der 
Gesellschaft  fUr  deutsche  erziehungs-  und  schulgcschichte  hg.  tod 
Kabl  KEnBACH,  I.]  Berlin,  JHarrwitz  nachf.,  1S97.  112  ss.  8*. 
2,40  m.  —  mit  diesen  Texten  und  forschungen  schiebt  die  sehr 
rflhrige  Gesellschaft  f&r  deutsche  endehungs-  und  schulgeschichte 
eine  neue  art  von  TerOffentlichungen  zwischen  die  Monumenta 
Gennaniae  paedagogica  und  ihre  Mitteilungen  —  bestimmt,  ein- 
zelne abbandlungen  und  textbearbeitungen  aufzunehmen,  deren 
umfang  das  ftlr  die  Mitteilungen  geltende  mafe  Qberschreitet.  die 
neue  reihe  eröffnet  ein  sehr  glücklich  gewählter  gegenständ  :  die 
gesprichbOchlein  für  schQler,  in  deren  aus  dem  scholerleben  ge- 
griffenen Stoffen  die  gesündere  pSdagogik  der  humanislen  ein  an- 
ziehendes und  wQrksames  mittel  zur  Qbung  im  lateinreden  suchte, 
der  TerfiKser  beginnt  mit  dem  anonymen  Manuale  scholarium, 
das  wir  aus  Zarnckes  neudnick   bequem  kennen  lernten,    und 


BOMER   die  lateinischen  8CliÜLER6B8PBicilK  I  211 

wird  mit  Hathurin  Corderius  (1564)  schliefseo;  der  vorliegende 
erste  teil  reicht  bis  Hegendorffious  (1520)  und  behandelt  aaber 
dem  Manuale  noch  die  eiDschlägigen  werke  von  Paolus  Niavie» 
Andreas  Huendern,  Laurentius  Corvinus,  Erasmus,  Petma  Mo* 
sellanus,  Christophorus  Hegendorffinus  und  die  anonymen  ColkH 
cutiones  duorum  puerorum  \  B.  gibt  den  inbalt  der  gespräche 
gröstenteils  auszugsweise  an  und  ermöglicht  dadurch  wenigstens 
raschen  überblick  über  das  reiche  material  zur  cultur-,  schul- 
und  Wirtschaftsgeschichte,  das  sie  enthalten,  alle  historischen  Vor- 
fragen über  ort  und  zeit  der  abfassung.  Ober  die  alten  drucke, 
über  die  in  betracht  kommende  litteratur  hat  B.  sehr  sorgfilltig 
behandelt,  in  den  anmerkungen  bringt  er  auch  zahlreiche  real- 
erklärungen.  die  eigentlichen  litterarhistoriscben  und  philolo- 
gischen sachfragen  hat  er  aber  nicht  ins  äuge  gefasst :  entwick- 
lung  der  litterarischen  gattung,  innere  form  des  dialogs,  Über- 
lieferung und  enlwicklung  der  motive,  figuren  der  unterredner, 
ihre  namen.  hier  ist  überall  das  feld  noch  frei.  B.  hat  daher 
die  quellen  zwar  aufgezählt  und  fest  bestimmt,  aber  noch  nicht 
gegen  einander  abgewogen,  dieser  mangel  einer  eigentlichen 
litterarhistoriscben  darstellung  wird  insbesondre  bei  den  Eras- 
mischen  CoUoquien  fühlbar;  auch  bei  dem  Manuale,  dessen  zweck 
und  bedeutung  schwerlich  in  die  rolle  eines  Übungsbuches  zur 
erlemung  des  lateins  hineingepresst  werden  kann,  bei  der  contro- 
verse  mit  Wolkan  über  die  prioritat  des  Niaviatextes  des  Manuale 
wundert  man  sich,  keinerlei  stilistische  argumente,  die  die  frage 
vielleicht  entscheiden  könnten,  verwendet  zu  sehen,  warum  läsat 
B.  unberücksichtigt,  dass  die  finkengeschichte  im  Dialogus  Studiosi 
cum  beano  (s.  51)  wahrscheinhch  eine  widerholung  des  in  den 
Latina  idiomata  (s.  46)  verwendeten  motivs  ist  und  daas  daher 
auch  aus  diesem  gründe  der  Dialogus  nach  diesem  andern  werke 
fallen  wird?  B.  geht  zwar  den  spuren  von  schfllergespräcben 
auch  vor  der  humanistenzeit  nach  —  er  nennt  hier  auch  die 
Altdeutschen  gespräche  (an  deren  Charakterisierung  einiges  zu 
andern  und  für  die  Martins  aufsatz  Zs.  39  nachzutragen  wäre), 
ebenso  gehört  wol  der  anhang  zu  den  Glossae  Cassellanae,  die 
älter  sind  als  jene,  hierher  —  aber  er  beschrankt  seine  umschan 
auf  die  speciell  dem  Sprachunterricht  dienenden  arbeiten;  die 
zahlreichen  übrigen,  dialogische  form  verwendenden  unterrichta- 
werke  zieht  er  nicht  in  betracht,  darunter  sind  aber  auch  solche, 
die  direcl  zu  den  humanistischen  colloquien  hinüberführen,  zb. 
die  'Compendiosa  materia  pro  iuvenum  informatione  .  •  cuius  ti- 

^  an  die  spitze  dieser  reihe  gehört  aber  vielleicht  Samuel  Karocfa  von 
Liechtenberg :  in  Steinmeyera  gläasendem  Terzeichnia  der  gloasenhandaekriften 
(Ahd.  gU.  IT  440)  finde  ich  aaa  der  Fuldaer  h»,  G  It  ein  'lat-deatacbes 
conversalionsbuch  für  den  jogendanterricht'  genannt,  das  seinen  namen  tr§gt. 
es  wäre  zu  wünschen,  dass  Bömer,  etwa  im  zweiten  teile,  nähere  nachricht 
über  das  denkmal  gäbe. 
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tulos  :  Es  tu  Scolaris'  (Heidelberg,  Heinr.  &Doblochzer,  o.  j.X  öie 
mil  dialogischer  aolerweisaDg  in  grammatischen  diDgen  formel- 
sammluogen  Terbindet :  denn  in  einzelne  hamanistiscbe  sdiOler- 
gesprtche,  zb.  das  Latinum  idioma  des  Hundom  oder  die  Ens- 
miscben  CoUoquia  familiaria  sind  hinwider  ebensolche  formeln 
der  begrOfsong,  einbdung  usw.  aufgenommen,  Crasmnt  llberdics 
TersQcht»  sie  einigermafsen  in  die  dialogform  einzubeziehen  (Tgl. 
s.  77).  —  dl  B.  in  der  bibliographie  der  alten  drucke  aoch  bib- 
liotheken  nennt,  in  denen  er  sie  fand^  so  sei  hier  angemerkt, 
dass  die  drucke  :  1)  Manuale,  Hain  10739,  2)  Niaris  Dialogos 
parvnlis  scholaribus  . .  perutilissimus  a)  Reutlingen,  Otmar  1492, 
b)  oouj.  BS  B.  s.  22  nr  5  ^ ,  3)  Niavis  Thesaoms  eloquentiae, 
sonderansgabe,  Hain  11724,  4)  >*iaTis  Elegantiae  latinitatis,  Haiii 
11723,  5)  ^iaTis  Colores  rhetoricae  disciplinae.  Hain  11725, 
6)  Djalogus  Luciani  phS  j  qnomodo  soius  nudns  |  per  acheroola 
transoehi  potest  ma  com  |  cootentione  trium  sammor-  ducQ  usw., 
oouj.,  ohne  nennung  des  Niaiis  (bLl^  ist  leerX  7)  das  Latinum 
idioma  des  Coninus  a)  Nomberg,  WeiCsenburger  150S,  b)  Augs- 
burg, Otmar  1521,  S)  die  editio  princeps  der  O^loquia  des  Erasmns, 
Basel,  Frohen  151S  —  sich  auch  auf  der  uniTersitatsbiMiolbek 
in  Innsbruck  befinden.  Josepi  Sbkmcllib. 

Des  Thomas  Kantzov  Chronik  von  Pommern  in  hochdeutscher  mundan. 
heransgeg.  Ton  G.  Gaucl.  1  bd,  letzte  bearheitung.  2  bd,  erste 
bearheitung.  xxn  u.  426  und  LxxTn  u.  295  ss.  8-*.  Stettin,  Paul 
Niekammer,  1S97 — 9S.  7,50  und  9  m.  —  in  Gaebeis  ausgäbe  liegen 
die  beiden  hochdeutschen  hearbeitungen  der  Kantzoirschen  Chro- 
nik Tor,  die  nicht  nur  für  die  engere  geschichte  Pommerns  bis  znm 
16  Jh.,  sondern  für  die  beziehungen  zu  den  nachbarländem  wie 
Oberhaupt  ins  reich  hinaus  Ton  grOster  Wichtigkeit  isL  die  aus- 
gäbe ist  durch  ein  Preisausschreiben  der  uniFersitat  Greifswald 
Tcranlasst  worden,  der  hrs^.  hat  1S97  die  letzte  und  ausführ- 
lichste arbeit  Eanuows«  lS9S-die  erste  bd.  bearheitung  zusanoMa 
mit  einer  kritischen  Untersuchung  über  Kantzow>5  schnflsleUeriiche 
tJib£keit  TerOffentlichL  das  material  ist  hier  znm  ersten  mal  in 
einer  wissenschaftlichen  behandlung  gesichtet :  das  sogen,  frgm.  1 
(1 — 3  im  besitz  der  Pommerschen  geseUschafI  fOr  gcsschichte  nnd 
altertomskunde  in  Stettin)  bietet  die  niederdeutsche  lassiing 
der  Chronik,  die  in  der  brauchbaren  ausgäbe  ron  WBflhmcr  1835 
i^orligt;  frgm.  2  enthilt  materialien  der  beari>eilung  Tenchiedener 
paitien,  frgm.  3  ist  eine  zusammenhangende  darstellung  bis  1523 
in  hochdeutscher  spräche;  endlich  gibt  der  cod.  Putbusseams 
eine  ToUstjindi£e  zweite  hochdeutsche  fassun^  die  hier 
zun  ersten  mal  in  genauem  ahdruck  vorligL 

Cber  Kantzows  leben  wissen   wir  wenig,   und   andi  die 
darslellong  G^   beschrinkt  sich  auf  die    angäbe  des  schon  he- 

'  das  l^Kbrackcr  ex«ai|wUr.  das  wi  «krimi  dui  des  ai^futea  hei  Boomt 

kax  »w  die  sifm.  a\j  bis  b«\j  iwck:  KiigL 
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kaDDten.  vielleicht  liefse  sieb  aus  den  Urkunden  de&  Stettiner 
archives,  in  denen  er  genannt  ist,  noch  mehr  für  sein  äufseres 
leben  gewinnen,  als  es  bei  G.  geschehen  ist,  der  bd  ii  s.iv  und  xvui 
in  anderem  zusammenhange  nur  erwähnt,  dass  sein  name  in 
Wolgastiscben  Urkunden  und  actenstücken  bis  1537  recht  häufig 
genannt  sei.  seine  hervorragende  und  mafsgebende  Stellung  in 
der  kanzlei  seines  Fürsten  ist  gar  nicht  gewürdigt  und  deshalb  auch 
der  grund  der  abfassung  seiner  chronik  in  hochdeutscher  spräche 
nicht  vollständig  erklärt.  Kantzow  folgt  in  der. niederdeutschen 
abfassung  seiner  ersten  chronik  dem  brauche  derWoIgaster  kanzlei 
Philipps,  der  er  selbst  lange  jähre  als  beamter  angehört  bat;  in 
dieser  kanzlei  wird  überhaupt  viel  nd.  geurkundet,  und  der  au- 
stofs  zu  einer  Weiterentwicklung  der  kanzleisprache  kommt  aus 
der  Stettiner  kanzlei  Barnims,  die  angeregt  durch  die  sich  meh- 
renden correspondenzen  aus  dem  reiche,  den  verkehr  mii 
Brandenburg  und  besonders  Nürnberg  (zahlreiche  Urkunden  liegen 
darüber  im  Stettiner  archiv),  anfangs  der  dreifsiger  jähre  des  16  jhs. 
einen  grofsen  fortschritt,  den  beginn  einer  hochdeutschen  kanzlei- 
sprache erkennen  lässt.  schon  Bogislav  x  hatte  ferner  am  Wormser 
reicbstage  teilgenommen  (i  s.  386)  und  auch  in  Nürnberg  (i 
s.  388),  Speyer  (i  s.  398),  Augsburg  (i  s.  402)  waren  die  pomme- 
rischen  herzöge  zugegen  gewesen  und  hatten  die  notwemligkeit 
einer  Verständigung  mit  den  Süddeutschen  auch  in  der  kanzlei 
erkannt,  so  beginnt  man  c.  1531  in  Stettin^  später  in  Wolgast 
zuerst  die  correspondenz  ins  reich  hinaus,  dann  nach  und  nach 
auch  pommerische,  intern  landschaftliche  Urkunden  und  texte 
in  einer  hochdeutschen  spräche  abzufassen,  freilich  darf  man 
dabei  nicht  eine  vielleicht  gar  nicht  einmal  gleichzeitige  abschrift 
des  Grimnitzer  Vertrages  von  1529  ais  kriterium  anführen,  wie 
G.  es  tut.  richtete  man  sich  doch  mit  der  sprachlichen  abfassung 
der  Urkunde  in  jener  zeit  nach  dem  adressaten,  und  so  wur- 
den an  Brandenburg,  das  infolge  seiner  ganzen  Verbindungen 
nach  Süden,  besonders  nach  Franken^  früher  zu  einer  hochdeut- 
schen kanzleisprache  durchgedrungen  war,  bereits  hochdeutsche 
briefschaften  gerichtet,  als  in  Pommern  selbst  noch  durchaus 
nd.  geurkundet  wurde,  diese  entwicklung  zum  hochdeutschen 
geht  in  der  Wolgaster  kanzlei  langsamer  vor  sich,  als  in  Stettin, 
und  das  ist  sehr  erklärlich,  da  Stettin  mit  seiner  ganzen  äufseren 
correspondenz  weit  in  das  reich  hinein  reichte,  während  Wolgast 
mehr  auf  landschaftliche  Verhältnisse  beschränkt  blieb,  die  einfüh- 
rung  einer  derartigen  Sprachänderung  ist  nun  keineswegs  ein  spon- 
taner oder  mechanischer  process,  sie  lässt  sich  fast  immer  an  den 
namen  eines  mannes  anknüpfen,  der  in  der  kanzlei  mafsgebenden 
einfiluss  hatte,  und  der  —  was  nicht  zu  vergessen  ist  —  Schreiber 
ansteilte,  welche  des  hochdeutschen  kundig  waren;  das  war  in 
Wolgast  Thomas  Kantzow.  so  hat  sich  also  Kantzow  nicht  dem 
hochdeutschen    als    etwas    fremdem   zugewendet,    sondern    steht 
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milten  io  der  spraciiüchen  entwicklung  seioer  landscbafl  uod  bat 
sie  XL  selbst  beeiDÜusst  daber  ist  es  durcbaus  faiscb,  die  erste 
bocbdeutscbe  bearbeilung  nacb  Wiitenberg  zu  legen;  Latber 
und  seio  kreis  baben  mit  dem  entscbluss  Kantzows,  seine  schrill 
auch  bocbdealscb  abzurassen,  gar  nicbts  zu  tun ;  die  lassung  kaan 
in  den  u,  s.  xviii  genannten  ^4  jabren  durcbaus  fertig  gestellt  seiii, 
da  die  omscbreibung  in  das  bocbdeutscbe  und  die  einariieituig 
der  nolizen  von  frgm.  ii,  1  ua.  keine  grofsen  scbwierigkeilen 
macben  konnte,  dass  Kantzow  dann  nach  Wittenberg  gieng,  ist 
durcbaus  erklSrlicb  und  brauchte  nicbt  durdi  die  hypothesen 
auf  s.  XIX  und  xx  gestUzt  zu  werden  :  wir  baben  unter  den 
kanzleibeamlen  der  pommerscben  berzOge  eine  ganze  reibe  von 
mannem,  die  längere  oder  kürzere  zeit  stadiert  baben,  und  zwar 
nicht  nur  als  Yorbereitung  auf  ihr  amt,  sondern  auch  noch  in 
spateren  jabren;  so  bat  also  auch  Kantzow  noch  1^8  einoul 
die  Universität  bezogen  und  sich  nach  Wittenberg  begeben  und 
jedeslalls  dort  die*  zweite  hochdeutsche  fassung  aage- 
fertigt,  die  im  cod.  Putbus.  vorligt,  und  wozu  sich  auch  die  vor- 
arbeiten  in  dem  sogen,  frgm.  ii  erbalten  baben.  dazu  komnien 
noch  Umarbeitungen  einzelner  teile,  vorzOglicb  der  TOr- 
geschichte.  Ober  die  G.  s.  xxxv — lix  ausfQbrlicb  recbenschafi 
gibt.  —  die  ausgäbe  selbst  unternimmt  in  den  beiden  bänden  die 
beiden  bocbdeutscben  fassungen  mit  all  den  anmeriLungen  and 
nachtragen  zu  edieren,  die  teils  von  Kantzow,  teils  von  seinem 
freunde  und  mitsecretär  Nicolaus  von  Klempzen  berrObren.  sie 
hält  sich  in  dankenswerter  weise  so  weit  an  den  Originaltext,  als 
es  Oberhaupt  möglich  ist,  sodass  wir  hier  auch  deutlich  die  ent- 
wicklung der  kanzleisprache  verfolgen  können,  dem  äuge  manches 
lesers  gefälliger  ist  der  text  dadurch  gemacht,  dass  die  grofsen 
und  kleinen  anfangsbucbstaben  nach  jetzigem  brauche  gesetzt  sind. 
G.  befolgt  also  für  eine  derartige  ausgäbe  ganz  gesunde  gnind- 
sätze;  er  gibt  den  letzten  erreichbaren  text,  indem  er  die 
besserungeu  Kantzows,  die  dieser  bereits  selbst  formuliert  hatte, 
in  den  text,  seine  randbemerkungen  und  Zusätze  neuen  Stoffes 
darunter  setzt  und  so  einen  blick  in  die  arbeitsweise  des  Schrift- 
stellers bietet;  zur  vergleicbung  sind  auch  die  ursprünglichen  les- 
arten  angefQbrL 

Steglitz  bei  Berlin.  W.  Schkkl. 

Wilhelmine  von  Moriz  August  von  ThOmmel.  abdruck  der  ersten 
ausgäbe  (1764)  [^s  Deutsche  litteraturdenkmale  des  18  u.  19  jhs. 
begrflndet  von  B.  Ssdffert,  fortgeführt  von  A.  Saoei.  hefl  48). 
Stuttgart,  GJGöscben,  1&94.  xii  und  54  ss.  8^  1,20  m.  —  dass  ich, 
dem  Studium  der  lilteratur  des  vorigen  jhs.  ziemlich  entrQckt, 
dies  hefteben,  obendrein  recht  verspätet,  hier  zur  anzeige  brioge, 
bat  seinen  grund  in  einer  besondern  Uebbaberei,  die  mich  zu 
einigen  kleinen  beobachtungen  geführt  bat  und  mir  das  recht 
^ibt  zu  einer,    wie  ich  meine,    nötigen  mahnung  an  die  fach* 
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genossen,  der  herausgeber  der  Wilhelmine  Richard  Rosen- 
baum ist  uns  als  ein  sorgfältiger  philologischer  arbeiter  und  ein 
geübter  beobachter  lilterarhistorischer  tatsachen  und  zusammen- 
hänge bekannt,  und  er  hat  die  textkritische  ausrttstung  dieses 
neudrucks  der  Thümmelschen  prosadichtung  im  Euphorien  3, 
518 — 521  gegen  einwendungen  Seufferts  verteidigt  und  ergänz!, 
sodass  ich  nicht  viel  hinzuzufügen  habe,  den  Gothaer  nach- 
drucke den  er  aao.  521  'aus  einem  alten  antiquariatskatalog'  an- 
führt, hab  ich  zweimal  erworben  :  er  ist  ohne  angäbe  des  druckers 
erschienen,  hat  88  ss.,  keine  kupfer  aufser  der  titelvignette«  die 
der  von  C*  nachgestochen  ist,  und  schliefst  sich  im  text  eng  an 
D  an;  dem  nachdrucker  stand  indessen  auch  C  zur  Verfügung, 
und  hieraus  scheint  er  (aufser  der  nachahmung  der  titelvignette) 
die  vorreden  entnommen  zu  haben  :  gleich  zu  eingang  der  'Vor- 
rede der  zweiten  aufläge'  findet  sich  das  erst  seit  D  fortgefallene 
seinen  Lesern  (R.  s.  45).  mein  zweites  exemplar  erstand  ich  auf 
die  ankündigung  des  antiquars  '.  .  .  Gotha  1773.  mit  7  kupfern' 
hin  :  es  stellte  sich  aber  bald  heraus,  dass  diese  kupfer  einem, 
wahrscheinlich  im  tcxt  defecten,  exemplar  von  C*  entnommen  und 
hier  —  gar  nicht  ungeschickt  —  eingeschaltet  sindl 

Das  führt  mich  auf  die  bildliche  ausstattung  des  werkchens, 
gegen  die  der  herausgeber  eine  unbegreifliche  gleichgiltigkeit  ge- 
zeigt hat :  dieser  Vorwurf  trifft  freilich  mutatis  mutandis  die  mehr- 
zahl  unsrer  philologen,  die  aus  einem  anschauungs-  und  er- 
ziehüogsmittel  wie  Konneckes  Bilderatlas  gar  keinen  nutzen  zu 
ziehen  scheinen  und  es  denn  auch  fast  ungerügt  dulden,  dass  ihre 
und  ihrer  genossen  werke  mit  einem  unwürdigen  illustrations- 
material  ausgestattet  werden,  ich  will  nur  an  FJonas  Schiller- 
briefe und  andre  Sünden  der  Allgemeinen  Verlagsanstalt  er- 
innern. 

Die  blattkupfer  und  Vignetten  zu  den  verschiedenen  ausgaben 
der  Wilhelmine  (B^  C,  C*,  E),  an  denen  neben-  und  nacheinander 
Oeser,  Geyser,  Stock  und  Endner  mitgeschaffen  haben ,  gehören 
zu  dem  köstlichsten,  was  uns  die  kleinkunst  des  rococo  hinter- 
lassen hat,  und  sie  werden  noch  entzückte  beschauer  finden, 
wenn  man  die  litterarhistorisch  gerüsteten  leser  der  Wilhelmine 
wird  an  den  fingern  herzählen  können,  ich  weifs  ihnen  aufser 
der  ausstattung  des  Uz  von  1768,  des  Diogenes  von  Sinope  von 
1769  und  der  Kleinen  lyrischen  gedichte  von  CFWeifse  von 
1772  nichts  an  die  seite  zu  stellen  —  Chodowiecki  steht  auf 
einem  andern  blatte,  und  nun  lese  man,  was  R.  s.  44  über  diese 
wahren  Schmuckstücke  sagt,  nachdem  er  bei  den  drucken  B  und 
C  davon  ganz  geschwiegen  hat,  bemerkt  er  zu  C*  :  'die  ausgäbe 
ist  gleichfalls  (I)  mit  den  (I)  kupfern  von  Geyser  und  Stock  ge- 
ziert wie  C  und  E\  das  würkliche  Verhältnis  ist  dieses,  die 
ausgäbe  B  enthält  nur  ^in  blattkupfer  (nr  i)  'Oeser  inv.  Stock 
sculps.'  :  der  herr   magister   beobachtet  mit   dem  augenglas  die 
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reize  der  jugendlichen  WilhelmiDe,  die  dem  geflOgel  faUer  streut 
[die  biaUzahluDg  schliefst  dies  kapferblatt  Dicht  ein];  aafserdeni 
die  litelngDette  uod  am  begioD  und  Schlüsse  jedes  gesaoges  eine 
textTigDette  (also  1—12),  bei  dieseo  allen  fJilt  die  aagabe  des 
küDstlers.  es  Terdient  henrorgehobeo  zu  werden,  dass  jenes  in 
B  einzige  blattkuprer,  das,  zweimal  neu  gestochen,  in  C,  D  nnd 
E  widerkehrt,  eine  scene  darstellt,  die  nur  in  dem  tezt  A  ent- 
halten, bei  der  rensioo  für  B  fortgefallen  war.  (unter  andern 
umstlodeo  wOrde  man  also  auf  eine  Terlorene  illostrierte  aus- 
gäbe des  A-textes  zu  schliefsen  geneigt  sein.)  —  in  C  sind  U.  i 
und  die  titelfignette  von  den  alten  platten  al^ezogen,  denen  aber 
ein  wenig  durch  Schraffierung  nachgeholfen  wurde,  beibehalten 
sind  femer  die  textrignetten  1.  2.  3.  5.  7.  8.  9.  10«  dagegen 
sind  4.  6.  11  u.  12  (letztere  beiden  umgesteih)  neu  und  reidber 
gestochen,  nelleicht  Ton  dem  gleichen  kOnstler  (Stock)^  der  dabei 
die  bildcben  (nicht  die  pbtten)  Ton  B  als  vorläge  benutzte,  was 
hesonders  in  der  gegenseitigkeit  der  Zeichnung  herrortritt.  hinin- 
gekommen  sind  die  (in  die  blattzlhlung  als  doppelseitig  einbe- 
zogenen) blattkupfer  n  —  m  Tor  gesang  i — ti,  darunter  n  mit 
*Stock  sc.',  T  mit  ^Geyser  f.*  signiert,  die  Qbrigen  unbeieeichnel. 
fflr  hl.  n  benutzt  der  kOnstler  widerum  den  tezt  A!  —  in  C 
sind  alle  pbtten  neu  und  unbezeichnet !  die  Vignetten  sind 
sämtlich  gegenseitig  und  Ton  einem  radierer,  der  in  der  farbigen 
behandlung  der  platte  gegen  Stock  zurOckstcht;  ihre  reihenfolge 
wie  in  C.  die  bhttkupfer  gegenseitig  zu  C  mit  ausnähme  lon  i; 
ihre  reihenfolge  ist  etwas  geludert  :  for  dem  titel  steht  kdnen, 
Tor  gesang  i  stehn  bll.  ii.  i,  wobei  dann  die  Seitenzahlung  des 
druckes  richtig  4  überspringt.  —  in  E  —  1777,  4  jähre  nach 
Stocks  tode!  —  ist  die  gesamte  höchst  reizToUe  iUustration  neu! 
die  platten  rühren  von  Stocks  Stiefsohn  Endner  ber,  der  bL  i 
n.  TU  mit  ^G.  G.  Endner  sculp.*,  die  Tignetten  3.  5.  7.  9  mit 
'Endner  fec.\  4.  6.  S  mit  'E.  f."  signiert  hat.  simtücbe  Tignetten 
sind  ganz  neu  entworfen  und  ohne  deutlidie  beziehungen  auf 
den  text :  Tor  den  gesängen  amorettenscenen,  am  schlnss  graziflse 
arrangements,  die  dem  besten,  was  Oeser  in  dieser  art  geschaffen 
hau  an  die  seite  treten  und  höchst  wahrscheinlich  wider  von  dem 
meister  seihst  herrOhien. 

An  die  radierungen  Stocks  zur  ausgäbe  C  der  Wilbehnine, 
die  176S  herauskam,  heftet  sich  noch  ein  besonders  interease: 
Stock  muss  an  ihnen  gearbeitet  haben  zu  der  zeit,  als  Goethe 
bei  ihm  Unterricht  nahm«  und  wenn  wir  DW.  vn  ^Weim.  anag. 
27,  ISl.»  hören,  das»  er  ^seinem  meister  in  manchen  dingen  bc^ 
stehen  konntet  so  hat  es  einen  eigentOmlichen  reiz,  sich  beim 
betrachten  dieser  kleinen  kunstwerie«  an  denen  zweii  lehra*  des 
jungen  Goethe  anteil  haben«  auch  noch  die  mitwOrknng  des  jugend- 
lichen dichters  —  im  handreichen  und  beurteilen  —  ansxnmnien. 

Enwim»  Smaflni», 


GEYER   SCH1LLEB8   ÄSTHBTISCH-SITTLICHB   WELTAüSCHAlJUiNG      217 

Schillers  ästhetisch -sittliche  Weltanschauung,  aus  seinen  philoso- 
phischen Schriften  gemeinferstandlich  erklärt  von  dr  Paul  Gktbb. 
2  teile.  Berlin,  Weidmann,  1896.  1898.  xn  u.  78;  xu.  72ia. 
8^.  je  1,20  m.  —  da  diese  arbeit  hauptsächlich  den  zweck 
verfolgt,  Schillers  philosophische  Schriften  durch  genaue  analyse 
und  erkläniog  weitern  kreisen  des  volkes,  und  besonders  auch 
der  schule,  zugänglich  zu  machen,  so  ist  eine  eingehnde  be* 
sprechung  an  dieser  stelle  wol  nicht  angezeigt  der  vf.  hat  sich 
seiner  aufgäbe  mit  grofser  Sorgfalt  gewidmet,  und  ein  fdrderodes, 
wenn  auch  nicht  immer  leicht  zu  handhabendes  hilfsmittel  für 
den  leser  geschaffen,  der  zum  ersten  mal  an  Schillers  prosawerke 
herantritt,  erfreulich  wOrkt  sein  entschiedenes  persönliches  be- 
kenntnis  zu  Schiller,  seine  Überzeugung,  dass  in  der  Kant-Schiller- 
schen  ästhetik  die  grundlagen  fQr  alle  fernere  Weiterbildung  der 
kunstwissenschaft  liegen,  richtig  hat  er  auch  den  kempunct  er- 
fasst,  dass  Schiller  den  versuch,  den  er  im  Kallias  unternommen 
hatte,  ^objective  kriterien  fOr  das  scbOne  zu  finden',  in  den 
spätem  Schriften  gänzlich  hat  fallen  lassen,  und  dass  *ein  ob- 
jectives  princip  des  geschmackes  mit  dem  wesen  der  Schillerschen 
theorie,  nach  der  das  schöne  den  seelenzustand  des  kOnstlers 
widerspiegelt,  schlechterdings  unvereinbar  ist',  so  kann  diese 
neue  Schillererklärung  als  ihrem  zweck  aufs  beste  entsprechend 
empfohlen  werden.  0.  Hakiaci. 

Die  handlung  des  zweiten  teils  von  Goethes  Faost.  akademiscbe  an- 
trittsvorlesung  von  Gkosg  WinowscL  Leipzig,  dr  Seele  &  co., 
1S98.  46  SS.  1,20  m.  —  unter  den  parteien,  welche  die  dis- 
cussion  über  den  zweiten  teil  des  Faust  noch  immer  so  lebhaft 
führen,  dass  ein  friedensscfoluss  noch  nicht  voraoszusehen  ist, 
stellt  sich  Witkowski  entschieden  auf  Seiten  der  Verfechter  der 
einheit  sowol  für  den  gedankengang  wie  fDr  die  dramatische 
form  behauptet  er  sie.  von  einer  eigentlichen  begrflndong  kann 
in  den  engen  grenzen,  die  einer  Vorlesung  gesteckt  sind,  nicht 
die  rede  sein ;  aber  eindringlich  und  in  Überzeugendem  ton  vor- 
getragen sind  des  redners  darlegungen. 

Er  geht  von  der  unbestrettharen  tatsache  aus,  dass  der  ^lao' 
des  Faust  unter  dem  einflnss  Schillers  seit  1795  entworfen  wor- 
den ist.  da  erbeben  sich  nun  die  zwei  bauptfragen  :  bat  sieb 
das  froher  entstandene  mit  diesem  neuen  pbn  harmonisch  ver- 
schmolzen ?  und  ist  das  später  entstandene  wOrklich  diesem  pbn 
gemäfs  ausgeführt  worden?  gegen  die  Schwierigkeiten ,  die  sich 
der  beaotwortung  dieser  fragen  enigegenstelleB«  ist  W.  nicht  blind; 
aber  er  ist  doch  Oberzeugt,  dass  sie  nicht  bindem,  schliefslicb 
mit  entschiedener  b^jabung  zu  antworten,  die  erMe  frage  be- 
rührt er,  dem  thnna  gemä^,  das  er  sieb  gestellt,  nur  kurz;  der 
zweiten  widmet  er  sorgfältige  beaefatung.  er  untersucht  die  in 
der  Weimarer  aofigahe  bekannt  gemachten  entwurfe  zum  zweiten 
teil  und  findet,   d^  die  aosfohmog  von  ihnea  maooigfocb  und 
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öfters  oicbt  zum  vorteil  abgewichen  sei.  doch  sind  diese  ab- 
weichuDgcQ  nicht  Veränderungen  der  grundlinien  der  composition; 
'die  Säulen  sind  nur  umrankt  und  umsponnen  von  nebenwerk, 
das  an  vielen  stellen  allzu  üppig  wuchern  durfte',  ob  es  aber  bei 
solchem  Sachverhalt  erlaubt  ist  zu  sagen  :  ^das  architektonische 
Verhältnis  der  einzelnen  glieder  zeugt  von  der  höchsten  künstle* 
rischen  Weisheit',  erscheint  mir  fraglich;  das  üppige  rankenwerk 
verändert  doch  auch  den  architektonischen  eindruck.  indes  gegen- 
über den  Vorurteilen,  die  denkfaulheit  um  den  zweiten  teil  des 
grofsen  Werkes  gewoben  hat,  ist  es  ganz  verdienstlich,  wenn  die 
positiven  ergebnisse  gründlich  anschauender  und  ernst  durch- 
denkender betrachtung  auch  mit  etwas  starker  plerophorie  aus- 
gesprochen werden. 

Ober  den  gedankengang,  über  die  das  ganze  werk  be- 
herschende  Weltanschauung  kann  der  kurze  vertrag  natürlich  nur 
andeutungen  geben,  auch  sie  zeugen  von  dem  bestreben,  nicht 
Schwierigkeiten  zu  finden  oder  zu  vergröfsern,  sondern  im  gegen- 
teil  die  einheitlichen  grundlinien  zu  erforschen  und  aufzuzeigen, 
möge  es  dem  vf.  bald  möglich  sein,  ausführlicher  und  mit  sicherer 
begrüddung  seine  auffassung  des  Faust  darzulegen  I  0.  Habmack« 
Der  zweite  teil  von  Goethes  Faust  für  den  deutschen  Unterricht,  im 
zusammenhange  dargestellt  von  Carl  Noble,  [osterprogr.  d.  Falk- 
realgymnasiums.] Berlin,  RGärtner,  1899.  31  ss.  4®.  —  das 
interesse,  das  die  litterarhistorische  Forschung  der  Faustdichtung 
seit  längerer  zeit  entgegenbringt,  beginnt  allmählich  seine  rflck- 
würkung  auch  auf  die  pädagogik  zu  äufsern.  während  die  dich- 
tung  früher  in  der  regel  vom  deutschen  Unterricht  ausgeschlossen 
war^  regt  sich  neuerdings  immer  mehr  das  bestreben,  sie  der 
Jugend  zugänglich  zu  machen,  bisher  beschränkte  man  sich  da- 
bei auf  den  ersten  teil.  Noble  in  dem  vorliegenden  programm 
tritt  dafür  ein,  auch  den  zweiten  teil  heranzuziehen,  er  hält  es 
für  wünschenswert,  dass  die  schule  ihre  Zöglinge  nicht  entlasse, 
ohne  ihnen  eine  anleitung  gegeben  zu  haben,  in  das  grundproblem 
des  grösten  werkes  unserer  nationallitteratur  einzudringen«  dies 
aber  sei  ohne  kenntnis  der  gesamtdichtung  nicht  möglich,  dass 
bei  richtiger  behandlung  die  schüler  auch  den  zweiten  teil  gern 
und  mit  Verständnis  lesen,  hat  ihm  die  erfahrung  bewiesen,  es 
bedürfe  nur  der  ausscheidung  der  abschnitte,  deren  Inhalt  die 
bandlung  nicht  eigentlich  fördere,  an  der  haud  einer  inhalts- 
angabe  entwickelt  er  sodann  den  plan  des  zweiten  teils  und  be- 
zeichnet die  sceneu,  die  für  die  lectüre  vornehmlich  in  betracbt 
kommen. 

Zu  einer  erörterung  des  Vorschlags  ist  hier  kein  anlass,  da 
oer  Verfasser  das  gebiet  der  wissenscbafllichen  fragen  nicht  be- 
rührt und  lediglich  das  didaktische  interesse  im  äuge  hat.  ob  es 
ratsam  ist,  seiner  anregung  zu  folgen,  wird  die  praktische  päda- 
gogik zu  entscheiden  haben.  Niejahr. 
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Zacbarias  Werner  und  die  famiiien  Grocbolski  und  Cboioniewski« 
von  Albert  Zipper,  sa.  aus  dem  programm  des  k.  k.  n  (deut- 
schen) Obergymnasiums.  Lemberg,  buchdruckerei  des  Stauropi- 
gianischen  Instituts,  1896.  xx  ss.  8^. —  in  seinem,  für  dasWaitzen- 
eggersche  Gelehrten-  und  schriftstelleriexicon  Terfassten  lebens- 
abriss  (Landsbut  1822)  sagt  Werner  (s.  11)  :  ^einmal  nur 
seitdem  hat  Werner  ein  volles  jähr,  das  vom  frühling  1815/17 
zu  Podolien,  im  russischen  anleil  Polens,  in  der  Familie  des  auch 
jetzt  bereits  verstorbenen  edlen  grafen  Choloniewsky  zugebracht, 
und  eben  in  diesem  ihm  ewig  schätzbaren  Verhältnis  einen  men- 
schenverein  kennen  gelernt,  dem  er  an  adel  der  gesinnung  keinen 
der  ihm  bekannten  kaum  gleichzustellen,  geschweige  denn  vor- 
zuziehen vermag,  durch  seinen  edlen  freund  und  beschützer, 
den  jener  familie  angehOrigen  grafen  Nicolaus  Grocbolski,  vice- 
gouverneur  zu  Kamieniec  in  Podolien,  dort  eingeführt,  ward 
Werner  durch  den  hochwürdigsten  bischof  von  Mackiewicz  und 
das  alte  bischöfliche  kathedralcapitel  daselbst,  im  frühjahr  1817 
zum  ehrendomherr  ernannt',  noch  einmal  denkt  Werner  später 
der  ihm  liebgewordenen  familie  in  seinem  testamente. 

Weiteres  über  Werners  beziehungen  zu  dem  kreis  zu  er- 
scbliefsen  ist  zweck  vorliegender  publication.  der  vf.  benutzt 
dabei  die  arbeiten  des  polnischem  historikers  Rolle  über  die 
Grocholskis  in  der  Warschauer  Zeitschrift  Kronika  Rodzinna  1885 
s.  513  f  und  die  biographie  des  grafen  Stanislaus  Choloniewski 
vom  pater  Johann  Badeni  S.  J.  (Krakau  1888);  ferner  standen 
ihm  aus  dem  nacblass  des  historikers  dr  Anton  Rolle  eine  anzahl 
von  briefen  Werners  zur  Verfügung,  an  Grocbolski  und  dessen 
gatlin  gerichtet. 

Diese  briefe,  die  hier  zum  erstenmal  veröffentlicht  werden, 
bilden  den  wichtigsten  bestandteil  der  arbeit  Zippers.  sie  er- 
weitern das  bild  Werners  nicht  durch  neue  züge,  aber  sie  be- 
stätigen mit  charakteristischer  prägung  das  bild  des  pater  Zacbarias. 
sie  sind  in  dem  bekannten  fast  unentwirrbaren  scbachtelstil  mit  zahl- 
losen klammern  geschrieben;  voll  selbstquälerein;  voll  leidenschaft- 
lich brünstiger  exaltationen  der  religion  und  freundschaft;  voll 
spieleriger  freude  am  geheimnisvollen,  an  dunkeln  anspielungen, 
an  decknamen  —  Werner  selbst  erscheint  als  Johannes,  Casimir, 
Mer  Kanonicus';  Hofbauer  wifd  'der  Gärtner'  genannt,  die  gräf- 
lichen freunde  und  freundinnen  sind  in  Alexis,  Joseph,  AglaS, 
Agnes,  Luina  verwandelt.  Werners  überhitzte  und  überreizte  phan- 
tasie  steigert  sich  die  weit  seiner  freunde  mit  romantischem  coloriu 
die  stärksten,  brennendsten  ausdrücke  sind  ihm  gerade  gut  genug, 
das  ganze  wird  ihm  zum  roman.  Wahrheit  und  fiction  wirren 
sich  durcheinander,  er  schwärmt  in  leidenschaftlicher  extase  für 
den  ^jungen  heiligen  Alexis'  :  'ich  liebe  den  Alexis,  lieb'  ihn  was 
man  lieben  nennen  kann,  er  ist  mein  zweyter  Gedanke  Morgens, 
mein  vorletzter  Nachts;  Er  füllt  den  Tag  über  meine  Seele\    und 
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4eiitiicheii  worT«»ii  h^sicitüt  ist,  ^teht  in  Clm.  23390  bl.  59^,  wie 
man  fi^hofi  aim  riem  tiM.'k;Halag  ilcr  Ifaiidiiicr  bihftkillick  «■&- 
n^hm^ii  konnu».  »€ifi  umsichligar  bevbdter  bat  dort  berat»  die 
:4^finflkheo  deuCsdieo  wort«  aoageboben  :  w«na  ich  auf  jjnwsv 
hsFOfn  beachtete,  aiu^  mir  bisher  emtpageiie  stflckchoi  bier  trotz- 
riem  noeh  ^omal  binweise,  so  reraolaast  mich  dam  aniiar 
ToOMIigen  mndtande,  ^amf^  ich  die  gerade  dardi  w  Beyer 
ns.  hier  dank  seiner  3o(forder»ii|f  einsehen  kamiCe^  wcMottidi 
die  absieht,  irrige  hoiTimogen  aof  ein  mehr  dentachca  teztm  ah» 
2(fMehTkei4eii,  wie  sie  dorch  die  lakooischen  angaben  des  knalng^ 
^rweekc  werden  kannten.  Aftt  segen  amfiMtt  die  5  letzten  aeden 
des  f^Mi  einer  zierliehen  band  des  13  jhs.  gesefanebeiM»  biattes 
tA  ^  auf  dessen  f^derseice  ein  Breviarimn  apostoloruai  ahnrhIirPit 
ni%A  dessen  rdekseife  f6r  nnserm  segen  noieh  knne  laL  natnen 
De  JmwM  Xfi  M  eil^  MfeifmUX  ond  De  genere  cndfxjfi  enthalt. 
nfff  Af!f  letzten  zeile  dieses  zweiten  stOekchens  geht  es  dann  fort: 
Stiemo  4m  Ma .  tir  fmüHt .  Segens,  (alles  dies  rot). 

D  (rot)  ne  iHu  xpe  p  araiumi  fammU  tmi  ß[  bbmi  .  Fi 

i  iv 

I  adinioriü  famul^  di  ,  ff  ,  et  wu^  i  eam  fme 
tuä  ad  gtam  et  laude jwtf  tui  £u  .  Dar  nadL 
fprieh  .  dri  fiunt .  Pat  nr  gmef  m  c^Uf,  s.  n.  I. 
darunter  fon  einer  Jüngern  band  des  15  jbs.: 

Orö  ßi  Blafij  fo  aihe  der  hals 

otr  die  keUe  fffwild  Ora  ei  Itb^a^. 
fUnn  die  hs.  erst  dem  13  jh.  angehört,  dafür  sprechen  ebenso 
die  schriftzüge  wie  der  umstand,  dass  sie,  allerdings  von  andrer, 
aber  nicht  von  jüngerer  band,  einen  brief  kaiser  Friedrichs  von 
1189  enlhtilt,  ja  dass  sie,  wider  an  andrer  stelle  (bl.  72*),  zwei 
mnndflnsternisse  von  1207  und  1208  erwähnt,  der  segen  ist 
sIro  mit  samt  seiner,  nach  d(*n  sprachforroen  dem  10  oder  der 
ersten   bttltte  des   11  jbs.   entstammenden,    deutschen  einleitung 

*   die   tuMmmengehörigen   bll.  58.  59  schliefsen,    wie  mir  WMeyer 
Eelgte«  sn  bl.  19  der  hs.  «n. 
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aus  einer  um  zwei  Jahrhunderte  oder  weiter  zurQckliegenden  vor- 
läge abgeschrieben,  die  Feminina  famuU  und  eam^  denen  erst 
nachträglich  die  masculinen  formen  zur  seite  gestellt  wurden, 
weisen  auf  ein  frauenkloster,  und  dazu  könnte  die  deutsche  ge- 
brauchsanweisung  stimmen ;  WMeyer  belehrt  mich,  dass  im  spätem 
mittelalter  zb.  profansprachliche  register  in  sonst  lat.  hss.  ge- 
radezu ein  kennzeichen  der  frauenkloster  bilden,  leider  lässt  sich 
nicht  feststellen,  woher  die  hs.  nach  München  gekommen  ist;  der 
heilige  Blasius  des  segens  hilft  nicht  weiter,  da  Blasius  v.  Sebaste 
der  ständige  nothelfer  in  halskrankheilen  war.  R. 


Erklärung. 

Im  Anzeiger  xxiv  356fr  richtet  herr  RWustmann  gegen 
meine  schrift  über  die  'ümgangsprache'  einen  angriff,  dem  ich 
wenigstens  einige  sachliche  bemerkungen  entgegenhalten  muss. 
W.  schliefst  mit  den  worten  :  Vereinzelte  anregungen  wird  ihm 
die  forschung  trotzdem  entnehmen  können,  wenn  sie  es  nicht 
principiell  vorzieht,  wie  wir  es  für  richtig  halten,  möglichst  nur 
gehörtes  material  zu  verwerten  und  nicht  gelesenes,  wie  Wunder- 
lich tut,  das  ja  doch  nur  ein  Surrogat  von  Stoff  sein  kann,  in  der 
syntax  nicht  anders  als  in  der  lautlehre'.  wer  in  syntaktischen 
fragen  irgend  etwas  mitzusprechen  hat,  wird  sich  solche  ein- 
schränkung  des  materials  der  beobachtung  mit  entschiedenheit 
verbitten,  wir  haben  an  der  einseitigkeit  genug,  mit  der  sich 
die  Syntaxforschung  früher  auf  den  sprachstoff  der  litteratur  ein- 
schränkte, und  wollen  nicht  jetzt,  wo  eben  erst  die  gesprochene 
spräche  in  den  kreis  der  betracbtung  eintritt,  die  neue  einseitig- 
keit begehn,  dass  wir  die  bilfsmittel,  die  uns  die  litteratur  dar- 
bietet, unbenutzt  lassen,  persönlich  bemerke  ich,  dass  es  mir 
nicht  eingefallen  ist,  nur  ^gelesenes'  material  zu  verwerten;  ich 
habe,  wie  ich  in  der  einleitung  (s.  ix)  hervorhob,  die  einzelnen 
erscheinungen  im  'täglichen  verkehr'  beobachtet  und  mich  nur 
bemüht,  für  die  darstellung  möglichst  nach  litterarischen  belegen 
zu  suchen,  die  litterarischen  belege  sollten  meinen  ausführungen 
zur  bestätigung,  controle  und  ergänzung  dienen,  sie  sollten  zu- 
gleich beim  leser  das  Verständnis  erleichtern  und  für  die  wissen- 
schaftliche discussion  einen  festeren  boden  schaffen,  wenn  da 
und  dort  das  beispiel  und  die  these  sich  nicht  in  allen  be- 
ziehungen  decken,  wenn  neben  dem  ^tertium  comparationis'  ver- 
einzelt noch  ein  restbestand  sich  ergibt,  so  ist  das  ein  mangel, 
der  hier  nicht  beschönigt  werden  soll,  der  aber  die  ergebnisse 
<ler  Untersuchung  nicht  berührt. 

An  anderem  orte,  wo  ich  für  eine  sprachliche  erscheinung 
einen  entwicklungsgang  feststelle  und  daran  eine  reihe  von  bei- 
spielen  knüpfe,  die  den  ganzen  weg  schritt  für  schritt  belegen 
sollen,   gibt  der  recensent  sich  den  anschein,  als  ob  er  die  bei- 
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spiele  alie  auf  deo  endpoDCt  alleiB  so  beodiea  habe,  dordi 
«olcbes  mieversiebii  gew'tBBi  er  daiio  die  mOgüchkeh,  mene  be- 
lebe fOr  die  personeDnameo  io  der  üngesleUing  db^ 
üüdeo  (t.  357J. 

Befonders  tehsam  erscbeiot  das  verfalirai  des 
io  dem  fol^eodeo  beispiel.  ich  halte  Tom  ■odmgcbraadi  ge- 
eprodbeu  und  gezeigt,  wie  oiaBiiigfaGbe  —  oft  fonndle  —  euil 
des  Wechsel  des  tempvs  in  codjoiicüt  hegfiBStigeii,  zb.  *4am 
das  eioe  verbum  dcÄ  coojaocür  Tom  |>rtseiis,  das  aadcre 
präterituflQ  borgt,  je  nachdem  der  modss  hierdvch  stirker  las 
obr  ßllL  so  ist  eioe  völlige  aoardiie  auf  diesem  gdnete  sein» 
io  der  sebriftsprache  ausgebrocheo'  (Umgaogspracbe  s.  SOS),  zam 
beleg  sollten  ein  paar  satze  ans  EicbendoriT  dienen.  W.  beoiSngdC 
auch  dieses  beispiel  und  erklärt  mir  den  wecbsd  der  tempora 
bei  EicbendorfT  gerade  aus  denselben  gründen«  die  ich  vorher 
entwickelt  hatte,  nur  dass  er  dies  Terschweigt  und  sme  aas- 
fübrungen  als  eigene  wetsheit  gibt. 

Nach  dieser  probe  kann  ich  mich  andern  angriffen  des  ra- 
ceosenten  gegenOber  mit  einem  einfachen  hin  weis  anf  den  n- 
sammeobang  begoQgen,  aus  dem  die  bemSngelten  stellen  je- 
weils gensseo  sind,  das  gilt  namentlich  fftr  meine  bemerkungen 
Ober  den  briefstil  (Umgaogsprache  s.  69.  70),  an  die  von  W.  die 
Worte  geknüpft  werden  :  ^man  sieht :  Wunderlich  vermag  nicht 
zwei  Situationen  auseinander  zu  halten',  dieser  satz  ist  von  dem- 
selben recensenten  geschrieben,  der  mir  ^unbesonnene  Verallge- 
meinerungen und  Obertreibungen'  vorwirft,  wenn  ich  die  bedeo- 
tung  der  stürm-  und  draogperiode  fOr  unsre  Sprachgeschichte 
mit  ein  paar  worten  kennzeichne,  oder  wenn  ich  den  Superlativ 
^schwierigst'  im  sinne  von  ^sehr  schwierig'  gebrauche. 

Die  zust^iodigkeit  des  referenteo  wird  durch  die  tatsachet 
dass  er  statt  zu  dem  inbalt  meines  buches  Stellung  zu  nehmen, 
nur  ao  der  dudBern  form  kritik  Qbte,  nicht  sicher  gestellt,  auch 
durfte  ich,  nachdem  so  lange  zeit  seit  dem  erscheinen  des  buches 
verstrichen  ist,  wol  erwarten,  dass  der  recensent  auf  meine  seit- 
her veröffentlichten  arbeiten  bezug  nahm,  so  besonders  auf  die 
abhandlung  ^prachleben  in  der  mundart'  (WissenschaftL  beihefte 
d.  Deutschen  Sprachvereins  12,  33 — 70),  wo  ich  die  grenzliniea 
zwischen  mundart  und  Umgangsprache  gezogen  und  die  umrisse 
für  eine  neugestaltung  meiner  ^Umgangsp räche'  angedeutet  habe. 
Heidelberg,  12  februar  1899.  Hermahn  Wdit]>bbugb. 


Erwiderung  des  recensbiitbii. 

Auf  die  drei  hier  von  Wunderlich  beanstandeten  puncto 
meiner  recension  seines  buches  erwidere  ich  folgendes: 

1)  Hit  recht  behandelt  jetzt  die  syntaktische  forschung  sowol 
die  Schriftsprache  wie  die  gesprochene  spräche;  früher  behandelte 
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man  nur  die  litteratursprache,  das  war  eine  einseiligkeit.  dqd 
schreibt  W.  ein  buch  über  Umgangssprache.  Umgangssprache  ist 
gesprochene  spräche,  unbedingt  wissenschaftlich  verwertbare  be- 
lege für  alle  gesprochene  spräche  müssen  gesprochen  worden, 
gehört  worden  sein,  was  die  dichter  und  Schriftsteller,  noch  data 
so  verschiedene  wie  Goethe,  Schiller  und  die  modernen  —  ja 
auch  zwischen  der  Umgangssprache  desselben  milieus,  wenn  es 
Fontane,  wenn  es  Sodermann,  wenn  es  Hauptmann  schildert,  ist 
ein  unterschied  —  uns  als  von  ihren  beiden  gesprochen  dar- 
bieten, in  jedem  falle  eine  gebart  aus  subjectiver  phantasie  und 
objectiver  würklichkeit,  ist  gegenüber  dem  satze,  den  ein  auf 
wissenschaftliche  treue  vereidigter  gelehrter  als  gehört  mitteilt, 
ein  Surrogat,  lasst  sich  die  bierin  ausgesprochene  ^einschrSnkung 
des  materials'  mit  der  früher  geübten  einschrankung  auf  die 
Schriftsprache  auf  eine  stufe  stellen,  wie  W.  tut?  ist  sie  ver- 
kehrt, wie  W.  meint?  —  auf  die  persönliche  bemerkung  erwidre 
ich,  dass  das  in  W.s  buche  von  s.  1  bis  zum  schluss  verwertete 
material  ohne  eine  ausnähme  gelesenes  ist,  und  dass  sich  die 
abwicklung  des  inhalts  lediglich  an  der  band  dieser  beispiele 
vollzieht,  der  aus  dem  Vorwort  citierte  satz  ist  gegenüber  diesen 
beiden  tatsachen  eben  auch  nur  eine  persönliche  bemerkung,  die 
an  der  tatsacbe  des  in  dem  buche  ausschliefslicb  verwerteten  ma- 
terials  nichts  ändert. 

2)  Dass  diese  bemerkung  W.s  nicht  richtig  ist,  bitt  ich  in 
der  recension  nachzusehen  :  ich  bin  dem  Verfasser  schritt  für 
schritt  von  der  frage  über  die  anredende  frageform  auf  das  blofse 
ausdrucksmittel  des  affects  hin  gefolgt,  freilich  hab  ich  die  völlige 
syntaktische  zusammenhangslosigkeit  der  in  frage  kommenden 
syntaktischen  erscheinungen  behaupten  müssen,  wahrend  W.,  wie 
er  uns  nun  sagt,  'einen  entwicklungsgang  feststellt',  vom  frage- 
zeichen  zum  ausrufezeichen,  einen  physiologischen,  aber  keinen 
psychologischen. 

3)  W.  spricht  s.  207  von  dem  auftreten  des  conj.  prils.  in 
satzen,  die  ganz  der  Vergangenheit  angehören,  und  sagt  da  zu- 
letzt^ dass  dieses  prasens  in  der  schriftform  unserer  neueren 
spräche  vorhersehe,  dort  fahrt  er  nun  fort  :  ^ber,  wie  auch 
Erdmann  . . .  andeutet,  wird  diese  neigung  durchkreuzt  von  einer 
gewissen  Vorliebe,  mit  der  sich  das  eine  verbnm  den  coojunctiv 
vom  präsens,  das  andre  vom  prateritum  borgt ,  je  nachdem  der 
modus  hierdurch  starker  ins  ohr  fallt,  so  ist  eine  völlige  anarchie 
auf  diesem  gebiete  in  der  Schriftsprache  ausgebrochen,  wie  zb. 
EichendoHT  unbedenklich  schreibt'  usw.  (beispiel).  die  ^mannig- 
fachen —  oft  formellen  [welcher  art  noch?]  —  einflösse*  der 
Verteidigung  reducieren  sich  also  zunächst  auf  die  sachlich  von 
Erdmann  entnommene  angäbe  :  'je  nachdem  der  modus  hierdurch 
starker  ms  ohr  fällt',  dieses  satzeben  allein  kann  auch  gemeint 
seiu  mit  der  stelle  'aus  denselben  gründen,  die  ich  vorher  ent- 
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wickelt  hatte',  mit  diesem  ErdmanDSchen  gedanken  hab  ich  aber 
Dur  einen  von  drei  wegen  der  tempuswahl  kritischen  puncten  in 
dem  EicbendorfTschen  citat  erklärt,  ich  muss  wider  bitten,  die 
recension  nachzusehen,  die  hauptsache  aber  ist  :  W.  hat  das 
Eicbendorffsche  citat  (wie  schon  seine  interpunction  ergibt,  die 
er  freilich  in  der  Verteidigung  verwischt,  noch  deutlicher  aber 
sein  ganzer  aufbau  der  stelle  :  1)  conj.  prfls.  statt  conj.  präU, 
2)  durchkreuzung,  3)  also  anarchie  [beispiel])  lediglich  als  bei- 
spiel  für  die  tatsache  der  völligen  anarchie,  dh.  eines  ganz  will* 
kürlichen  wechseis,  bei  dem  sic^  nichts  mehr  erklären  lässt,  ci- 
tieren  wollen,  schade,  dass  es  nicht  passt;  die  von  Erdmann  in 
seiner  weit  sorgfältigeren  behandlung  dieser  frage  gegebenen  bei- 
spiele  für  anarchie  passen,  bei  diesen  ist  eine  erklärung  wie  die 
von  mir  für  W.s  beispiel  gegebene  ausgeschlossen. 

Ich  könnte  hier  damit  schliefsen,  den  ausdruck  ^seltsames 
verfahren'  in  harmloserer  weise,  als  er  mir  zugedacht  war,  auf 
W.S  Verteidigung  anzuwenden,  ich  bemerke  aber  noch,  dass  die 
stelle  von  den  ^zwei  Situationen',  nur  weil  sie  'aus  dem  Zusammen- 
hang gerissen  ist',  eine  Übertreibung  zu  enthalten  scheint,  dass 
'sehr  schwierig'  an  der  fraglichen  stelle  ebenso  unbesonnen  wäre 
wie  ^schwierigst',  und  dass  ich  zu  dem  inbalt  von  W.s  buch  ja 
doch  wol  deutlich  genug  Stellung  genommen,  nicht,  wie  W.  meint« 
nur  an  der  form  kritik  geübt  habe. 

Leipzig,  24  februar  1899.  Rudolf  Wustmanm. 


Drdckfbhlerbbrichtigdng. 

Zs.  42,309  muss  es  in  dem  glaubensbekenntnis  Wulfilas  i.  6 
heifsen  ^unigenitum*  statt  Hngenitum\ 


Am  5  märz  erlag  zu  Basel  prof.  dr  Rudolf  Koegel,  noch 
nicht  44  jähre  alt,  einem  allzufrühen  tode;  aus  vortrefflichen, 
aber  einseitigen  grammatischen  anfangen  hatte  er  sich,  durch  das 
strenge  und  begeisternde  Vorbild  Hüllenhoffscher  lebensarbeit  befreit, 
in  verheifsungsvollem  aufstieg  zu  einer  mutigen  und  fruchtbaren 
anscbauung  unsres  altgermanischen  geisteslebens  emporgerungen, 
deren  starkem  gehalt  man  über  der  berechtigten  kritik  unaus- 
gereifter  details  nur  selten  gerecht  geworden  ist;  am  14  märz  ver- 
schied in  Berlin  nahezu  76  jähre  alt  prof.  Hajim  Steinthal,  nach 
WvHumboldt  der  bedeutendste  Vertreter  der  allgemeinen  und  philo- 
sophischen Sprachwissenschaft;  am  16  mai  starb  ebenda  78 jährig 
dr  Wilhelm  Schwartz,  der  rastlose  veteran  unsrer  mythologischen 
forschungy  verdient  namentlich  durch  seine  pflege  der  ^niedern 
mythologie'. 

An  der  Universität  München  hat  sich  für  deutsche  philologie 
dr  Friedrich  von  der  Leyen  habilitiert.  # 


ANZEIGER 
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DEUTSCHES  ALTERTUM  UND  DEUmHE  LITTERATTIR 

XXV,  3  august  1899 


SCHRIFTEN  ZUR  SIEDELUNGSGESCBICHTE. 

1.  Siedelung  und  agrarwesen    der  Westgermanen    und  Ostgermanen ,   der 

Kelten,  Römer,  Finnen  ond  Slaven.  von  August  Meitzeh.  3  bände: 
623.  698.  617  ss.  gr.8^  und  ein  alias  mit  125  karten  und  Zeichnungen. 
Berlin,  Wilhelm  Hertz,  1895.  —  48  m. 

2.  Nordiske  bendergaarde  i  det  xvi.  xvii  og  xtiii  aarhundrede  afR.MEJBORG. 

I  :  Slesvig.  mit  257  und  30  abbildungen,  Zeichnungen  und  grund- 
rissen.    Kjobenhavn,  Lehmann  &  Stage,  1892.  1893. 

auch 
Das  bauernhaus  im  herzoglum  Schleswig   und   das  leben  des  schles- 
wigschen  bauernstandes  im  10.17  und  18  Jahrhundert,  von  R.  Mejborg. 
deutsche  ausgäbe  besorgt  von  Richard  Haupt.    205  und  56  ss.    gr.  4^ 
Schleswig,  Bergas,  1896.  —  14  m.  und  4  m. 

3.  Deutsche  stadtanlagen.  von  dr  Job.  Fritz,  programm  des  lyceums  zu  Strafs- 

burg i.  E.  46  SS.  und  4  tafeln.  4®.  Strafsburg,  Heitz  und  Mündel,  1894. 

Das  grofse  lebenswerk  von  Meitzeo,  yod  dem  drei  statt- 
liche bände  nebst  einem  atlas  vorliegen,  wird  den  altertumsforscher 
nicht  minder  interessieren  als  den  wiFtscbaftshistoriker  und  na- 
tionalökouomen  von  fach,  doch  bringt  die  füüe  des  Stoffes  schon 
den  oberflächlichen  berichterstatter  in  Verlegenheit,  der  Schau- 
platz umfasst  das  ganze  mittlere,  nördliche  und  noch  einen  teil 
des  südlichen  Europa,  die  behandelten  Zeiträume  reichen  von 
der  gegen  wart  über  die  mittelalterlichen  colonisationen  und;  Wan- 
derungen fort  bis  zu  den  nachrichten  der  Römer  und  Griechen 
und  weiter  bis  zur  ersten  besiedelung  des  landes.  die  völker- 
geschichte  und  die  besonderheiten  des  nationalen  lebeus  finden 
eine  umfassende  Verwertung,  und  der  wissenschaftlichen  combi- 
nation  wird  ein  fast  unbeschränkter  Spielraum  eröffnet,  von  dem 
buche  wird  zweifellos  eine  grofse  anregung  ausgehn.  weiteren 
kreisen  wird  das  material  vielfach  erst  erschlossen,  die  dis- 
cussion  hat  nun  eine  ganz  andre  grundlage.  wichtige  gesicbt»- 
puncte  treten  zum  ersten  mal  hervor,  zu  denen  die  altertums- 
forschung  notwendig  Stellung  nehmen  muss.  wenn  ich  dies  hier 
den  hauptproblemen  gegenüber  in  freierer  behandlung  versuche, 
so  müssen  auch  diese  bemerkungen  notwendig  etwas  andeuten- 
des und  provisorisches  behalten. 

Die  weite  der  historischen  perspectiven  und  das  unbedingte 
vertrauen  zu  ihrem  arbeitsmaterial  waren  der  agrargeschichte  von 
je  her  eigen,  seit  Olufsen  diese  Wissenschaft  begründete,  als 
dieser  dänische  geometer  im  vorigen  jh.  bei  der  allgemeinen  um- 
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ordnnni?  <f«>r  {rker  rSi^kiftning^  eine  uosnmme  voo  flurkartea  aot'- 
2nn^hm«>n  li^fre  und  bei  all^r  i^rhein baren  v(»rwimiiM|^  docb  iminer 
d!^^«»lh*>  phn volle  anläge  wider  erkannte,  zweifelte  er  um  se  we- 
nioTpr,  in  ihr  eine  directe  »*rb«chart  «ier  ältesten  und  Ursprung— 
!ieh«>n  flnryerfaiiünog  vor  »ich  zu  haben,  ais  er  sie  schon  in  den 
volkogp'^'^t^en  de»  13  jh^.  widerziierkennen  vermochte,  ihm  sind 
die  hervonrajicendfilen  deiiUchen  und  eni^ischen  forscher»  Waitr, 
Han^<en,  M^ifxen,  S^ebohm  uaa.  ^e^'o\^u  sodass  seine  anschauongen 
fa^  znm  j?»nfT»ein besitz  nnsrer  Wissenschaft  i^e worden  sind,  sie 
h«>r^rh#»n  noch  heute,  wpnn  der  neueste  ^Gewährsmann ,  Inamn- 
SterneiTi^,  m  Pauls  CninHriss^  m  13  (1997)  lehrt  :  bei  der  urbar- 
mschnn$(  des  landes  erhielt  einst  jeder  genösse  in  jedem  feid- 
stfick  ri<ewann)  einen  entsprechenden  anteil  in  einem  Uingsstreifen. 
die  Verteilung  dieser  feldstreifen  geschah  nach  dem  lose,  infolge 
dieses  aufreilungsmodns  war  der  ackerbesitz  jeder  hufe  innerhalb 
i\pr  ^an^en  gemarkung  der  ansiedelung  auf  so  vielen  poncten 
/erstrput,  als  es  gewänne  gab',  —  so  sind  das  noch  genau  die 
alten  Oltifsenschen  anschauungen. 

Reservierter  verhielten  sich  nur  Oiufsens  eigene  landsiente. 
PaluHan  Mnller  noeinte  sogar  in  seiner  eindringenden  stndie 
fther  kAnig  Waidemars  Erdbuch  :  'Olufsen  habe  sich  nicht  firei 
davon  g<>!balten,  sein  System  auf  eine  Voraussetzung  über  den 
ersten  anhan  des  landes  zu  gründen,  die  sich  nicht  allein  nicht 
heweisi^n  lasse^  sondern  auch  kaum  eine  ernstliche  prüfung  aus- 
halte', dsfis  eine  Untersuchung  der  germanischen  und  skandina- 
vischen siedehingsverhjlltnisse  seine  krSlfte  übersteigen  würde, 
fOgte  er  allerdings  resigniert  hinzu  (Waidemars  lordbog  229. 242). 
eine  nachprüfung  begann  neuerdings  Lau ridsen  in  seinem  ar- 
tikel  ^{)m  gnnile  danske  landsbyformer'  (Aarbffger  1896  s.  148 — 170). 
er  wies  nach,  daps  diejenigen  ackerbilder,  welche  Olufsen  vorfand, 
vielfach  aus  urkundlichen  gründen  nicht  in  die  frühern  jbh.  zu- 
rückreichen können,  da  sie  hinsichtlich  der  hofstellen  und  an- 
feile meistens  seit  dem  13  jli.  von  grund  aus  verändert  sind. 
und  wenn  die  iidpkiftning  im  vorigen  jh.  dennoch  wider  eine 
tilnnvnlle  und  synmietrische  Verteilung  vorfaud,  so  könnte  die 
ietittt*re  in  dieser  ihrer  concreten  form  unmöglich  in  die  alten 
seilen  rurückreichen.  nur  in  wenigen  Rillen  schienen  die  mittel- 
rtllerlirhen  bestHnde  bis  auf  Oiufsens  zeit  bewahrt  zu  sein,  aber 
was  liSuridseu  damit  erschütterte,  ist  nur  die  angenommene  ur- 
sprünglichkeil von  Oiufsens  material,  nicht  das  von  ihm  er- 
schlossene pcincip.  und  auf  dieses  allein  kommt  es  an.  um  zu 
erkeuneti«  \tie  weil  wir  mit  dem  letzteren  turückrechnen  dOrfien 
und  \\ie  weil  es  fllr  dte  germanische  well  eine  allgemeioere 
l^iUigkeil  halle,  bedarf  es  eines  weitaus  grötseren  materulis  a^ 
n^  OluWen  tut  verOnguug  stand,  bei  Meitten  ist  nun  ein  so 
i¥tvlVes  malerial  v-ereinigi,  dass  eine  allgemeine  orienticrang  tWr 
d^  m^ydem^en  Kusi«nde  tier  meisten  deutschen  gebiete  «^ 
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lieb  ist.  leider  ist  Dänemark  uod  der  skandJDaviscbe  norden  sehr 
schwach  vertreten,  auch  für  das  germanische  England  sind  nur 
die  wenigen  bekannten  grundrisse  widerhoU,  sodass  der  specbi* 
Forschung  hier  noch  sehr  viel  zu  tun  übrig  bleibt  .  • 

Eine  würkliche  flurverfassung  wird  sich  nur  dort  bemis- 
bilden,  wo  eine  grOfsere  anzahl  von  menschen  darauf  angewiesen 
ist,  sich  gemeinsam  auf  einem  engen  räume  einzurichten ,  wo 
man  näher  zusammen,  also  in  dOrfern  wohnt,  dies  ist  nur  in 
einem  grOfsern  teile  Mitteleuropas  der  fall,  neben  der  dorfsiede- 
lung  herscht  die  ansiedelung  in  einzelhOfen,  in  Deutschland 
aufser  den  abgelegenen  gebirgsgegenden  und  den  mittelalterlichen 
coionistengebieten  vornehmlich  im  nordwesten,  westlich  der  Weser. 
die  grenzen  zwischen  beiden  formen,  wie  sie  die  Übersichtskarte 
nebst  anläge  1.  2  bei  M.  vorführt,  stimmen  im  allgemeinen  mit 
denen  überein,  welche  schon  Landau  Territorien  s.  18  festlegte, 
die  kleinem  unterschiede  (im  Süden  des  östlichen  Heiwegs  zwischen 
Hamm  und  Olpe)  werden  sich  leicht  erledigen,  wenn  die  mess- 
tiscbblätler  erst  ganz  erschienen  sind,  aber  M.  richtet  seinen 
blick  weiter,  indem  er  auch  die  einzelsiedelungen  jenseits  des 
Rheins,  in  Belgien  (i  517),  im  südlichen  Frankreich  (die  grenzen 
I  516)  und  besonders  in  Irland  und  Wales  mit  denen  der  deutschen 
gebiete  in  denselben  TOlkergeschicbtlichen  Zusammenhang  bringt, 
nach  ihm  sind  sie  alle  eine  gemeinsame  keltische  tradition  aus 
den  Zeiten  der  ältesten  Weidewirtschaften  dieses  Stammes,  aber 
bevor  wir  zu  solchem  Schlüsse  gelangen,  wird  noch  vieles  klar- 
zustellen und  jede  gegend  einzeln  zu  untersuchen  sein,  in 
Nordwestdeutschland  ist  der  jetzige  zustand  wol  ziemlich  alt.  wer 
nigstens  scheint  es  nicht  so,  als  ob  aus  den  Urkunden  noch  et- 
was wesentlich  anderes  nachzuweisen  wäre,  ein  beweis  aber  ist 
damit  noch  nicht  gegeben,  an  sich  können  die  einzelhOfe  na* 
türlich  überall  aus  einer  aufgelösten  dorfsiedelung  entstanden  sein, 
wie  dies  noch  in  historischer  zeit  in  Schleswig-Holstein  und  an- 
dern dänischen  gebieten  der  fall  ist  und  schon  früher  war.  hier 
haben  vielfach  ganze  dörfer  sich  vollständig  aufgelöst,  sodass  nur 
die  kirche,  die  schule  und  ein  paar  häuser  am  orte  blieben 
(Mejborg-Haupt  s.  125).  ebenso  machen  es  die  grofsen  friedbofe 
der  insel  Bornholm  durchaus  wahrscheinlich,  dass  hier  im  beginn 
unsrer  Zeitrechnung  an  stelle  der  jetzigen  einzelhOfe  grOfsere  dörfer 
bestanden,  der  Übergang  vom  gesamtbesitz  zum  Privatbesitz  hat 
entschieden  zerstreuend  gewürkt.  auch  in  den  rheinischen  gegen- 
den  wird  sich  manches  verschoben  haben,  wenn  hier  in  der  al- 
tern zeit  Stämme  wie  die  Sugambern,  Usipeter,  Tencterer,  Bructerer 
auf  und  ab  rückten,  bald  im  gebiet  der  einzelhOfe,  bald  in  dem- 
jenigen der  dörfer  sich  bewegten,  so  ist  kaum  anzunehmen,  dass 
sie  damit  auch  ihre  gewohnheiten  ablegten,  denn  diese  waren 
zu  tief  in  der  Verfassung  begründet,  die  4ngentes  vici',  welche 
Sulpicius  Alexander  bei  Gregor  ii  9  zwei  tagereisen  von  Neuss 
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eiaea  herren-,  soodern  eines  genoMcngcfaaftadorfes  voo  fast  baf- 
etsenföniiiger  gesUlt  mit  eiaen  eiazigen  breiten  Zugang,  die 
baaplhöfe  waren,  solange  die  aberlieferte  doteünng  bestand,  wol 
immer  der  klosterbof  a  nnd  der  abtshof  b,  die  vermntlidi  an  die 
äteüe  des  frflbem  anus-  resp.  berradhofes  getreten  sind,  es  snd 
die  ersten  auf  dem  recbten  flügei,  wenn  man  ans  dem  darfe 
hiaausscbaaU  sie  haben  keinerlei  beherscbende  läge,  sondern 
liegen  mit  den  übrigen  in  derselben  reibe  nnd  mOssen  bier  aucb 
immer  schon  ihren  pbtz  gehabt  haben,  da  ihre  äcker  sich  aa- 
mittelbar  an  die  böfe  ansehiiefäen. 

lo  der  flur  herscht  nirgends,  auch  in  dem  einen  regel- 
mäfsigen  stocke  nicht,  die  sonnenordnung,  obwol  die  form  des 
dofffes  sie  sehr  begflnstigt  hatte,  der  hauptcomplez  der  um  das 
dorf  herumliegenden  stücke  räumt  nur  darin  den  beiden  er- 
wähnten hofen  eine  bevorzugte  Stellung  ein,  dass  sie,  wenn  aodi 
in  unregelmäfsigeo  formen,  den  gr<Vsten  und  geschlossensten  besitz 
haben,  in  dem  die  höhere  digoatio  der  besilzer  berrortritL  un 
Obrigen  herscht  ein  wirres  gemenge  der  in  den  willkOrlichsten 
umrissen  ausgeschnittenen  teile,  angesichts  solcher  formen  be- 
greift man  erst,  welche  notweodigkeit  eine  zweckmäfsige  arron- 
dierung werden  moste,  too  einer  gleichheit  der  besitzanteile  ist 
keine  rede,  ein  jeder  bat  offenbar  das,  was  zu  bewirtschaflen  er 
sich  zutrauen  mochte,  ebenso  fehlt  jede  systematische  einteilung 
in  gewänne,  kurz,  das  ganze  macht  noch  den  eindruck  von  prä- 
historischer ursprOoglichkeiL  da  es  keine  soldnpi  ist,  wie  sie 
etwa  Thorsjd  in  alier  form  durchgeführt  hat,  ligt  es  nahe,  in  ihr 
noch  die  *alte  art',  die  hamankift  zu  suchen. 

Wie  weit  sonst  noch  ältere  grundrisse  forhanden  sind,  welche 
demjenigen  ?on  Vartofta  sich  an  die  seite  stellen,  bedarf  dringend 
der  uotersuchuDg.  als  eine  Obergangsform  mag  diejenige  von 
Otterstorpaby  in  WestergOtland  (M.  anl.  142)  vom  jähre  1645  be- 
trachtet werden,  wo  in  der  flur  gleichfalls  die  sonnenordnung 
fehlt,  auch  hier  ist  noch  viel  freies  land  Qbrig.  die  gewänne 
sind  erst  im  entsteh n  liegriffen  ('die  gewänne  einzeln  zu  sondern, 
bleibt  untunlich'  M.  iii  523).  die  unregelmäfsige  streifenform  wigt 
durchaus  in  den  zwanglos  zusammengnippierten  complexen  vor, 
aber  an  einzelnen  stellen,  in  der  nähe  des  dorfes  wie  draufsen 
in  der  flur,  finden  wir  wider  denen  ?on  Vartofta  vergleichbare 
willkürliche  formen,  der  'herrenhof  a  ist  hier  noch  mehr  als 
in  Vartofta  in  die  gemenglage  hineingezogen,  auch  diese  flur 
würde  zur  zeit  der  gesetze  zweifellos  zur  alten  art  gerechnet 
worden  sein. 

Wie  weit  die  eiorichtungen  der  Finnen,  die  wesentlich  unter 
skandinavischem  einflusse  zum  ackerbau  übergiengen,  die  ältesten 
nordischen  zustände  widerspiegeln,  lässt  sich  nach  M.s  material 
nicht  überlicken.  nur  dass  eine  grofse  regellosigkeit  und  grofsen- 
teils  noch  das  occupationsrecht  vorwaltet,  scheint  unverkennbar. 
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aber  was  vMiddendorf  bei  M.  ii  19t  über  das  Terfahren  HB  Dftrd» 
licbeo  Russland  berichtet,  hat  etwas  so  typisches,  dasa  matt  es 
auch  für  ähnliche  nordische  Verhältnisse  beherzigen  mag  :  4ie 
ankömmlinge  fangen  zuerst  am  gelegenen  orte  gemeinschafUiehaa 
leben  an.  es  entstehen  geroein felder,  deren  teilung  in  Idae 
das  natürlichste  ist.  bald  aber  wird  es  den  leuten  zu  engt, 
dieser  oder  jener  begibt  sich  in  die  waldwildnis  hinein,  suchl 
sich  eine  blöfse  usw.,  begrenzt  sie  durch  bezeichnen  der  bäume 
und  anhauen  des  Jungholzes,  solche  waldmutungen  sind  an- 
erkanntes gewohnhei tsrecht  .  .  die  kennzeichen  der  besitznahme 
werden  heilig  gehalten  .  .  andres  recht  entsteht,  wenn  die  ge- 
samtgemeinde in  derselben  weise  neufelder  schafft  usw.' 

Von  hier  aus  föllt  vielleicht  auch  auf  die  hamarskipt  ein 
neues  licht,  der  hammer  war  den  Germanen  das  heilige  symbol 
der  besitzergreifung.  hammer  und  axt  sind  in  den  ältesten  Zeiten 
und  den  primitiven  culturen  noch  identisch,  die  hammer-  oder 
axtmarken  bleiben  die  äufsern  heiligen  zeichen  der  besitzergreifung, 
vgl.  Grimm  RA.  542  und  Denman  WRoss  Early  history  of  land- 
boldiug  s.  150  {legüimis  securarum  adnotationibus  habeo  ctrcifm- 
datam  etc.).  'den  hammer  usgeben'  heifst  in  den  schweizerischen 
Offnungen  'die  erlaubnis  zum  holzfäUen  geben',  weil  an  die  zu 
fallenden  bäume  mit  dem  hammer  (heile)  ein  zeichen  eingeschlagen 
wurde  (Schweiz,  idiotikon  u  85);  die  schwedischen  rdmarkar 
'Stangenmarken'  oder  ristir  werden  damit  in  Zusammenhang  stehn. 
so  mochte  die  alte  Verteilung,  soweit  sie  nicht  von  gemeinde- 
wegen  streng  reguliert,  sondern  mehr  nach  dem  freien  willen 
der  einzelnen  sich  herausgebildet  hatte,  mit  ihren  von  dem  he- 
Sitzergreifer  festgestellten  bequemen  oder  willkürlichen  grenzen 
wol  als  hamarskipt  bezeichnet  werden. 

Sollen  wir  die  aus  den  nordischen  verhflitnissen  entnommenen 
gedanken  zugleich  auf  Deutschland  anwenden,  so  ergeben  sich 
etwa  die  folgenden  bemerkungen: 

1)  Eine  planvolle  fluranlage  bestand  ursprünglich  wol  nur 
an  einzelnen  besonders  ausgenutzten  stellen  der  mark,  im  übrigen 
war  der  willkür,  so  lange  noch  platz  erübrigte,  ein  weiter  Spiel- 
raum gelassen. 

2)  Die  gemenglage  der  äcker  ist^  soweit  wir  blicken  kOnnen, 
alt  und  ursprünglich,  aber  sie  hat  einen  wechselnden  Cha- 
rakter und  ist  in  verschiedener  weise  entstanden,  die  streifen- 
förmige gruppierung  ist  zweifellos  sehr  alL  da  sie  bei  allen 
germanischen  stammen  die  vorbildliche  und  schUefsIich  fast 
die  allgemeine  geworden  ist,  muss  sie  notwendig  in  eine  sehr 
frühe  zeit  zurückreichen,  aber  diese  regelmäfsige  gemenglage, 
die  an  bestimmten  stellen  von  der  gemeinde  geschaffen  wurde, 
war  nicht  die  einzige  und  schliefslich  nicht  einmal  die  Ober- 
wiegende, daneben  gab  es  eine  andre  in  freiem  und  willkür- 
lichen formen,   wobei  diie  einzelnen  bebauten  stücke  in  der  flur 
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Dicht  einmal  aneinander  grenzten,  hier  konnte,  so  lange  keine 
notlage  vorhanden  war,  ein  jeder  nach  seiner  dignatio,  nach  seiner 
wirtschaftlichen  kraft  unter  einwilligung  der  gemeindegenossen, 
seinem  vorteil  und  bedürfnis  nachgehn.  in  Vartoptir  haben  die  Tor- 
nehmsten  höfe  ihren  überwiegenden  besitz  aulserhalb  der  gemeng- 
lage,  wahrend  er  in  Otterstorpaby  ganz  in  die  gemengiage  hinein- 
gezogen ist.  hier  hing  wol  alles  an  den  localen  Verhältnissen 
und  traditionen.  aus  diesem  allmählichen  anwachsen  muste  im 
laufe  der  zeit  notwendig  eine  würkliche  und  drohende  gemeng- 
iage entstehen,  es  nahte  unausbleiblich  der  augenblick,  wo  alles 
land  vergeben  und  in  besitz  genommen  war.  nun  grenzten  alle 
stücke  aneinander  und  lagen  im  wirresten  gemenge.  jetzt  galt 
es  einzuschreiten  und  zu  arrondieren,  um  eine  bewirtscbaftung 
überhaupt  aufrecht  erhalten  zu  können,  musten  die  zunächst 
zusammengrenzenden  teile  in  eine  art  disposition,  dh.  in  gleiche 
richtung  und  läge  gebracht  werden,  dies  war  aller  Wahrschein- 
lichkeit nach  ein  hauptgrund  für  den  nordischen  Übergang  von 
der  hamar-  zur  solskipt. 

3)  Hierzu  stimmt  es,  dass  eine  planvolle  gewannanlage  ge- 
rade in  den  altertümlichsten  flurplänen  am  wenigsten  hervortritt, 
schon  M.  hat  widerholt  treffend  hervorgehoben,  dass  in  Deutsch- 
land nicht  die  regelmäfsigen  einteilungen,  auf  yvelche  die  be- 
schreibungen  Olufsens  und  unsrer  lehrbücher  passen,  sondern 
die  unregelmäfsigen  die  altern  sind  (vgl.  zb.  über  Heiteren  im 
Elsass  anl.  44  und  i  427).  von  den  letzteren  vornehmlich  wird 
auszugehn  sein,  wenn  maa  in  die  gescbichte  des  flurwesens  ein- 
dringen will,  es  fallt  nicht  schwer,  aus  M.s  material  sprechende 
beispiele  dafür  anzuführen.  H.  hat  freilich  für  sie  wider  seine 
besondre  erklärung,  indem  er  die  regellosen  und  von  den 
üblichen  am  meisten  abweichenden  anordnungen  auf  den  frei  schal- 
tenden willen  eines  durch  nichts  gebundenen  gutsherrn  zurück- 
führt, als  ob  ein  einzelner  wille  nicht  am  ehesten  darauf  aus- 
gienge,  eine  gewisse  Vernunft  durchzuführen  und  das  unver- 
nünftige meist  erst  durch  das  widerstreitende  und  willkürliche 
vorgehn  der  einzelnen  entstünde!  so  mag  man  aus  Deutschland 
etwa  die  flur  von  Filsum  in  Friesland  (anl.  88)  vergleichen,  einer 
schon  im  9/10  jh.  bezeugten  Ortschaft,  wo  nach  H.8  eigenen 
Worten  Won  einer  eigentlichen  gewanneinteilung  nicht  g^prochen 
werden'  kann  (u  41),  von  Hasenweiler  bei  Ravensburg  (anl.  57), 
seit  773  bezeugt,  das  nach  M.  'eine  lediglich  grundherliche  flur- 
einteilung'  hat,  von  dem  seit  806  bezeugten  Haindifing  bei  Frei- 
sing (anl.  55,  ^die  gutsberliche  Verleihung  des  landes  bedarf 
keines  beweises'  in  192)  usf.,  von  orten  wie  dem  gleichfalls  alt- 
bezeugten  Reichenbach  im  Odenwald  (anl.  60)  uaa.  gar  nicht  zu 
reden. 

Eine  anzahl  regelmäfsiger,  oder  sagen  wir  lieber  auf  einem 
complex  zusammenliegender  ackerstücke  wird  es  ja  immer  gegeben 
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haben,  vor  allem  wo  noch  der  gesamlheit  die  sorge  für  alle  Uire 
mitglieder  zustand,  die  dänischen  gesetze  sprechen  in  diesem 
sinne  von  drei,  zwei  oder  auch  nur  einem  vang,  den  die  ge^ 
meinde  besafs.  aber  vang  ist  ebenso  wie  ^feld'  ursprünglich  nidU 
'gewann',  sondern  'flur',  wie  es  denn  überhaupt  für  ^gewann'  kein 
gemeingermanisches  wort  gibt. 

4)  Auch  die  herkömmliche  ansieht  von  der  entstehung  der 
gewänne  und  dem  fortschreitenden  ausbau  der  flur  wird  danach 
nicht  aufrecht  zu  erhalten  sein,  wenn  sich  ein  bedürfnis  daau 
herausstellte,  soll  immer  ein  neuer  teil  der  Dur  (ein  neues  gß' 
wann)  in  anbau  genommen  und  jeder  genösse  seinen  entsprechenr 
den  anteil  daran  erhalten  haben,  wol  sind  die  spuren  einer 
regelmäfsigen  reihenfolge  schon  aus  älterer  zeit  für  England  nach- 
weisbar und  sie  werden  weiter  zu  verfolgen  sein«  aber  gerade  bei 
den  altertümlichsten  anlagen  stehn  die  in  gleicher  richtung  ziehenr 
den  streifen  der  einzelnen  ^gewänne'  in  Deutschland  wie  in  Eng- 
land in  gar  keinem  Verhältnis  zu  den  dorfstellen :  die  anzahl  der 
streifen  ist  meist  eine  weit  geringere,  öfter  auch  eine  gröfsere, 
und  in  jedem  stück  eine  andere,  es  erscheint  wie  der  reine  Zu- 
fall, wer  gerade  an  jedem  stück  einen  anteil  erhielt,  dies  kann 
nicht  die  öffentliche  fürsorge,  sondern  nur  die  rücksicht  auf  er- 
worbene anrechle  und  die  zufällige  constellation  bewürkt  haben, 
nur  im  willkürlichen  einzelausbau  der  flur  können  so  verschobene 
und  verwickelte  figuren,  die  von  vornherein  eine  ungleiche  und  par- 
tielle beteiligung  bedingten^  kann  eine  solche  masse  bald  grölser^, 
bald  kleinerer  ackerbündel  oder  gewänne  entstanden  sein,  eine 
vorhandene  notlage,  nicht  die  Überlegung  hat  diese  anordnung 
geschaffen,  so  mag  es  allgemeine  gründe  für  sich  haben ,  dass 
einst  bei  der  ersten  niederlassung  jeder  ansiedier  von  jedem  stücke 
einen  und  nur  einen  abschnitt  erhielt,  aber  unsre  Überlieferung 
ist  weit  davon  entfernt,  es  zu  bestätigen. 

5)  Was  so  im  freien  Wachstum  sich  ergeben  hatte^  bedurfte, 
um  lebensfähig  zu  bleiben,  immer  dringender  einer  regulierung. 
diese  suchten  die  nordischen  gesetze  des  13/14  jhs.  herzustelleOf 
um  mit  der  ^alten  art'  gründlich  aufzuräumen,  in  Deutschland, 
wo  diese  dinge  in  den  quellen  leider  nicht  ans  licht  treten,  wird 
das  bedürfnis  nicht  minder  fühlbar  gewesen  sein,  was  durch 
arrondierung  und  Umtausch  gebessert  werden  konnte,  wird  auch 
hier  nicht  verabsäumt  sein,  im  übrigen  traten  die  flurordnuugen 
unterstützend  hinzu,  wenn  auch  daran  festzuhalten  ist,  dass  keine 
flurordnung  diese  verwickelten  felder  geschaffen,  wol  aber  diese  ver> 
wickelten  felder  notwendig  eine  flurordnung  hervorrufen  musten. 

Durch  solche  erwägungen  wird  unser  vertrauen  auf  das  alter 
und  die  ursprünglichkeit  unsrer  agrarischen  Überlieferung  zweifel- 
los etwas  erschüttert  die  schrift,  die  während  langer  jahrhim- 
derte  dem  boden  eingezeichnet  wurde,  ist  auch  oft  verändert,  ja 
ausgelöscht  und  durch  eine  neue  ersetzt  worden,     nur  ein  zu- 
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>itm«0^n>  «m.     4l;iAiifi  iKtkiimt  •tfie  inAaradKuteHr  *i»r 

#tiMitfiMliM«f    '««r^  liltl  JL   wi4    wÄ   r«dhi    für  ct»a»   spdi 

«tümImHIM»«  i9k«r  iKfti  Am  y^cmhI^,  «cnBücoi  vir  Bkfct  i 

"W  ^       ^  im 

\^mmcu^  4k  ^kM^wä^t  hofmfmmmmwmtu  war  es  sckwcrtichL  la 
4im  ^hf¥mHf0m  tm^miA/m  ttfxkmH  tL  im  BtmiMUami  die  umLm 
t^^0h:fun%  4^  «iweelMti  itüKlMf,  die  «r  aai  bertcs  wider  aws 
d^  «i^lMnM:lirl«)kU;«f  flUffkb««  cewall  dscs  zapans  oder  gie- 
iN(l»k9clitoiif^«^Uo||pi  0Mrti»t  erfctoren  ni  kdBBew.  aber  wir 
4m^  dMEMfli^  Mieb  tioUT  des  CemuiDeo  binrncbcad  ti 
f^h^4itm  ifUthi  di#r  üur^uhf^a  h§i  aller  *fbf  tfcheo'  dörfer  in  Deotsck- 
liiffid  d^nyi  wirit  vtffhft^iaif'M  deuUcbeo  tjpos  viel  näher,  als  dem 
tu,  für  die  Htld*bfeii  oiitg^rteflteo  inufCer :  sie  bsst  die  engsle 
M$uuuü  uu  die  «llertdinh^beo  uod  verwickelleo  deotsebeo 
niebt  ^ifk^Mntit$.  m  m%i  in  Banum  (anl.  14)«  kreis  LOnebarg,  in 
dein  pUu  von  1824  derfftreifenfOrmige  cbarakter  der  in  follster 
tinreg^trriiHfibi^keii  bOodelariig  beruroliegenden  stocke  vor,  aber 
^Am  ^tHutru  tkr  gewänne  sind  unsicher^  (m  40).  sie  werden 
ebüNWi  wenig  wie  in  Haindifing  in  Baiern  uaa.  vorbanden  ge- 
wrMfit  »ein.  »lavitfehe  orte  wie  Domnowitz  in  Schlesien  (anl.  107) 
iri^litn  den  vi^rwildertsten  deutscheu  typen  ebenbürtig  zur  seite. 
die  wUrkhclifrn  iilavi»ehen  merkmale  werden  noch  einer  gründ- 
lichen nliwa^iuiK  hifdürfen. 

Ihich  können  diese  prohieme  hier  nur  angedeutet  werden, 
die  HltefelDn  agrariNchün  zustande  der  Germauen  sind  hier  ohne- 
diu»  nirJit  xu  vurfolgen.  aber  zwischen  unsern  flurplänen  und 
don  doulsehon  *  Weidewirtschaften',  welche  M.  noch  bis  in  die 
xoili*n  ClneMors  zurOckiichieht,  liegen,  wenn  es  eine  solche  stufe  über- 
liAtt|)t  jn  gitgeben  hat,  unüberBchhare  zeitrflume.  dass  unsre  vor- 
hlinm  diMi  uokerhau  Hehr  lange  nicht  mit  passion  getrieben  haben, 
da»  künui^n  die  flurplflne  allerdings  den  alten  Schriftstellern  bestä- 
tigen, über  vielleicht  stand  eine  ältere  periode,  diejenige  der  ^hocb- 
llcker*,  »ügar  noch  auf  einer  hohem  stufe  als  die  folgende  'römische' 
xult.  noch  im  mittelalter  erkannte  man  an  den  unvergänglichen 
»puren,  da»»  der  ackerbau  gegen  einst  zurückgegangen  sein  müsse. 
8»xo  Granunaticu»  vin  ».419  (Müller-Velschow)  meldet  auf  grund 
dor»(tlben  au»  der  kimbrischeu  halbinsel  von  einer  zeit,  übt  oinn 
9HU0r0$  l$mim  aMu$  versautes  vastas  dissipavere  glebaSp  während  das 
jt^Utge  ge»«hlecht  brevibus  agellis  contentus  agresiem  aperam 
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citra  veteris  cuÜHrae  vtitigta  cohibet.  er  schreibt  sie  einem  frabern 
Volke,  den  ausgewanderlen  Langobarden  zu.  Helmold  1 12  kannte 
sie  gleichfalls  :  adhuc  restant  antiqme  iUius  habitatimiu  pliraqiu 
indida,  praecipue  in  silva  . .,  cuius  vasta  solüudo  et  vix  pcfiefm- 
bilis  inier  maxima  silvarutn  robora  sulcos  pretendit,  quibus  iugera 
quondam  fuerant  dispertita.  er  weist  sie,  ebenso  wie  die  damit 
verbundenen  wallburgen  (urbium  quoque  seu  cimtatum  famum 
struclura  vallorutn  praetendit)  vielmehr  den  vorslaviscben  Sachsen 
zu.  zur  zeit  des  Tacilus  würde  man  sie  vielleicht  'kimbrisch' 
genannt  haben,  vgl.  Germania  37  :  veterisque  famae  lata  vestigia 
manent,  utraque  ripa  castra  ac  ftpatia^  quorum  ambitu  nimc  quo^ 
que  metiaris  molem  manusque  gentis  et  tarn  magni  exitns  fidmn. 
es  gab  schon  damals  in  Deutschland  'prähistorische'  Zeiten. 

Das  werk  Mej bor gs,  dessen  ersten,  die  provinz  Schleswig 
umfassenden  band  wir  hier  begrüfsen,  will  eine  populäre,  histo- 
risch gehaltene  darstellung  des  bäuerlichen  lebens  in  Dänemark 
während  der  letztvergangenen  Jahrhunderte  geben,  der  anbau  und 
die  natur  des  landes,  haus  und  hof,  die  erwerbszweige,  ackerbau, 
Viehzucht  und  Schiffahrt  werden  eingehend  bebandelt,  obwol  der 
vf.  ein  reiches  archivalisches  material  bewältigt  hat,  das  er  s.  7  ff 
der  einleilung  verzeichnet,  lässt  er  die  technische  und  wissen- 
schaftliche Seite  im  ganzen  zurücktreten  und  hält  sich  mehr  an 
das  culturgeschichtlich  und  künstlerisch  oder  menschlich  inter- 
essante, seine  Schilderungen  nehmen  einen  höheren  schwung, 
wenn  er  die  weiten  fruchtbaren  ebenen  und  marschen  mit  ihren 
reichen  dOrfern  und  hofen,  die  unwirtlichen  friesischen  strand- 
küsten  und  inseln,  die  poesie  der  beide  oder  das  tiefe  schweigen 
der  Wälder  stimmungsvoll  uns  nahe  bringt,  aber  er  weifs  auch 
die  grofsen  wirtschaftlichen  katastrophen ,  die  historischen  und 
naturereignisse,  die  das  land  betroffen,  das  tägliche  leben  der 
menschen  und  ihre  existenzbedingungen  wflrkungsvoli  zu  schil- 
dern, die  mit  feinstem  gescbmack  und  künstlerischem  sinn  aus- 
geführten illustrationen  (es  sind  an  300)  vollenden  den  stimmungs- 
vollen  und  den  künstlerischen  Charakter  des  buches,  zu  dem  man 
immer  mit  neuer  freude  zurückkehrt. 

Da  es  für  weitere  volkskreise  und  nicht  eigentlich  für  Fach- 
leute geschrieben  ist,  werden  diejenigen,  welche  sich  ihm  vom 
reinen  standpunct  der  forschung  nähern,  gerade  weil  der  vf.  so 
vieles  berührt,  mancherlei  vermissen,  die  siedelungs-  und  agra- 
rischen Verhältnisse  sähen  wir  gerne  eingehnder  behandelt  doch 
vgl.  s.  93  über  das  jährliche  vermessen  der  heidedOrfer.  auch 
summarische  flurpläne  helfen  wenig,  wenn  sie  nicht  in  einigen 
typischen  Vertretern  aus  Vergangenheit  und  gegenwart  bis  ins 
einzelne  hinein  erläutert  und  verdeutlicht  werden,  dann  werden 
auch  die  betrachtungen ,  welche  einst  Olufsen,  neuerdings  See- 
bohm,  Meitzen,  Lauridsen  anstellten,  zu  weiteren  historischen  re- 
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saltaten  führen.     vieUeicht  gönnt  der  vf.  im  fortgang  saner  ar- 
beiten ihnen  noch  einen  gröfaeren  rauns. 

Die  volkatamliche  banart  der  hüfe  and  bäoaer  wird  in  jedem 
abschnitt  durch  zahlreiche  malerische  ansichten  und  grandriase 
verdeutlicht,  aoch  ober  die  dörfer  hören  wir  manches  interessante, 
die  oben  besprochenen  Fehmarer  dörfer  mit  ihrem  grofsen  mittei- 
platz  und  der  dingsUtte  treten  uns  s.  9  sehr  hübsch  ent- 
gegen, über  die  anläge  der  alten  mittelschleswigschen  dörfer 
bemerkt  er  s.  102  (Haupt)  :  'nachdem  die  gemeinschaft  aofge- 
hoben  ist  und  eine  menge  stellen  ausgebaut  worden  sind,  hat 
sich  das  aussehen  fast  alier  (dänischen)  dörfer  stark  geändert, 
wer  die  alten  dorfpläne  sucht,  ist  zunächst  auf  die  matrikelkarten 
des  forigen  jhs.  angewiesen.  —  man  ersieht,  dass  nicht  wenige 
dörfer  aus  zwei  hauptleilen  bestanden  haben  :  der  dicht  zusammen- 
gebauten mitte  und  einem  mehr  oder  weniger  geschlossenen 
äufsern  kreise,  in  dem  oft  kirche  und  pfarrhaus  liegen,  in  DreiO 
(sttdiich  von  Fünen),  wo  die  Verhältnisse  ungewöhnlich  alt- 
väterisch  sind,  sind  die  häuser  in  der  mitte  des  dorfes  so  la- 
sammengebaut ,  dass  alle  leute  in  demselben  viertel  so  zu  sagen 
unter  einem  dache  wohnen',  —  ein  interessantes  zeugnis  fQr  die 
altertümlichkeit  der  compacteren  anläge,  der  s.  103  abgebildete 
grundriss  kommt  dem  idealbilde,  welches  man  sich  nach  den  alten 
gesetzen  zu  machen  geneigt  ist,  so  nahe,  dass  seine  existenz  von 
ier  höchsten  bedeutung  sein  müste.  aber  es  scheint  doch  einige 
vorsieht  geboten,  der  berr  Verfasser  hatte  selber  die  gute,  durch 
Vermittlung  von  herrn  prof.  Haupt  das  folgende  tatsächliche  mit- 
zuteilen :  'das  dorf  existiert  noch  heute  auf  Dreiö  und  ist,  soviel 
ich  weifs,  das  einzige  dieser  art,  das  noch  so  gut  wie  unver- 
ändert seine  alte  form  bewahrt  hat.  seine  Umlegungskarte  (vom 
schluss  des  vorigen  jhs.)  befindet  sich  auf  einem  herrenhof  des 
südlichen  Fünens.  die  originalkarte  ist  so  behandelt,  dass  der 
geometer  zunächst  den  zustand  zeichnete,  den  er  vorfand,  das 
dorf  und  die  flur  mit  den  bedeutenden  Veränderungen,  welche 
sie  irn  lauf  der  Jahrhunderte  erfahren  hatten,  darauf  hat  er  auf 
derselben  karte  eine  neue  gezeichnet,  welche  den  zustand 
darstellte,  wie  er  gcselzmäfsig  sein  sollte,  dazu  hat  er  eine  aus- 
führliche beschreibung  über  den  alten  und  den  neuen  zustand 
gefügt,  die  alte  doppelkarte  ist  an  ort  und  stelle  geblieben,  gleich- 
zeitig zeichnete  er  eine  neue,  welche  nur  den  neuen  zustand 
enthielt,  die  nach  Kopenhagen  kam'.  M.  fügt  hinzu  :  ^die  alten 
originalkarten  sind  über  das  ganze  land  zerstreut,  sodass  man  schwer 
einen  überblick  erhält',  es  wäre  ein  äufserst  verdienstliches  werk, 
wenn  es  ihm  gelänge,  sein  vorhaben  einer  gesamtedition  dieser 
karten  auszuführen,  nicht  nur  seine  landsleute,  sondern  auch  ein 
weiter  kreis  derer,  die  an  der  nun  hoffentlich  in  lebhafteren  fluss 
kommenden  forschung  anteil  nehmen,  würde  dafür  dankbar  sein. 

Bin   besonderes  eingehen  ist  in   dem  werke  dem  Volkstum- 
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liehen  bauernbaiise  gewidmet,  die  erste  grofse  fDrderung,  welche 
der  gegenständ  seit  den  werken  von  Lütgens  und  tod  ReveDÜow- 
Warnstedt  (beide  von  1847)  wider  erfahren,  möge  es  mir  ge- 
stattet sein,  im  auschluss  an  meine  frühern  darstellungeD  eioige 
puncte  zu  erläutern. 

In  der  provinz  Schleswig  und  teilweise  in  Holstein  liegea 
die  Verhältnisse  deshalb  complicierter,  weil  hier  verschiedene, 
durch  Übergangsformen  verbundene  typen  zusammentrefifen,  deren 
aussonderung  schwierig,  deren  nationale  Zugehörigkeit  und  Vor- 
geschichte nicht  ohne  weiteres  zu  bestimmen  ist.  die  unter- 
scheidenden merkmale  habe  ich  in  meinem  buch  möglichst  zu  be- 
achten gesucht,  das  uns  jetzt  vorliegende  reichere  miilerial  lässt 
uns  bereits  mit  gröfserer  Sicherheit  urteilen. 

Dass  das  sächsische  haus  in  Holstein  schon  lange  bei- 
misch ist,  bestätigen  die  altertümlichen  Verhältnisse  von  Fehmara, 
wo  es  ausschliefslich  herscht,  ob  schon  von  den  eingewanderten 
Wenden  übernommen  oder  durch  sie  eingeführt,  müssen  wir 
dahingestellt  sein  lassen,  in  seinen  einfachem  Vertretern  knüpft 
es  an  denjenigen  südöstlichen  typus  an,  bei  dem  die  mäfsig  breite 
di6le  das  ganze  haus  zerteilt,  während  die  gröfsern  höfe  am  hin- 
tern ende  eine  art  saal  absondern,  die  gewöhnliche  stube  aber 
—  im  anschluss  wider  an  das  östliche  stilgebiet  —  unmittelbar 
neben  das  einfahrtstor  verlegen,  bemerkt  mag  auch  der  an  die 
stelle  der  sächsischen  pferdeköpfe  tretende  giebelpfahl  werden, 
der  für  Nordschleswig  typisch  ist,  während  er  im  Süden  erst  in 
den  hamburgischen  vierlanden  sich  widerzuGnden  scheint  (Zeitscbr. 
f.  ethnologie  1S90  s.  56211).  in  Schleswig  nennt  man  ihn  At»- 
brand  entsprechend  dem  alten  dänischen  brand  (Kalkar  Ordbog 
I  264)  und  dem  altnord.  brandr,  womit  aber  wol  nie,  wie  Frilzner^ 
I  178  annimmt,  vor  den  türen  errichtete  säulen,  sondern,  wie 
Grettissaga  90,  über  den  vortüren  oder  hausgiebeln  als  Wahr- 
zeichen errichtete  Stäbe  bezeichnet  werden,  ob  man  das  wort  mit 
Gudmundsson  Privatboligen  s.  156  f  als  Miolzscheit'  fassen,  oder, 
da  brand  als  'schwert'  wol  schon  eine  gemeingermaniscbe  be- 
zeichnung  war,  für  die  hypothese  des  ministers  vMiquel  (Zs.  f.  ethn. 
1893  s.  153)  verwerten  will,  mag  anheimgestellt  werden. 

Historisch  bemerkenswert  ist  es,  dass  sich  das  sächsische 
haus  am  nordrande  des  Stilgebiets  am  reinsten  erhalten  zu 
haben  scheint,  besonders  in  den  zwillingshäusern  der  ebene 
von  Husum  und  Ostenfeld  (fig.  25.  26)  mit  ihrem  freistehnden 
herd  am  hintern  dielenende  und  der  säule,  dem  sog.  kreuzbaum 
daneben,  den  beiden  'silten'  nebst  den  schlafverschlägen  zur  seite, 
welche  die  Wohnzimmer  ersetzen  müssen,  aber  auch  an  der  ost- 
küsle,  wie  bei  fig.  27  aus  Lille-Danevirke  kehrt  dieselbe,  nur  durch 
einen  schmalen  Stubenanbau  vergröfserte  grundform  wider,  aus 
ihr  sind  offenbar  die  erweiterten  anlagen  wie  das  öfter  behan- 
delte Peler  Heldtsche  haus  (fig.  31)  entstanden.   Jahns  ^unverfälscht 
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f  f^mjttarU^  fioid  is  Bokiea  nur   die  inilseD  baüierpe, 
tK»iioer>  <l*3(  EiderMriier  landen     »e  ii»ea  fiidi  Ite^  skiit 
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MÜeii  trpttf  iwriefitm.     «ucii  as   aheriikai&diflrflB 
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ülkdiiaMikeii  bkUMm  ist  bier  die  tresaaur  der  vob»-  «»d 
icitidi6rktMM;  casie  üUeu«.  ja  xr«»dfiatiikfe  «mI  käse 
fcwiittaqi  «x«ttfii«re  liiUes  sie  ^crisfer  cnciieäBem.  die 
^«Kfakfate  dk«ie§  ttpu^  m  kUtfiidi  Bsdn  Iner,  fi0»dere  «« 
v»es^«  taui»d.  dii.  nu  ^eaük^tm  FncddmL  im  «Bcbem.  das$  äe 
rofl  »efl^fi  lier  Badi  Ekkrcüadt  impwiieti  säea«  kaOe  icb  be- 
reit H«4HstTpefi  c  ^I  entvickelL  IL  kt  dendbea  JBächt,  aw 
j^ebt  #T  vMrJieicl«!  »i  «rdl  nil  der  amnihmr,  da»  »e  erst  ib  17 
«od  1%  jb.  dbenKMMBBes  «eses  :  aof  des  sdaifUicfaeB  qveUea  ^eke 
bert<^,  dMf  di«  bauU«  de§  16  jb§«  Bodi  mit  des  bisscra  des> 
übria^eo  ^«ctibf^vigtcbea  FrieibiDd'  fiberduestinmt  bHiea  (&501 
weso  e*  dafdr  betreieende  fteUeo  giU.  mOsseo  i^ie  dnrcbaos  as- 
geffibn  iiter4t:ü.  die  ^prdgtige  gmodmurcde  b0Bdengarde\  tob 
deoeo  FeUr  uod  iacob  Saxe  uid  1610  berichleiu  köDoleo  recfai 
tfui  »eboo  die  beuberge  s«to. 

bie  eigeoüicbe  Ijpologiscbe  scbiriengkeit  begionU  sobaM 
«rtr  Sclileiwig  betr^/eo.  idb  balle  daielbsl  zonichst  zwei  Ijpen 
uotefidjtedeo  4  doeo  sfidliebeo  und  eineo  DOrdbcbeo  misc^tiL 
dr  t'ble  io  feioem  ersten  artikel  (Zs.  f.  etho.  22,,  700  meiole  diese 
auf(aiftUDg  dahio  umkebreo  za  solleo,  dass  er  dasjenige,  was  mir 
aU  futfcbform  erschien,  vielmebr  zum  ursprflnglicben  erhob  uod 
zur  grundlage  des  gesamten  von  mir  als  'friesisch'  bezeicbneteo 
Stiles  machte,  da  er  aber  inzwischen  selber  davon  zurückge- 
kommen, ist  ein  weiteres  eingehen  nicht  nötig. 

Zunächst  steht  fest,  dass  im  norden  der  Schley  etwas  neues 
beginnt,  wenn  es  auch  durch  mancherlei  Obergangsformen  an  die 
südliche  gruppe  geknüpft  ist  die  letztern  lassen  sich  aber  nur 
dem  princip  nach,  nicht  auch  räumlich  so  in  zwei  gruppen  aus- 
einanderlegen,  wie  ich  es  s.  51fT  getan,  am  besten  wird  man 
künftig  hier  nur  von  einem  Übergangsgebiete  zwischen  dem 
sächsischen  und  dem  dänischen  stile  reden,  auch  das  Föhringer 
haus  —  oder  besser  das  haus  der  nordfries.  inseln  — ,  das  Uhle 
zu  sehr  in  den  Vordergrund  rückte,  gehört  hierher,  sächsischer 
einfluss  ist  in  verschiedenen  grundrissen  s.  92  f  nicht  zu  ver- 
kennen, aber  die  annähme,  die  Erhardt  in  vSybels  histor.  zs. 
r>i,  501  in  der  recension  meines  buches  ausspricht,  dass  es  sich 
hier  'unzweifelhaft'  nur  um  eine  nebenform  des  sächsischen  hauses 
handle,    ist  unhaltbar,    der  wirtschafisraum ,    auf  den  allein  die 
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ähnlichkeit  sich  erstreckt,  bleibt  von  dem  selbsttfndigen  wobnteil 
fast  immer  durch  die  tenne  oder  diele  getrennt,  und  je  mehr  die 
typen  sich  vereinfachen,  desto  vollständiger  schwindet  der  sSchsbche 
einfluss^  und  die  zurückbleibenden  grundformen  lassen  sich  gar 
nicht  mehr  mit  dem  sächsischen,  sondern  nur  noch  mit  dem  dS* 
nischen  hause  vergleichen,  so  verliert  auch  die  keineswegs  con- 
stante  Föhringer  spielart,  deren  locale  Vorgeschichte  wir  nunmehr 
überblicken,  die  anwartschaft,  welche  Uhle  ihr  zuweist,  zur  grund- 
lage  des  gesamten  friesischen  Stils  gemacht  zu  werden,  nicht 
minder  aber  schwindet  die  berechtigung,  das  Ostenfelder  haus, 
welches  dr  Jahn  behandelt,  mit  dem  Föhringer  zu  einem  gesamt* 
typus  zusammenzufassen  :  beide  sind  ihrer  herkunft  nach  völlig 
verschieden,  dagegen  war  Uhle  in  seiner  zweiten  abhandlung 
mit  seiner  starkem  Betonung  des  dänischen  elements  im  recht,  nur 
schoss  er  weit  übers  ziel  hinaus,  wenn  er  aao.  23, 513  f  diese  locale 
Spielart  des  dänischen  hauses  als  ein  mustergiltiges  vorbild  von  hier 
bis  zum  westlichsten  Friesland  dringen  lässt.  so  weit  wir  die 
'friesischen'  einflüsse  zu  controlieren  vermögen,  sind  sie  nicht  von 
Osten  nach  westen,  sondern  von  westen  nach  osten  gegangen« 
wer  den  historischen  Zusammenhang  der  primitivsten  häuser  aus 
Mittelschleswig  erkennen  will,  den  werden  fig.  158 — 160  aus- 
reichend belehren  :  fig.  160  aus  der  ebene  zwischen  Husum  und 
Tondern  gleicht  noch  völlig  den  jütischen  häusern  aus  Mors 
(Deutsches  haus  s.  57  f),  während  159  und  158  die  beginnende 
Umgestaltung  zeigen.     . 

Dieselben  einfachen  anlagen  mit  dem  geräumigen  framgulf 
und  der  dahinter  gelegenen  stube  sollen  einst  auch  im  osten 
Schleswigs,  speciell  auf  Alsen  geherscht  haben,  und  einige  alter- 
tümliche häuser  (fig.  205.  207)  lassen  diesen  primitiven  kern 
wol  noch  erkennen,  auch  in  Sundewilt  und  Angeln  wird  sich 
der  sächsische  einfluss,  den  M.  s.  146  anerkannte,  nur  auf  die 
wirtschaftsanlage  erstrecken,  aber  auch  hier,  wie  im  westen  und 
im  mittellande  erst  Jüngern  datums  sein,  selbst  zur  partiellen 
herschaft  vermochte  er  nicht  zu  gelangen«  das  älteste  angeführte 
exemplar  (fig.  186  um  1700)  ist  völlig  davon  frei,  und  der  Wohn- 
raum zeigt  überall  seinen  selbständigen,  unsächsischen  Charakter. 

So  kommen  wir  denn  zu  dem  resultate,  dass  es  sich  hier 
auf  der  halbinsel,  abgesehen  von  den  später  importierten  heu- 
bergen, um  den  ausgleicb  der  beiden  alten  volkstümlichen  bau« 
arten  handelt :  der  sächsischen,  die  von  Süden,  der  dänischen,  die 
von  norden  herangedrungen  war,  während  sich  sichre  spuren  einer 
alten  einheimischen  friesischen  bauweise  nicht  nachweisen  lassen« 
aber  auch  jene  beiden  werden  sich  hier  erst  im  laufe  der  zeit 
festgesetzt  haben,  über  den  ältesten  baustil  dieser  gegenden  und 
die  Stellung  desselben  zum  suebischen  könnte  nur  eine  durcb- 
forschung  des  englischen  materials  licht  verbreiten.  .  .  . 

Dass  das  schöne  Mejborgsche  werk,  das  so  verschiedentlich 
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in  die  deutsche  altertumsforscbung  einmündet,  durch  die  fein- 
fühlige Übertragung  von  prof.  Richard  Haupt  und  durch  ein 
von  ihm  hinzugefügtes  eingehendes  inhaltsverzeichnis  den  deutschen 
lesern  doppelt  willkommen  sein  wird,  heb  ich  zum  schluss 
dankbar  hervor. 

Von  Auren  und  höfen,  von  häusern  und  dörfern  war  die 
rede,  es  fehlt  zur  Vollständigkeit  noch  das  letzte,  —  die  Stadt, 
über  den  Ursprung  der  städte  gibt  es  eine  grofse  rechtliche  und 
historische  litteratur,  über  ihre  äufsre  form  und  entstehung  legt 
dr  Fritz  in  seinem  programm  die  ersten  eingehenden  betrach- 
tungen  vor.  der  Zusammenhang  zwischen  dorf  und  Stadt,  in  zahl- 
reichen fällen  die  entstehung  der  letztern  aus  einem  oder  meh- 
reren dorfern  resp.  kleinern  anlagen  geht  aus  den  grundrissen 
überzeugend  hervor,  die  wirren  formen  der  ^haufendörfer'  kehren 
in  den  alten  Städten  des  Rheins  und  Oberdeutschlands  wider, 
daneben  aber  steht  in  Norddeutschland  eine  planvolle  geometrische 
anläge,  bekannt  aus  so  vielen  Stadtplänen  besonders  des  colo- 
nistenlandes  östlich  der  Elbe,  die  gruppierung  um  den  markt 
herum,  die  regelmäfsigen  strafsenzüge,  die  Orientierung  nach  den 
himmelsgegenden  mit  meistens  vier  toren,  die  läge  meist  an 
einem  fluss  und  andre  merkmale  sind  ihnen  allen  eigen,  dass 
dabei  ein  festes  Schema  zu  gründe  gelegt  wurde,  kann  nicht  be- 
zweifelt werden,     aber  woher  stammt  es? 

Dr  Fritz  verweist  zunächst  auf  die  regulären  italischen  siädte, 
deren  zweckmäfsige  anläge  von  einem  der  deutschen  Städtegründer 
zum  Vorbild  genommen  sein  könnte,  kehrt  aber  doch  zu  den 
deutschen  Verhältnissen  zurück,  um  in  allen  westelbischen  Städten 
wie  Bremen,  Braunschweig,  Hildesheim,  Magdeburg  näherliegeude 
anknüpfungen  zu  finden,  wie  ich  glaube,  mit  recht,  dafür  dürfte 
auch  eine  sprachliche  erwägung  ins  gewicht  fallen. 

Eine  der  ältesten  benennungen  solcher  anlagen  ist  jedesfalls 
das  wort  wik,  vgl.  'die  alte  wik',  die  domfreiheit  in  Hildesheim, 
die  alte  wik  oder  Brunswik  in  Braunschweig  usf.  das  wort  hat 
seine  eigentliche  Verbreitung  in  Sachsen  und  Niederdeutschland, 
dass  es  aus  dem  lateinischen  vicus  entlehnt  sei,  wie  Kluge  meint, 
halt  ich  für  ganz  unwahrscheinlich,  wie  sollten  die  Deutschen, 
die  immer  ihre  dörfer  hatten  und  benannten,  in  einer  von  di- 
recten  römischen  einflüssen  und  Überlieferungen  entfernten  gegend 
zu  der  entlehnung  gekommen  sein?  sollte  man  dann  nicht 
eher  am  Rhein  und  in  Oberdeutschland  solche  namen  erwarten, 
die  hier  jedoch  völlig  fehlen?  das  wort  ist  alt  und  bezeichnete 
wol  ursprünglich  eine  regelmäfsige ,  gesicherte  anläge.  in 
Aelfrics  vocabular  wird  'castellum'  mit  wie  oder  lytel  port  (Wright- 
Wülcker  140,  40),  ebeodort  147,26  'hospitium  vel  metatum' 
durch  cumena  wicung  übersetzt;  toikian  ist  sowol  ^hospitari' 
(99, 19)  als  ^castra  metari,  lagern'  usw.,  wie  auch  sonst  wol  ein 
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gebege  eine  wig  heifst  (vgl.  Kemble  1204  oxmia  wig  ■«•  769 
oxena  gehceg).  nach  solchen  offenbar  kunstgerechten  lagerpUUzen 
wurden  die  in  England  sich  einnistenden  feinde  nad^  Bugges 
und  Müllenhoffs  ansiebt  (Beowulf  s.  97)  ^Wikinger*  genannt,  ao 
ist  das  wort  und  zweifellos  auch  die  sacbe  alter,  als  daas  für 
diese  anlagen  an  südliche  einflüsse  gedacht  werden  könnte,  aie 
gehn  in  die  zeit  der  ältesten  sächsischen  (und  nordischen?) 
städlegründuDgen  zurück,  welche  eine  übersichtliche  und  schützende 
anläge  mit  einander  vereinigten,  wie  das  zweifellos  schon  für  die 
lagerplätze  der  Wikinger  anzunehmen  ist.  das  wort  wird  zu  iDtÜnm 
'weichen,  platz  machen'  gehören  und  bezeichnet  eine  stelle,  von 
der  man  zu  weichen  hat,  die  aus  den  sonstigen  ortsverbänden 
herausgelöst  und  insofern  auch  eine  'freiheit'  (vgl.  domfreiheit, 
Schlossfreiheit)  oder  immunilät  ist. 

So  wird  man  die  äufseren  Vorbilder  für  die  ^wiken'  und  die 
regelmäfsigen  stadtanlagen  zunächst  bei  denjenigen  stammen  zu 
suchen  haben,  welche  zuerst  und  vor  allem  in  der  fremde  ge- 
sicherte lagerplätze  absteckten,  dass  die  sächsischen  colonisten 
und  die  nordischen  seevölker  dabei  eine  gröfsere  rolle  gespielt 
haben,  ist  nicht  zu  bezweifeln,  und  so  sei  nochmals  an  die  nor- 
dischen dörfer  erinnert  mit  dem  grofsen  freien  mittelraum,  der 
bei  regelmässiger  anordnung  viereckig  oder  rund  wird,  —  dem 
Vorbild  aller  markte  mit  ihrer  Orientierung  nach  den  himmelsnch- 
tungen  und  den  vier  wegen,  welche  zum  orte  führen  :  merkmale, 
die  auch  bei  den  stadtanlagen  der  Slavenländer  widerkehren. 
Strafsburg  i.  E.,  Weihnachten  1898.  R.  Henning. 


Studien    zu    den   ältesten    germanischen   alphabeten.     von    Wilhelm  Lüft. 
Gütersloh,  GBertelsmann»  1898.    vui  and  115  88.   8^  —  2,40  m. 

Die  Schrift  zerfällt  in  die  beiden  abschnitte  :  'Das  altgerma- 
nische runenalphabet'  und  'Das  gotische  aiphabet V  die  puncte, 
die  sie  zu  beweisen  oder  wahrscheinlich  zu  machen  sncht,  sind 
in  der  hauptsache  die  folgenden : 

j.  Die  runen  sind  nicht  durch  einen  einzelnen  erfunden 
worden,  sondern  haben  sich  in  langsamer  entwicklung  aus  un- 
beholfenen anfangen  herausgebildet,  magischer  gebrauch  der 
runen  war  in  ältester  zeit  nebensächlich;  aber  auch  zu  ausge- 
dehnterem schriftlichen  verkehr  dienten  die  zeichen  nicht,  sie 
waren  zunächst  eigentumsmarken.  für  die  form  der  runen  kann 
man  sich  nicht  auf  das  material,  das  holz,  berufen,  da  man  holz- 
täfelchen  überhaupt  seltener  gebrauchte  und  die  runen  darauf 
malte  (daher  got.  meljan  »=  schreiben),  nicht  ritzte,  das  ver- 
meiden der  runden  und  wagerechten  linien  erklärt  sich  aus  der 
mangelnden  geschicklichkeit,  sowie  aus  der  eckigen  bucbstaben- 
form  in  manchen  südeuropäischen  inschriften.  die  bustrophedon- 
schrift  und  das  frühe  auftreten  der  runen  bei  Goten  und  Nord- 
ländern zeigen,    'dass  die  runen  im  Süden  und  Südwesten  schon 


250      LC7PT   STUDIE?f   ZU    DBN   ALTESTK5   GERMANISCHEN    ALPHABETEN 

um  Christi  zeit  in  lebendigerem  gebraach  gewesen  sein  müssen' 
(s.  12);  dann  hat  man  aber  die  Gallier  mit  ihren  vorrOmischen 
inschriften  als  vermittler  anzunehmen,  die  taciteischen  notae 
können  schon  die  alphabetischen  runen  gewesen  sein;  dass  sie 
Wortsymbole  waren  und  als  solche  auf  die  herstellung,  benennung 
und  anordnung  der  lautsymbolischen  runen  einwürkten,  ist  nicht 
glaublich,  die  Schwierigkeiten  bei  Wimmers  herleitung  der  runen 
sind  vielmehr  dadurch  zu  heben,  dass  man  nicht  das  lateinische 
aiphabet  der  kaiserzeit  als  Vorbild  aufstellt  ^  die  gallischen  in- 
schriften, denen  die  Germanen  folgten,  waren  zt.  in  griechischen, 
zu  in  nordetruskischen  buchstaben  geschrieben,  die  Germanen 
schufen  zunächst,  in  unmittelbarem  anschluss  an  die  fremden 
zeichen,  ein  'grundalphabet'  von  16  buchstaben;  die  übrigen 
8  runen  stellten  sich  dann  als  differenzierende  Weiterbildungen 
dazu,  das  streben,  die  eine  rune  der  andern  nicht  zu  ähnlich 
werden  zu  lassen,  ist  als  erklärungsgrund  zu  verwerfen,  die  a-, 
e-,  n-  und  1-rune  haben  ihre  mehr  oder  weniger  genauen  gegen- 
stOcke  schon  in  südeuropäischen  inschriften.  die  u-rune  ist  Um- 
formung von  O  (vgl.  lat.  ö  y>  germ.  ü  in  Ruma);  die  o-rune  ist 
spätere  differenzierung  der  u-rune.  bei  verschluss-  und  reibe- 
lauten  muste  vorerst  das  zeichen  der  stimmhaften  stufe  (B,  D,  G,  /) 
den  stimmlosen  wie  den  stimmhaften  laut  ausdrücken;  die  besondern 
runen  für  den  stimmhaften  laut  entwickelten  sich  daraus  erst  später; 
die  zeichen  für  t  und  h  bilden  eine  ausnähme 2.  für/  brauchte 
man  anfangs  das  I- zeichen,  wovon  die  j-rune  eine  nachmalige 
modification  ist;  auch  das  eoh-zeichen  ist  auf  I  zurückzuführen, 
die  ng-rune  entstand  als  Verbindung  von  n  und  g  (k).  die  runen- 
nanien  sind  erst  spät  und  als  voces  memoriales  aufgekommen. 

II.  Wulfila  kannte  die  runen  wahrscheinlich  nicht  und  hatte 
jedesfalls  keinen  grund,  durch  aufnähme  runischer  zeichen  seinen 
geistlichen  das  lesen  zu  erschweren,  (die  buchstabennamen  der 
Salzburger  hs.  hängen  mit  WulQla  nicht  zusammen,  mit  der 
Übertragung  der  gotischen  sprachbrocken  in  der  gen.  bs.  war 
eine  phonetische  transscription  beabsichtigt,  diese  Übertragungen 
und  die  'gotischen'  buchstabennamen  zeigen  dieselbe  lautform; 
sie  ist  als  burgundisch  anzusprechen  3.)  für  das  gotische  o  ist 
also  ein  griechisches  vorbild  zu  postulieren;  und  got.  u  ist  ein 
umgestülptes  lat.  u.  ferner  ist  das  zeichen  von  got.  ))  nicht  H^, 
sondern  ein  absichtlich  modificiertes  4>,  indem  got.  ))  mit  griech. 
(f  ähnlichkeit  hatte.  WulQlas  O  ist  ein  'erfundenes'  zeichen  bezw« 
ein  modificiertes  o.    in  got.  f  ist  die  form  des  lateinischen  musters 

*  L.  erklärt  sich  auch  widerholt  gegen  die  uncialschrift  und  die  buch- 
Schrift  als  vorläge  der  runen  und  scheint  zu  glauben,  dass  bei  Wimmer  da* 
von  die  rede  sei.  ^  und  auch  sonst  stimmt  es  nicht  ganz. 

^  also  hätte  man  doch  keine  unmittelbare  phonetische  transscription 
jener  gotischen  brocken  anzunehmen,  sondern  der  geistliche,  der  die  bibel- 
worte  vorsprach,  hätte  sie  in  sein  burgundisch  übersetzt?  ich  kann  ans 
8.  76.  77,  verglichen  mit  s.  83,  Ls  meinung  nicht  erkennen. 
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bewust  gehindert  worden,  im  binblick  auf  die  abweidieDde  aus- 
spreche (labiolabial  :  labiodental),  die  gotischen  g,  i,  b  waren 
'noch'  in  allen  lagen  verscblusslaute.  ai  und  aü  sind  als  diphtbonge 
zu  fassen,  aber  nicbt  als  ^vollentwickelte',  s.  102  werden  sie  als 
'helles  a^'  und  ^dunkles  a^'  bezeichnet,  auch  got.  ei  war  keines- 
wegs ein  einfacher  laut  (s.  105),  'es  war  fast  ein  e^  und  ihm 
haftete  nur  ein  stärkerer  t-klang  an'  (s.  104). 

Man  sieht,  der  vf.  hat  sich  an  grofse  fragen  der  altgerma- 
nischen  cultur-  und  Sprachgeschichte  herangewagt,  die  ahnung, 
dass  es  bei  der  entstehung  der  runen  doch  wol  nicht  so  einfach 
und  auch  wider  nicht  so  kunstvoll  zugegangen  sei,  wie  Wimmer 
lehrte,  ist  seit  ein  paar  jähren  weit  verbreitet;  auch  das  gotische 
aiphabet  fordert  immer  wider  zu  fragen  und  bedenken  heraus, 
wo  L.  diesen  zweifeln  ausdruck  gibt,  da  kann  man  ihm  oft  zu- 
stimmen; und  auch  im  übrigen  enthält  vielleicht  die  eine  und 
andre  seiner  thesen  einen  lebensfähigen  keim,  dass  ihm  irgendwo 
eine  annehmbare  begründung  seiner  sätze  geglückt  sei,  kann  ich 
nicht  finden,  um  etwas  besseres  an  die  stelle  der  bisherigen 
lehren  zu  setzen,  dazu  hätte  es  eine  andre  Vorbereitung  gebraucht 
der  vf.  hat  sich  die  Schwierigkeiten  seiner  aufgäbe  nicht  klar  ge- 
macht, weder  in  der  altertumskunde  noch  in  der  litteratur- 
geschichte  noch  in  der  Sprachphysiologie  beherscht  er  die  fac- 
toren,  die  er  hier  zu  beweisen  und  gegenbeweisen  aufruft,  jede 
zweite  Seite  gibt  davon  Zeugnis,  das  buch  macht  in  seinen  meisten 
teilen  den  eindruck,  als  sei  es  in  drängender  eile,  auf  grund 
einiger  lehrbücher,  hingeschrieben  worden,  mit  wehmütigem  be- 
dauern gesteht  mau  sich  dies^  im  binblick  auf  den  frühen  tod 
des  jugendlichen  Verfassers,  seinem  lebhalten  und  der  Wissen- 
schaft mit  eifer  zugekehrten  geiste  hätte  eine  längere  lebensdauer 
gewis  vergönnt,  der  mitweit  reifere  werke  zu  bescheeren. 
Berlin,  14  november  1898.  Andreas  Beusler. 


De  Zaansche  volkstaal,  bijdrage  tot  de  kenois  van  den  woordenachat  in 
Noord- Holland  door  dr  G.  J.  Boekenoogen.  Leiden,  Sijthoff,  1897. 
cLiii  SS.  und  1368  spalten,    gr.  8^ 

Das  kleine  gebiet,  dessen  spräche  in  diesem  buche  behandelt 
wird,  ligt  im  südlichen  teile  der  provinz  Nordholland,  nordwest- 
lich von  Amsterdam,  an  dem  mit  dem  Jj  in  Verbindung  stehenden 
Wasser  ^de  Zaan'.  der  bedeutendste  ort  ist  Zaandam,  geschicht- 
lich besser  unter  dem  namen  Saardam  bekannt  wir  befinden 
uns.  auf  ursprünglich  fries.  boden.  aber  wie  in  einem  grofsen 
teile  der  ursprünglich  fries.  Niederlande  ist  in  den  letzten  jhh. 
die  fries.  mda.  auch  als  Volkssprache  von  einer  überwiegend  fränk. 
mda.  —  auf  andern  gebieten  auch  von  sächsischen  —  verdrängt 
worden,  jedoch  nicht,  ohne  zahlreiche  spuren  in  den  lauten  und 
besonders  im  Wortschatz  zu  hinterlassen,  die  einleitung  berührt 
diese  geschichte  der  holt.  Volkssprache,  zu  der  sie  interessante 
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um  Christi  zeit  in  lebeodigerem  gebrauch  geweseo  sein  müssen' 
(s.  12);  dann  hat  man  aber  die  Gallier  mit  ihren  vorrömischen 
inschriften  als  Vermittler  anzunehmen,  die  taciteischen  notae 
können  schon  die  alphabetischen  runen  gewesen  sein;  dass  sie 
wortsymbole  waren  und  als  solche  auf  die  herstellung,  Benennung 
und  anordnung  der  lautsymbolischen  runen  einwirkten,  ist  nicht 
glaublich,  die  Schwierigkeiten  bei  Wimmers  herleitung  der  runen 
sind  vielmehr  dadurch  zu  heben,  dass  man  nicht  das  lateinische 
aiphabet  der  kaiserzeit  als  vorbiJd  aufstellte  die  gallischen  In- 
schriften, denen  die  Germanen  folgten,  waren  zt.  in  griechischen, 
Zt.  in  nordetruskischen  buchstaben  geschrieben,  die  Germanen 
schufen  zunächst^  in  unmittelbarem  anschluss  an  die  fremden 
zeichen,  ein  'grundalphabet'  von  16  buchstaben;  die  übrigen 
8  runen  stellten  sich  dann  als  differenzierende  Weiterbildungen 
dazu,  das  streben,  die  eine  rune  der  andern  nicht  zu  ähnlich 
werden  zu  lassen,  ist  als  erklärungsgrund  zu  verwerfen,  die  a-, 
e-,  n-  und  l-rune  haben  ihre  mehr  oder  weniger  genauen  gegen- 
stücke  schon  in  südeuropäischen  inschriften.  die  u-rune  ist  Um- 
formung von  O  (vgl.  lat.  ö  ^  germ.  ü  in  Ruma);  die  o-rune  ist 
spätere  differenzierung  der  u-rune.  bei  verschluss-  und  reibe- 
lauten  muste  vorerst  das  zeichen  der  stimmhaften  stufe  (B,  D,  G,  /) 
den  stimmlosen  wie  den  stimmhaften  laut  ausdrücken;  die  besondern 
runen  für  den  stimmhaften  laut  entwickelten  sich  daraus  erst  später; 
die  zeichen  für  t  und  h  bilden  eine  ausnähme 2.  für/  brauchte 
man  anfangs  das  I- zeichen,  wovon  die  j-rune  eine  nachmalige 
modification  ist;  auch  das  eoh-zeichen  ist  auf  I  zurückzuführen, 
die  ng-rune  entstand  als  Verbindung  von  n  und  g  (k).  die  runen- 
namen  sind  erst  spät  und  als  voces  memoriales  aufgekommen. 

II.  Wulfila  kannte  die  runen  wahrscheinlich  nicht  und  hatte 
jedesfalls  keinen  grund,  durch  aufnähme  runischer  zeichen  seinen 
geistlichen  das  lesen  zu  erschweren,  (die  buchstabennamen  der 
Salzburger  hs.  hängen  mit  WulQla  nicht  zusammen,  mit  der 
Übertragung  der  gotischen  sprachbrocken  in  der  gen.  hs.  war 
eine  phonetische  transscription  beabsichtigt,  diese  Übertragungen 
und  die  ^gotischen'  buchstabennamen  zeigen  dieselbe  lautform; 
sie  ist  als  burgundisch  anzusprechen  3.)  für  das  gotische  o  ist 
also  ein  griechisches  Vorbild  zu  postulieren;  und  got.  u  ist  ein 
umgestülptes  lat.  u.  ferner  ist  das  zeichen  von  got.  ))  nicht  ^, 
sondern  ein  absichtlich  modificiertes  4>,  indem  got.  })  mit  griech. 
(f  ähnlichkeit  hatte.  Wulfilas  O  ist  ein  ^erfundenes'  zeichen  bezw. 
ein  modificiertes  o.    in  got.  f  ist  die  form  des  lateinischen  musters 

*  L.  erklärt  sich  auch  widerholt  gegen  die  uncialschrift  und  die  bnch« 
Schrift  als  vorläge  der  runen  und  scheint  zu  glauben,  dass  bei  Wimmer  da* 
von  die  rede  sei.  ^  und  auch  sonst  stimmt  es  nicht  ganz. 

^  also  hätte  man  doch  keine  unmittelbare  phonetische  transscription 
jener  gotischen  brocked  anzunehmen,  sondern  der  geistliche,  der  die  bibel- 
Worte  vorsprach,  hätte  sie  in  sein  burgundisch  übersetzt?  ich  kann  aus 
8.  76.  77,  verglichen  mit  s.  83,  L.s  meinung  nicht  erkennen. 
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bewust  gehindert  worden,  im  hinblick  auf  die  abweicheDde  aus- 
spräche (labiolabial  :  labiodental),  die  gotischen  g,  d,  h  waren 
'noch'  in  allen  lagen  verschlusslaute,  ai  und  aü  sind  als  diphtbonge 
zu  fassen,  aber  nicht  als  'vollentwickelte',  s.  102  werden  sie  als 
'helles  a^'  und  'dunkles  a^'  bezeichnet,  auch  got.  ei  war  keinet- 
wegs  ein  einfacher  laut  (s.  105),  *es  war  fast  ein  e^  und  ihm 
haftete  nur  ein  stärkerer  t-klang  an'  (s.  104). 

Man  sieht,  der  vf.  hat  sich  an  grofse  fragen  der  altgerma- 
nischen  cultur-  und  Sprachgeschichte  herangewagt,  die  abnung, 
dass  es  bei  der  entstehung  der  runen  doch  wol  nicht  so  einfach 
und  auch  wider  nicht  so  kunstvoll  zugegangen  sei^  wie  Wimmer 
lehrte,  ist  seit  ein  paar  jähren  weitverbreitet;  auch  das  gotische 
aiphabet  fordert  immer  wider  zu  fragen  und  bedenken  heraus. 
\\o  L.  diesen  zweifeln  ausdruck  gibt,  da  kann  man  ihm  oft  zu- 
stimmen; und  auch  im  übrigen  enthalt  vielleicht  die  eine  und 
andre  seiner  thesen  einen  lebensfähigen  keim,  dass  ihm  irgendwo 
eine  annehmbare  begrUndung  seiner  sätze  geglückt  sei,  kann  ich 
nicht  finden,  um  etwas  besseres  an  die  stelle  der  bisherigen 
lehren  zu  setzen,  dazu  hätte  es  eine  andre  Vorbereitung  gebraucht 
der  vf.  hat  sich  die  Schwierigkeiten  seiner  aufgäbe  nicht  klar  ge- 
macht, weder  in  der  altertumskunde  noch  in  der  litteratur- 
geschichte  noch  in  der  spi*achphy8iologie  beherscht  er  die  fac- 
toren,  die  er  hier  zu  beweisen  und  gegenbeweisen  aufruft,  jede 
zweite  Seite  gibt  davon  Zeugnis,  das  buch  macht  in  seinen  meisten 
teilen  den  eindruck,  als  sei  es  in  drängender  eile,  auf  grund 
einiger  lehrbücher,  hingeschrieben  worden,  mit  wehmütigem  be- 
dauern gesteht  mau  sich  dies^  im  hinblick  auf  den  frühen  tod 
des  jugendlichen  Verfassers,  seinem  lebhaften  und  der  Wissen- 
schaft mit  eifer  zugekehrten  geiste  hätte  eine  längere  lebensdauer 
gewis  vergönnt,  der  mitweit  reifere  werke  zu  bescheeren. 
Berlin,  14  november  1898.  Andreas  Beusler. 


De  Zaansche  volkstaal,  bijdrage  tot  de  kennis  van  den  woordenschat  in 
Noord- Holland  door  dr  G.  J.  Boekenoogen.  Leiden,  Sijthoff,  1897. 
CLiii  88.  und  1368  spalten,    gr.  8^ 

Das  kleine  gebiet,  dessen  spräche  in  diesem  buche  behandelt 
wird,  ligt  im  südlichen  teile  der  provinz  Nordholland,  nordwest- 
lich von  Amsterdam,  an  dem  mit  dem  Jj  in  Verbindung  stehenden 
Wasser  'de  Zaan'.  der  bedeutendste  ort  ist  Zaandam,  geschicht- 
lich besser  unter  dem  namen  Saardam  bekannt  wir  befinden 
uns.  auf  ursprünglich  fries.  boden.  aber  wie  in  einem  grofsen 
teile  der  ursprünglich  fries.  Niederlande  ist  in  den  letzten  jhh. 
die  fries.  mda.  auch  als  Volkssprache  von  einer  überwiegend  fränk. 
mda.  —  auf  andern  gebieten  auch  von  sächsischen  —  verdrängt 
worden,  jedoch  nicht,  ohne  zahlreiche  spuren  in  den  lauten  und 
besonders  im  Wortschatz  zu  hinterlassen,  die  einleitung  berührt 
diese  geschichte  der  hoU.  Volkssprache,  zu  der  sie  interessante 
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belege  gibt,  um  1600  hat  mao  noch  viel  reineres  friesisch  in 
diesen  gegenden  gesprochen. 

Von  der  spräche  dieses  gebietes  will  dr  B.  ein  idiotikon  gebeoy 
in  dem  also  alle  besonderheiten  des  Wortschatzes  und  Wortgebrauchs 
gebucht  sind,  eine  arbeit,  der  er  sich  mit  einer  gewissen  be- 
geisterung  unterzogen  hat  und  die  ihm  auch  wol  gelungen  ist. 
man  kann  freilich  nicht  sagen^  dass  er  ganz  auf  der  höhe  gramma- 
tischer Schulung  stehe,  er  begnügt  sich  wol  mit  äufserlichen 
analogieo,  indem  er  einen  irgendwo  vorkommenden,  sei  es  auch 
an  sich  noch  zweifelhaften  lautwandel  ohne  weiteres  auf  sein  ge- 
biet überträgt,  und  verrät  auch  sonst  nicht  ganz  richtige  Vor- 
stellungen über  grundsätzliche  dinge  wie  'die  analogie'.  auch  hat 
er  sich  in  der  litteratur  nicht  gerade  weit  umgesehen  und  be- 
schränkt sich  bei  seinen  vergleichungen,  vom  nl.  und  seinen 
mdaa.  abgesehen,  im  allgemeinen  aufs  friesische  und  allenfalls  das 
niederdeutsche,  sein  blick  ist  demnach  kein  sehr  weiter.  §  14 
wird  eine  gröfsere  anzahl  Wörter  aufgezählt,  die  den  et- laut 
noch  in  einer  altern  gestalt,  als  aai  (aO,  aufweisen,  man  wun- 
dert sich,  nicht  hervorgehoben  zu  sehn,  dass  sie  fast  ausnahmslos 
den  vocal  im  auslaut  oder  im  hiatus  aufweisen,  bei  den  bei- 
spieleq  mit  kn  für  kl  in  §  103  wird  nicht  bemerkt,  dass  es  sich 
um  dissimilation  handelt,  für  hering  §  27,  staal  ^stiel'  §  36, 
flau  §77  scheinen  nicht  einmal  die  nächstliegenden  Wörterbücher 
genügend  zu  rate  gezogen;  hette  §  37  ist  wol  nach  vHelten 
Altostfries,  gr.  §  125  d  genügend  erklärlich  (aus  *haitipa),  was  ist 
§  70  mit  huur  und  guur  gemeint,  die  tili  aus  westgerm.  iu  haben 
sollen?  was  §  88  opmerking  1  erörtert  wird,  hätte  bei  berttck- 
sichtigung  der  fries.  grammatiken,  besonders  von  vllelten  Beitr. 
19,  350fr  an  klarheit  gewinnen  können,  oder  ist  vHellen  blofs 
nicht  citiert?  im  citieren  ist  der  vf.  über  gebühr  zurückhaltend, 
ich  bin  darum  auch  nicht  sicher,  ob  die  sehr  ansprechende  er- 
klärung  von  eu  (ö)  für  e  auf  grund  eines  ursprünglichen  o-lautes 
in  der  nebensilbe  von  ihm  selbst  herrührt  und  dann  allerdings 
hier  eine  anerkennung  verdiente,  wenn  der  vf.,  zb.  in  der  wähl 
der  Orthographie,  sein  buch  auf  seine  landsleute  berechnet  hat,  so 
ist  das  sein  gutes  recht,  und  der  grund,  dass  man  von  diesem 
werk  ohne  kenntnis  des  holländischen  doch  keinen  vorteil  haben 
könne,  durchschlagend,  aber  mit  einigen  wenigen  Zusätzen  und 
einigen  Umschreibungen  nl.  termini  hätte  man  darum  doch  einem 
guten  willen  etwas  mehr  entgegen  kommen  dürfen. 

Diesen  schwächen  stehn  sehr  grofse  Vorzüge  gegenüber.  B.  hat 
es  sich  nicht  verdriefsen  lassen,  sich  durch  eine  reiche  litteratur, 
durchweg  nicht  sehr  anmutiger  art,  hindurchzuarbeiten,  das  Ver- 
zeichnis seiner  gedruckten  und  handschriftlichen  quellen,  grofsen- 
teils  sind  es  Chroniken  und  reine  geschäftslitteratur,  umfasst  8  eng 
gedruckte  seilen,  ebenso  sorgsam,  mit  aufbietung  zahlreicher 
hilfskräfte,  ist  er  der  lebenden  spräche  nachgegangen,    der  wort- 
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gebrauch  wird  durch  geschickt  gewählte  beispiele  eriflotert,  es 
wird  augegebeo,  ob  die  Wörter  uud  ausdrücke  noch  leben  und 
auch  ihr  geographisches  Verbreitungsgebiet  mögliebst  festgelegt 
alle  besonderheiten  in  der  bedeutung  und  iu  redensarten  werden 
gewisseobaft  gebucht,  auch  die  ortsoamen  ausführlich  behandelt, 
sodass  das  werk  als  wolgeordnete  und  ungewöhnlich  reichhaltige 
niaterialsammlung  den  zuverlässigsten  eiudruck  macht. 

In  der  einleitung  wird  das  material  nach  übersichtlichen, 
hier  und  da  allerdings  blofs  äufserlichen  kategorien  grammatisch 
verarbeitet,  dankenswert  ist  ein  ausführliches  kapitel  über  zaansche 
persouen-  und  Ortsnamen,  das  zwar  nach  verschiedenen  selten 
der  ergänzung  f^hig  ist,  aber  doch  viel  des  interessanten  und 
anregenden  enthält,  auch  eine  anzahl  von  texten  in  der  gewöhn* 
liehen  nl.  Orthographie  und  in  einer  halben  phonetischen  um* 
Schrift  werden  hinzugefügt,  an  reichhaltigkeit  lässt  also  das  buch 
nichts  zu  wünschen  übrig. 

Wie  jede  neue  gäbe  der  mundartenforschung  bietet  das  werk 
viel  anregung  und  belehrung  auch  für  grundsätzliche  fragen  der 
Sprachwissenschaft,  insbesondere  gewährt  es  anhaltspuncte  für 
das  Studium  der  Verdrängung  einer  mundart  durch  die  andere, 
wobei  auch  mancherlei  sporadisch  vertretene  lautvorgänge  sich 
ergeben  müssen,  nicht  gerade  als  eigenheit  dieser  Volkssprache^ 
wenn  sie  vielleicht  auch  manche  andere  darin  noch  übertrifft, 
möchte  ich  den  reichtum  an  synonymen  hervorheben,  die  für 
viele  begrilffe  des  täglichen  lebens  in  wirklich  verwanten  oder 
nur  lautähnlichen,  jedoch  nach  unsern  gewöhnlichen  begriffen 
etymologisch  nicht  zusammengehörigen,  oder  aber  auch  in  ganz 
verschiedenen  Wörtern  zu  geböte  stehn.  wenn  sie  auch  nicht 
sämmtlich  der  spräche  der  gleichen  Individuen  angehören,  so  ist 
doch  auch  ihr  vorkommen  so  nah  nebeneinander  beachtenswert. 
so  bezeichnen  greumelen,  kieremieteren,  knuiteren,  meuieren,  oerden, 
oeteren,  orren  ^unablässig  und  kleinlich  murren',  unter  kielen  sind 
16  synonyme  für  'rennen'  zusammengestellt;  dazu  kommen  aber 
noch  mehr,  wie  an  de  riebel  gaan;  unter  keilen  9  für  'flache 
steine  übers  wasser  werfen';  für  'kleines  kerlchen'  habe  ich  an- 
gemerkt —  ich  habe  mit  diesen  notizen  erst  beim  letzten  teil 
des  buches  begonnen  —  beuker,  peuzel,  puk,  pukkie,  peukie,  punnek, 
nk,  urk,  urkedop,  upper,  uttertje,  tUterdop;  ebenso  zahlreich  sind 
die  bezeichnungen  für  kleine  geschöpfe  mit  dem  nebenbegrilT  des 
armseligen,  wie  pieper(ig),  pieter(ig),  peeuwer,  pul,  schriebd,  spriel 
andere  solche  begriffe  sind  'niedlich,  zierlich',  'lieb',  'dickes  stück 
(brod)'^  'kleines,  oder  vergebliches  werk  verrichten*,  'faul  und 
schlumpig',  'an  etwas  pflücken',  'auf  dem  feuer  brodeln',  'plaisir'. 
unter  troet  finden  wir  auch  5  synonyme  für  eine  alltägliche  speise, 
eine  grütze.  anderseits  sind  die  verschiedenen  bedeutungen  ein- 
zelner Wörter  oder  Wortsippen  bemerkenswert,  die  noch  anzeicben 
davon  bewahren,  dass  im  niederen  sprachleben  das  wortmaterial 
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belege  gibt,  um  1600  bat  man  noch  viel  reineres  friesisch  io 
diesen  gegenden  gesprochen. 

Von  der  spräche  dieses  gebietes  will  dr  B.  ein  Idiotikon  geben, 
in  dem  also  alle  besonderheiten  des  Wortschatzes  und  Wortgebrauchs 
gebucht  sind,  eine  arbeit,  der  er  sich  mit  einer  gewissen  be- 
geisterung  unterzogen  hat  und  die  ihm  auch  wol  gelungen  ist. 
man  kann  freilich  nicht  sagen^  dass  er  ganz  auf  der  höhe  gramma- 
tischer Schulung  stehe,  er  begnügt  sich  wol  mit  äufserlichen 
analogien,  indem  er  einen  irgendwo  vorkommenden,  sei  es  auch 
an  sich  noch  zweifelhaften  lautwandel  ohne  weiteres  auf  sein  ge- 
biet überträgt,  und  verrät  auch  sonst  nicht  ganz  richtige  Vor- 
stellungen über  grundsätzliche  dinge  wie  'die  analogie'.  auch  hat 
er  sich  in  der  litteratur  nicht  gerade  weit  umgesehen  und  be- 
schränkt sich  bei  seinen  vergleichungen,  vom  nl.  und  seinen 
mdaa.  abgesehen^  im  allgemeinen  aufs  friesische  und  allenfalls  das 
niederdeutsche,  sein  blick  ist  demnach  kein  sehr  weiter.  §  14 
wird  eine  grüfsere  anzahl  Wörter  aufgezählt,  die  den  et- laut 
noch  in  einer  altern  gestalt,  als  aai  (ai),  aufweisen,  man  wun- 
dert sich,  nicht  hervorgehoben  zu  sehn,  dass  sie  fast  ausnahmslos 
den  vocal  im  auslaut  oder  im  hiatus  aufweisen,  bei  den  bei- 
spieleq  mit  Arn  für  kl  in  §  103  wird  nicht  bemerkt,  dass  es  sich 
um  dissimilation  handelt,  für  hering  §  27,  staal  ^stieF  §  36, 
flau  §  77  scheinen  nicht  einmal  die  nächstliegenden  Wörterbücher 
genügend  zu  rate  gezogen;  hette  §  37  ist  wol  nach  vHelten 
Altostfries,  gr.  §  125  d  genügend  erklärlich  (aus  *haitipa).  was  ist 
§  70  mit  huur  und  guur  gemeint,  die  tili  aus  westgerm.  iu  haben 
sollen?  was  §  88  opmerking  1  erörtert  wird,  hätte  bei  berttck- 
sichtigung  der  fries.  grammatiken,  besonders  von  vllellen  Beitr. 
19,  35011  an  klarheit  gewinnen  können,  oder  ist  vHelten  blofs 
nicht  citiert?  im  cilieren  ist  der  vf.  über  gebühr  zurückhaltend, 
ich  bin  darum  auch  nicht  sicher,  ob  die  sehr  ansprechende  er- 
klärung  von  eu  {ö)  für  e  auf  grund  eines  ursprünglichen  o-lautes 
in  der  nebensilbe  von  ihm  selbst  herrührt  und  dann  allerdings 
hier  eine  anerkennung  verdiente,  wenn  der  vf.,  zb.  in  der  wähl 
der  Orthographie,  sein  buch  auf  seine  landsleute  berechnet  hat,  so 
ist  das  sein  gutes  recht,  und  der  grund,  dass  man  von  diesem 
werk  ohne  kenntnis  des  holländischen  doch  keinen  vorteil  haben 
könne,  durchschlagend,  aber  mit  einigen  wenigen  Zusätzen  und 
einigen  Umschreibungen  nl.  termini  hätte  man  darum  doch  einem 
guten  willen  etwas  mehr  entgegen  kommen  dürfen. 

Diesen  schwächen  stehn  sehr  grofse  Vorzüge  gegenüber.  B.  hat 
es  sich  nicht  verdriefsen  lassen,  sich  durch  eine  reiche  litteratur, 
durchweg  nicht  sehr  anmutiger  art,  hindurchzuarbeiten,  das  Ver- 
zeichnis seiner  gedruckten  und  handschriftlichen  quellen,  grofsen- 
teils  sind  es  Chroniken  und  reine  geschäflslitteratur,  umfasst  8  eng 
gedruckte  Seiten,  ebenso  sorgsam,  mit  aufbietung  zahlreicher 
Hilfskräfte,  ist  er  der  lebenden  spräche  nachgegangen,   der  wort- 
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gebrauch  wird  durch  geschickt  gewählte  beispiele  eriflotert,  es 
wird  angegebeo,  ob  die  Wörter  uod  ausdrücke  noch  leben  und 
auch  ihr  geographisches  Verbreitungsgebiet  möglichst  festgelegt 
alle  besonderheiten  in  der  bedeutung  und  io  redensarten  werden 
gewissenhaft  gebucht,  auch  die  Ortsnamen  ausführlich  behandelt, 
sodass  das  werk  als  wolgeordnete  und  ungewöhnlich  reichhaltige 
niaterialsammlung  den  zuverlässigsten  eindruck  macht. 

In  der  einleitung  wird  das  material  nach  übersichtlichen« 
hier  und  da  allerdings  blofs  äufserlichen  kategorien  grammatisch 
verarbeitet,  dankenswert  ist  ein  ausführliches  kapitel  über  zaansche 
personen-  und  Ortsnamen,  das  zwar  nach  verschiedenen  selten 
der  ergänzung  fähig  ist,  aber  doch  viel  des  interessanten  und 
anregenden  enthält,  auch  eine  anzahl  von  texten  in  der  gewöhn* 
liehen  nl.  Orthographie  und  in  einer  halben  phonetischen  um* 
Schrift  werden  hinzugefügt,  an  reichhaltigkeit  lässt  also  das  buch 
nichts  zu  wünschen  übrig. 

Wie  jede  neue  gäbe  der  mundartenforscbung  bietet  das  werk 
viel  anregung  und  belehrung  auch  für  grundsätzliche  fragen  der 
Sprachwissenschaft,  insbesondere  gewährt  es  anhaltspuncte  für 
das  Studium  der  Verdrängung  einer  mundart  durch  die  andere, 
wobei  auch  mancherlei  sporadisch  vertretene  lautvorgänge  sich 
ergeben  müssen,  nicht  gerade  als  eigenheit  dieser  Volkssprache^ 
wenn  sie  vielleicht  auch  manche  andere  darin  noch  übertrifTt, 
möchte  ich  den  reichtum  an  synonymen  hervorheben,  die  für 
viele  begriffe  des  täglichen  lebens  in  wirklich  verwanten  oder 
nur  lautähnlichen,  jedoch  nach  unsern  gewöhnlichen  begriffen 
etymologisch  nicht  zusammengehörigen,  oder  aber  auch  in  ganz 
verschiedenen  Wörtern  zu  geböte  stehn.  wenn  sie  auch  nicht 
sämmtlich  der  spräche  der  gleichen  Individuen  angehören,  so  ist 
doch  auch  ihr  vorkommen  so  nah  nebeneinander  beachtenswert. 
so  bezeichnen  greumelen,  kieremieteren,  knutteren,  meuteren,  oerden, 
oeteren,  orren  ^unablässig  und  kleinlich  murren',  unter  kielen  sind 
16  synonyme  für  'rennen'  zusammengestellt;  dazu  kommen  aber 
noch  mehr,  wie  an  de  riebet  gaan;  unter  keilen  9  für  'flache 
steine  übers  wasser  werfen';  für  'kleines  kerlchen'  habe  ich  an- 
gemerkt —  ich  habe  mit  diesen  notizen  erst  beim  letzten  teil 
des  bucbes  begonnen  —  beuker,  peuzel,  puk,  pukkie,  peukie,  punndc, 
nk,  urk,  urkedop^  upper,  uttertje,  utterdop;  ebenso  zahlreich  sind 
die  bezeichnungen  für  kleine  geschöpfe  mit  dem  nebenbegriff  des 
armseligen,  wie  pieper{ig),  pieter(ig),  peeuwer,  pul,  schriebet,  sprieL 
andere  solche  begriffe  sind  'niedlich,  zierlich',  'lieb',  'dickes  stück 
(brod)'^  'kleines,  oder  vergebliches  werk  verrichten',  'faul  und 
schlumpig',  'an  etwas  pflücken',  'auf  dem  feuer  brodeln',  'plaisir'. 
unter  troet  finden  wir  auch  5  synonyme  für  eine  alltägliche  speise, 
eine  grütze.  anderseits  sind  die  verschiedenen  bedeutungen  ein- 
zelner Wörter  oder  Wortsippen  bemerkenswert,  die  noch  anzeichen 
davon  bewahren,  dass  im  niederen  sprachleben  das  wortmaterial 
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io  der  bedeutUDg  weniger  fest  begreozt  und  abgeklärt  ist  als  in 
den  bohero  spracben.  diese  gesicbtspuncte  soUten  muDdarten- 
forscber  auch  wol  ins  äuge  fasseo.  die  moodart  eDtbalt  auch 
manche  Wörter,  die  der  judeosprache  eotstammeDf  was  nicht 
überall  vom  herausgeber  erkannt  ist,  so  bei  Uf  und  sOAerig. 

Zum  Schlüsse  möcht  ich  eine  vielleicht  morphologisch  be- 
sonders interessante  einzelheit  hervorheben,  den  in  §  137  be- 
sprochenen genitiv,  wie  Piet-^n  boek,  Jann'9n  suUer,  de  hdni-^m 
it9  Cdes  hundes  essen*),  donderdag-dn  äoend,  kemrdn  ja$  ^seine 
Jacke',  der  auch  schon  Taal  en  letteren  2,  191  f  besprochen  isL 
darnach  scheint  die  form,  was  bei  B.  nicht  erwähnt  wird,  auch 
bei  weiblichen  namen  nicht  ausgeschlossen,  zb.  Peete  Barberen 
man,  dies  '9n  schliefst  sich  nicht  wie  eine  flexionssilbe  an  das 
voraogehnde  wort  an,  wie  das  auch  frühere  Schreibungen  zum 
ausdruck  bringen,  sondern  ist  durch  eine  expiratorische  pause 
davon  getrennt,  man  spricht  nicht  Pieten  boek^  sondern  Pief  9nbodc. 
die  spräche  fühlt  also  ohne  zweifei  dies  9n  als  ein  selbständiges 
Clement,  wäre  die  deutung  aus  dem  alten  genitiv  schwacher 
eigennamen  richtig,  so  hätten  wir  in  dieser  verselbständigung  des 
flexivischen  Clements  einen  m.  w.  beispiellosen  Vorgang,  sie  würde 
wesentlich  hinausgehn  über  fälle,  wie  das  aus  verbalformen  mit 
Inversion  abgeleitete  mundartliche  -stu,  -std  in  obstd,  wiestd,  wie 
viehtd  usw.,  denn  in  obstd  bleibt  das  9i9  eben  so  eng  mit  dem 
vorangehnden  worl  verbunden  wie  in  kannstd^  hastd^  es  wird  nur 
insofern  verselbständigt  und  beweglich,  als  es  sich  auch  mit  an- 
dern Wörtern  als  verben  verbindet,  darum  wird  der  Vorgang  bei 
jenem  9n  doch  wol  nicht  so  einfach  gewesen  sein,  und  man 
kommt  ganz  unwillkürlich  immer  wider  auf  die  alte  auffassung 
zurück,  dass  nämlich  dies  -dn  mit  dem  gleich  gebrauchten  Z9n 
aus  sin  dasselbe  sei.  hierbei  bleibt  nun  freilich  die  anscheinend 
nicht  geringere  Schwierigkeit,  den  schwund  der  spirans  zu  er- 
klären, denn  auf  ßille  wie  Klaas  zdn  paard  sich  zu  berufen,  mit 
der  annähme,  hier  sei  Klaas  zdn  zu  Klaasdn  assimiliert  und  daraus 
an  abgeleilet  worden,  nützt  nichts,  weil  ja  die  assimilation  auch 
die  enge  Verbindung  der  elemente  voraussetzt,  die  gerade  bei  dem 
9n  nicht  vorhanden  ist.  wer  leicht  an  contaminationen  glaubt, 
könnte  annehmen^  dass  das  nebeneinander  von  Klaasen  boek  (aus 
Klaas  Z9n  boek)  und  unassimiliertem  Klaas  Z9n  boek^  oder  von 
Yven  boek,  Abben  boek  (mit  altem  schw.  genitiv)  und  Klaas  Z9n 
boek^  oder  von  wienzdn  boek  (aus  toten  zdn  boek)  und  wiens 
(genitiv)  boek  zu  einem  Klaas*  en  boek  geführt  habe,  der  Vor- 
gang, durch  den  dieser  merkwürdige  possessivus  in  die  weit  ge- 
kommen ist,  könnte  aber  auch  noch  verwickelter  sein,  man 
könnte  auch  das  parallele  fem.  dr,  etwa  für  den  vocalischen  an- 
lauf  des  an,  beteiligt  sein  lassen;  man  könnte  sogar  folgende 
möglichkeit  erwägen:  das  possess.  fem.  ar  ist  gleichlautend  mit 
dem  dativ  ar,  und  ein  possessiv  gesetzter  dat.  masc.  am  würde 
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mit  assimilatioD  9n  ergeben,  aber  scbliefslich  ist  mir,  wobei  die 
Sache  viel  von  ihrem  interesse  verliert^  doch  immer  noch  laoüiche 
entstehuDg  am  wahrscheiolicbsteo.  in  fäileo  wie  sffboA  oder 
spboek,  zntant  oder  sntant  mag  unter  bestimmten  umständen,  etwa 
nach  auslautendem  s,  vielleicht  auch  nach  r  der  s-anlaut  ge- 
schwunden sein,  man  darf  immerhin  geltend  machen,  dass  der 
mundart  ein  gleichfalls  sonst  ungewöhnliches  verstummen  des  $ 
zwischen  r  und  /  eigen  ist,  das  B.  §  124  bespricht. 

Bonn,  juli  1898.  J.  Frarck. 

Deutsches  Wörterbuch,    von  Hermann  Paul.    Halle  a.  S.,  Max  Niemeyer,  1807. 
VI  und  576  ss.    gr.  8^  —  8  m. 

HPaul  hat  in  seinem  1894  erschienenen  aufsatze  (Ober  die 
aufgaben  der  wiss.  lexikograpbie  in  den  Sitzber.  d.  philos.-philol. 
kl.  d.  k.  b.  ak.  d.  w.  1894)  weitausgreifende  und  für  ein  künftiges 
grofses  deutsches  Wörterbuch  programmatische  gedanken  -über  die 
melhode  lexikographischer  arbeit  vorgetragen,  sein  1897  voll- 
endetes Wörterbuch  darf  natürlich  nicht  als  probe  für  den  wert 
und  die  praktische  durchführ  barkeit  jener  vorschlage  beurteilt 
werden,  indessen  versucht  P.  doch  innerhalb  der  ihm  gesteckten 
schranken  seinen  eignen  forderungen  nachzukommen,  schon 
in  seiner  äufsern  einrichlung  weicht  das  buch  von  allen  seineu 
Vorgängern  ab;  P.  gibt  vor  allem  nur  eine  auswahl  lextko- 
graphisch  geordneten  sprachstoffs  und  legt  sich  in  der  behand- 
lung  des  aufgenommenen  mannigfache  einschrflnkusgen  auf.  für 
Deutsche  bestimmt,  verzichtet  das  buch,  allgemein  verständliches 
zu  verzeichnen  (zb.  eindeutige  wOrter,  ableitungen,  Zusammen- 
setzungen, deren  sinn  sich  von  selbst  ergibt);  es  wendet  sich  an 
^alle  gebildeten,  die  ein  verlangen  empfinden,  ernsthaft  Ober  ihre 
muttersprache  nachzudenken',  in  erster  linie  an  die  lehrer,  denen 
der  Unterricht  im  deutschen  anvertraut  ist.  als  ideal  schwebt 
dem  vf.  vor,  seine  belehrungen  auf  das  einzuschränken,  ^worüber 
aufklärung  zu  erhalten  ein  würkliches  bedürfnis  besteht'.  P.  gibt 
zu,  dass  es  bei  der  beurteilung  dieses  bedürfnisses  schwierig  sei, 
immer  die  richtige  grenze  zu  ziehen,  ich  halt  es  für  unmöglich 
und  werde  nachzuweisen  suchen,  dass  P.  bei  der  ausführung  zu 
einem  durchaus  schwankenden  und  unsichern  verfahren  gekommen 
isU  diese  Unsicherheit  hebt  reichlich  die  vorteile  wider  auf,  die 
durch  die  einschränkung  des  Stoffes  erzielt  werden. 

Zum  ernsthaften  nachdenken  über  die  muttersprache  gehört 
zweifellos  die  frage  nach  dem  alter,  der  herkunft,  der  äufsern 
geschichle  der  Wörter.  P.  will  aber  die  ältere  spräche  nur  soweit 
heranziehen,  als  es  für  das  Verständnis  der  zustände  in  der  gegen- 
wärtigen Schriftsprache  und  der  berücksichtigten  abweichungen  not^ 
wendig  ist.  die  beziehungen  der  Wörter  werden  daher  im  allgemeinen 
nicht  über  die  grenzen  des  deutschen,  noch  seltner  des  germanischen 
gebiets  hinaus  verfolgt,  der  leser  wird  vorr.  v  ein  für  alle  mal  an 
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in  der  bedeutuog  weniger  fest  begrenzt  und  abgeklärt  ist  als  in 
den  höhern  sprachen,  diese  gesichtspuncte  sollten  mundarten- 
forscher auch  woi  ins  äuge  faissen.  die  mundart  enthält  auch 
manche  Wörter,  die  der  Judensprache  entstammen,  was  nicht 
überall  vom  herausgeber  erkannt  ist,  so  bei  lef  und  iikkerig. 

Zum  Schlüsse  möcht  ich  eine  vielleicht  morphologisch  be- 
sonders interessante  einzelheit  hervorheben,  den  in  §  137  be- 
sprochenen genitiv,  wie  Piet-dn  boek,  Jann-dn  zuster,  de  hötU-dn 
itd  Cdes  hundes  essen') ,  donderdag-dn  dvend,  hem-dn  jas  ^seine 
Jacke',  der  auch  schon  Taal  en  letteren  2,  191  f  besprochen  ist. 
darnach  scheint  die  form,  was  bei  B.  nicht  erwähnt  wird,  auch 
bei  weiblichen  namen  nicht  ausgeschlossen,  zb.  Peete  Barberen 
man,  dies  -an  schliefst  sich  nicht  wie  eine  flexionssilbe  an  das 
vorangehnde  wort  an,  wie  das  auch  frühere  Schreibungen  zum 
ausdruck  bringen,  sondern  ist  durch  eine  expiratorische  pause 
davon  gelrennt,  man  spricht  nicht  Pieten  boeky  sondern  Piet'  9nboek. 
die  spräche  fühlt  also  ohne  zweifei  dies  dn  als  ein  selbständiges 
Clement,  wäre  die  deutung  aus  dem  alten  genitiv  schwacher 
eigennamen  richtig,  so  hätten  wir  in  dieser  verselbständigung  des 
flexivischen  elements  einen  m.  w.  beispiellosen  Vorgang,  sie  würde 
wesentlich  hinausgehn  über  fälle,  wie  das  aus  verbalformen  mit 
Inversion  abgeleitete  mundartliche  -stu,  -8(9  in  obstd,  wiestd,  wie 
vielstd  usw.,  denn  in  obstd  bleibt  das  std  eben  so  eng  mit  dem 
vorangehnden  wort  verbunden  wie  in  kannstd,  hastd,  es  wird  nur 
insofern  verselbständigt  und  beweglich,  als  es  sich  auch  mit  an- 
dern Wörtern  als  verben  verbindet,  darum  wird  der  Vorgang  bei 
jenem  dn  doch  wol  nicht  so  einfach  gewesen  sein,  und  man 
kommt  ganz  unwillkürlich  immer  wider  auf  die  alte  auffassung 
zurück,  dass  nämlich  dies  -dn  mit  dem  gleich  gebrauchten  Z9n 
aus  sin  dasselbe  sei.  hierbei  bleibt  nun  freilich  die  anscheinend 
nicht  geringere  Schwierigkeit,  den  schwund  der  spirans  zu  er- 
klären, denn  auf  ßille  wie  Klaas  zdn  paard  sich  zu  berufen,  mit 
der  annähme,  hier  sei  Klaas  zdn  zu  Klaasm  assimiliert  und  daraus 
9n  abgeleilet  worden,  nützt  nichts,  weil  ja  die  assimilation  auch 
die  enge  Verbindung  der  elemente  voraussetzt,  die  gerade  bei  dem 
dn  nicht  vorhanden  ist.  wer  leicht  an  contaminationen  glaubt, 
könnte  annehmen,  dass  das  nebeneinander  von  Klaasen  boek  (aus 
Klaas  Zdn  boek)  und  unassimiliertem  Klaas  zdn  boek^  oder  von 
Yven  boek,  Abben  boek  (mit  altem  schw.  genitiv)  und  Klaas  zdn 
boek^  oder  von  wienzdn  boek  (aus  wien  zdn  boek)  und  Wiens 
(genitiv)  boek  zu  einem  Klaas*  en  boek  geführt  habe,  der  Vor- 
gang, durch  den  dieser  merkwürdige  possessivus  in  die  weit  ge- 
kommen ist,  könnte  aber  auch  noch  verwickelter  sein,  man 
könnte  auch  das  parallele  fem.  dr,  etwa  für  den  vocalischen  an- 
lauf  des  an,  beteiligt  sein  lassen;  man  könnte  sogar  folgende 
möglichkeit  erwägen:  das  possess.  fem.  dr  ist  gleichlautend  mit 
dem  dativ  ar,  und  ein  possessiv  gesetzter  dat.  masc.  dm  würde 
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mit  assimilatioD  9n  ergeben,  aber  schliefslicb  ist  mir,  wobei  die 
Sache  viel  von  ihrem  ioteresse  verliert^  doch  immer  nqcb  lautliche 
entstehuDg  am  wahrscheiolicbsteo.  in  fallen  wie  %ffbodc  oder 
snboek,  zntant  oder  sntant  mag  unter  bestimmten  umstfindeo,  etwa 
nach  auslautendem  8,  vielleicht  auch  nach  r  der  s-anlaut  ge* 
schwunden  sein,  man  darf  immerhin  geltend  machen,  dass  der 
mundart  ein  gleichfalls  sonst  ungewöhnliches  verstummen  des  f 
zwischen  r  und  t  eigen  ist,  das  B.  §  124  bespricht. 

Bonn,  juli  1898.  J.  France. 

Deutsches  Wörterbuch,    tod  Hermann  Paul.    Halle  a.  S.,  Max  Niemeyer,  1897. 
VI  und  576  ss.    gr.  S^  —  8  m. 

HPaul  hat  in  seinem  1894  erschienenen  aufsatze  (Ober  die 
aufgaben  der  wiss.  lexikographie  in  den  Sitzber.  d.  philos.-philol. 
kl.  d.  k.  b.  ak.  d.  w.  1894)  weitausgreifende  und  fQr  ein  künftiges 
grofses  deutsches  Wörterbuch  programmatische  gedanken  -über  die 
melhode  lexikographischer  arbeit  vorgetragen,  sein  1897  voll- 
endetes Wörterbuch  darf  natürlich  nicht  als  probe  für  den  wert 
und  die  praktische  durchführbarkeit  jener  vorschlage  beurteilt 
werden,  indessen  versucht  P.  doch  innerhalb  der  ihm  gesteckten 
schranken  seinen  eignen  forderungen  nachzukommen,  schon 
in  seiner  äufsern  einrichtung  weicht  das  buch  von  allen  seinen 
Vorgängern  ab;  P.  gibt  vor  allem  nur  eine  auswahl  lextko- 
graphisch  geordneten  spracbstoffs  und  legt  sich  in  der  behand- 
lung  des  aufgenommenen  mannigfache  einscbrflnkuBgen  auf.  für 
Deutsche  bestimmt,  verzichtet  das  buch,  allgemein  verständliches 
zu  verzeichnen  (zb.  eindeutige  Wörter,  ableitungen,  Zusammen- 
setzungen, deren  sinn  sich  von  selbst  ergibt);  es  wendet  sich  an 
^alle  gebildeten,  die  ein  verlangen  empfinden,  ernsthaft  Qlier  ihre 
muttersprache  nachzudenken',  in  erster  linie  an  die  lehrer,  denen 
der  Unterricht  im  deutschen  anvertraut  ist.  als  ideal  schwebt 
dem  vf.  vor,  seine  belehrungen  auf  das  einzuschränken,  'worüber 
aufklärung  zu  erhalten  ein  würkliches  bedürfnis  besteht'.  P.  gibt 
zu,  dass  es  bei  der  beurteilung  dieses  bedürfnisses  schwierig  sei, 
immer  die  richtige  grenze  zu  ziehen,  ich  halt  es  Air  unmöglich 
und  werde  nachzuweisen  suchen,  dass  P.  bei  der  ausfflhrung  zu 
einem  durchaus  schwankenden  und  unsichern  verfahren  gekommen 
ist.  diese  Unsicherheit  hebt  reichlich  die  vorteile  wider  auf,  die 
durch  die  einschränkung  des  Stoffes  erzielt  werden. 

Zum  ernsthaften  nachdenken  über  die  muttersprache  gehört 
zweifellos  die  frage  nach  dem  alter,  der  herkunfl,  der  äufsern 
geschichte  der  Wörter.  P.  will  aber  die  ältere  spräche  nur  soweit 
heranziehen,  als  es  für  das  Verständnis  der  zustände  in  der  gegen- 
wärtigen Schriftsprache  und  der  berücksichtigten  abweichungen  not- 
wendig ist.  die  beziehungen  der  Wörter  werden  daher  im  allgemeinen 
nicht  über  die  grenzen  des  deutschen,  noch  seltner  des  germanischen 
gebiets  hinaus  verfolgt,  der  leser  wird  vorr.  v  ein  für  alle  mal  an 
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Kluge  gewiesen ;  für  die  äufsere  form  des  wortes  wird  meist  nur  das 
mhd.  herangezogen,  ich  vermag  nicht  einzusehen,  welche  grund- 
Sätze  im  einzelnen  den  vf.  hierbei  bestimmen,  welche  leser  er 
vor  äugen  hat.  wenn  die  andern  germanischen  sprachen  grand- 
sätzlich  nicht  herangezogen  werden,  warum  wird  bei  einigen 
Wörtern  angegeben,  dass  sie  gemeingermanisch  (zb.  treten)  oder 
^aitgermanisch'  sind  (zb.  trinken,  speer,  spange,  treffen,  wachs,  äM), 
warum  fehlt  dann  aber  bei  der  grofsen  menge  gemeinsamen  gules 
eine  solche  angäbe?  —  die  anführung  der  altern  deutschen  wort- 
formen kann  nur  den  zwecii  haben,  soweit  nicht  geschlechts- 
oder  flexionsentwicklung  oder  andre  besonderheiten  in  betracht 
kommen,  lautgeschichtliches  dem  leser  vor  äugen  zu  führen,  wenn 
der  vf.  das  nicht  beabsichtigte  (das  ahd.  wird  im  allgemeinen 
nicht  berücksichtigt),  wozu  bringt  er  dann  vergleichungen  wie: 
mager  —  mhd.  mager,  wage  —  mhd.  wäge,  wagen  —  mhd.  wagei^ 
vater  —  mhd.  vater,  vogel  —  mhd.  vogel^  und  lässt  bei  andern 
die  mhd.  entsprechung  fort :  zb.  bei  bein,  tounsch,  zeche,  wad^en 
oder,  um  beispiele  mit  abweichender  Schreibung  zu  geben ,  bei 
achsel  (aufgen.  zb.  wachsen  —  mhd.  wahsen)^  feind  (aufgen.  zb. 
weifs  —  wiz)j  raunen  (aufgen.  zb.  räum  —  rüm,  zausen  — 
zOsen)'!  bei  ansieht  heifst  es,  das  wort  sei  erst  im  18  jh«  üblich 
geworden,  hier  wäre  ein  hinweis  auf  das  reichlich  bezeugte  mhd. 
anesiht  am  platze  gewesen,  was  ist  gewonnen  mit  einer  erklärung 
'enterich  aus  mhd.  antreche,  welches  vielleicht  eine  Zusammensetzung 
ist'  (vgl.  auch  auerh(üin)j  was  sollen  P.s  leser  sich  denken  bei 
den  Worten  ''aue  —  mhd.  ouwe  ist  abgeleitet  aus  mhd.  a&e'? 
was  soll  eine  entsprechung  antlitz  —  mhd.  antlitze  der  leser 
lehren?  setzt  P.  bei  ihm  kenntnis  des  gotischen  voraus,  wa- 
rum verweist  er  nicht  auf  got.  wlits,  im  andern  falle  ist  die  von 
P.  gegebene  Verweisung  zur  erklärung  unzureichend,  bei  heidUe 
gibt  der  vf.  die  bedeutung  von  mhd.  jehen  an,  bei  behelligen  die 
von  heilig,  bei  befehlen  und  empfehlen  fehlt  wider  ein  hinweis  auf 
den  ursprünglichen  sinn  des  einfachen  verbums.  —  unter 
blenden  wird  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  das  verbum  *mit 
auffälligem  ablaut'  von  blind  abgeleitet  sei  (übrigens  eine  für  den 
von  P.  vorausgesetzten  leserkreis  kaum  verständliche  bemerkung); 
dasselbe  Verhältnis  ligt  auch  vor  bei  taufen  (vielleicht  auch  bei 
gewöhnen),  hier  fehlt  eine  entsprechende  notiz.  —  dachtel  im  sinne 
von  'ohrfeige'  wird  mit  Kluge  als  ältere  form  für  dattel  gefasst; 
ein  solches  dachtel  ist  allerdings  neben  dem  gewöhnlichen  datd, 
tatel  (Mhd.  wb.  iii  18'';  Lexer  i  412.  ii  1408;  mnd.  dadele  Schiliei^ 
Lübben  1 473*)  nachweisbar  :  bei  Steinmeyer-Sievers  m  97,  32  steht 
dahtilboumj  Diefeubach  gloss.  165*  verzeichnet  neben  dattel  auch 
dacktel,  dattel  scheint  nun  aber  ebensowenig  wie  feige  im  sinne 
von  schlag  vorzukommen ;  bei  ohrfeige  vermutet  man  umdeutung, 
ebenso  bei  kopfnuss,  dachtel  wird  daher  besser  von  dattel  ge^ 
trennt,  wofür  auch  nd.  dechtinge  spricht  (Schiller-Lübben  i  493*), 
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als  verwant  »»reu  tfecAie» 'schnJugen',  deehse  *baue,  backe'  aniu- 
seheo.  —  (forden  als  eine  misversUadliclie  verscbmelzung  vod 
dort  mit  der  negalivpariikel  en  aufKUfassen,  scheint  mir  gesucht, 
DUher  Mgi  es,  an  einwürkuug  von  draufsen,  drinnen  zu  üeokeD.  — 
bei  zoie  aweirell  der  vj'.  mit  Kluge  an  der  ideoiiUt  mit  sollt 
'licium',  die  ini  DWb.  in  1737  hervorgehobene  analogie  mit  flauu 
ist  aber  sehr  einleuditend.  —  ekel  wird  richtig  mit  heikel  zu- 
sammeogestelll.  aus  Luthers  ck  (eckel)  achlierst  P.,  dass  das 
Wort  ursprllQglich  doppeltes  k  gehabt  habe;  das  wäre  lichtig, 
wenn  wir  es  sicher  mit  einem  hochdeutschen  worle  xu  tun  halten; 
die  Zeugnisse  Tür  ekel  deuten  aber  eher  auf  eallchnung  aus  dem 
nd. ;  dann  hüllen  wir  entweder  eine  ud.  doppelform  Skel,  ekkel  an- 
zusetzen (beide  Tormen  üind  im  dänischen  vorhandeu),  oder  bei 
jenem  tekel  schrei ber Willkür  anzunehmen,  was  gerade  bei  ck  im 
inlaut  ohne  bedenken  ist.  —  worauf  will  P.  seine  herleilung  von 
entlang  aus  inlanc  gründen,  da  neben  niod.  entlang,  enllanges 
auch  ein  ags.  andlang  in  gleicher  bedeuiung  vorligt?  —  schaeifs- 
fuchs  ist  zunächst  nicht  ein  fuchs  mit  weifsea  flecken,  ein  gleichsam 
mit  schweif»  bedeckter,  sondern  ein  dunkel-,  h  I  u  t  roter  fuchs  (DWh. 
IX  2465);  baumeln  ist  sdtwerüch  von  bäum  abgeleitet  und  bammeln 
draus  entsiellt,  baumeln  sieht  neben  bummeln,  wie  laumein  neben 
tummeln,  hiaujiern,  knaupeln  neben  knuppern;  im  klangspiel  bim 
bam  bäum  gibt  bäum  einen  tiefen  Ion  wider  {'das  verfluchte  bim- 
baum-bimmel'  ^  Faust  ir). 

Auf  die  feststellung  der  verwantschaft  der  Wörter  unter  sich 
legt  P.  gewicht,  sodass  zb.  unter  säge  auf  sense  und  sichel  hin- 
gewiesen wird;  an  vielen  stellen  fehlen  dagegen  wider  die  ver- 
warnen wOrter,  ohne  dass  ein  durcligehndes  priucip  erkennbar 
wäre,  vgl.  zb.  ducken  —  lauchen,  ähre  —  ecke,  heucheln  —  hucken 
('kauern';  eine  hübsche  parallele  bieten  gol.  lulon  'betrügen'. 
Hüls  'beucblerisch'  und  altn.  liUa  'sich  bücken'},  klauben,  das  P. 
merkwUrdi<;erweise  für  ein  aussterbendes  wort  halt  —  kluppe 
('zange'),  kladde  —  klalrig,  lüget*  —  leugnen,  mahnen  —  minne. 
scharf  —  scherbe,  schwelen  —  schwül,  Staffel  —  stufe,  dusel  — 
dosig,  schlick  —  schlack,  schlackern,  schlackencett^,  wachten  — 
Wucher,  Weigern  —  geweih;  bei  lehren  waren  nicht  blofs  lernen 
und  litt,  sondern  auch  geleise,  leisten  anzuführen;  deich  und  teich 
sind  identiäcli.  im  iuteresse  der  benulzer  ist  es  zu  tadeln,  dass 
solche  verweise  oll  nur  bei  ßinem  wort  siehn,  vgl.  zb.  heraog  — 
ziehen,  wähl  —  wollen,  saufen  —  seufzen,  scAein  —  Schimmer, 
beifsen  —  hiiier.  —  unter  maricA  wird  auf  das  alte  g  in  mannig- 
fach, -fähig  hingewiesen,  warum  nicht  auch  das  vier  Zeilen 
weiter  erwähnte  menge  angezogen? —  bei  schlagen  2,h  war  auf 
geschlechl  zu  verweisen.  —  Werft  wird  als  direcie  ableilung  von  rede 
gefasst,  weshalb  nicht  als  parL  mit  activer  bedeulung  wie  be- 
schwätzt  ('garrulus',  DWb.  i  1601)7 

Auch  iu  der  aufnähme  oder  abweisung  eingebürgerter  freoid- 
A.  F.  D.  A.  XXV.  17 
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Mrtt;  Eiitakeik  OatUMe  toa  OrUans  kiMcfal  es  Mck  in 
MW  ^taMs* :  <cA  wtre  wmtrkM  %m  bUamirem,  wfli  aeft  /Utdb 
£^  Mirz  109^);  lübciifo  iü  es  Bit  /«tel;  kmUmtut  :  w  der  ge- 
tStmUftm  rerbf04isBg  *t0uiidbTr  kmU0mti'  M  die  ake  bedevtasg 
4m  mmUM  fOllif  rergefseo;  bei  ^1  w9re  zy  enrshneo  gewuea 
''V0m  dar  püe  mif,  aoeb  diese  weoduiig  wird  eboe  erinnenug 
ao  dem  «rtprUBgiiebes  mdo  gebrancbL  wäbrend  wir  maacb 
gletebgiltiges  rerzeieboet  finden  (zb.  kruppe,  tharidc),  febh  eis 
mmt  wie  ocr  («er  vom  etwas  ndmum,  enter  aa,  aawtuäien).  —  bei 
herold  wird  darauf  liiogewieseD,  das«  dem  fraozOsiscben  worl  ger- 
iMoiacber  Ursprung  zugeschriebeo  wird,  bei  kmmer  feblt  eine 
eDto|ireebeDde  bemerkung.  tod  Wörtern,  die  aus  der  gauner- 
spracht?  stammen,  sind  aufgenommen  zb.  gauner,  kaffer,  tckmutM, 
dagegen  fehlt  foppen,  wOrter,  die  aus  dem  niederd.  oder  nid.  ein- 
gedrungen sind,  werden  im  allgemeinen,  auch  wenn  sie  eindeutig 
sind  und  zu  hemerkungen  an  sich  keinen  anlass  geben,  aufge- 
nommen (zb.  ebbe,  deieh,  geestt  graeht,  flott,  kiepe),  andre  fehlen 
wider,  zb.  flagge,  oder  der  Ursprung  ist  nicht  angegeben,  so  bei 
uhr,  ichlacke  1 ;  unter  ichwül  wäre  die  form  schwül  besser  als 
md.  zu  bezeichnen,  wenn  sie  auch  neben  nd.  swöl  auf  nd.  ge- 
biete begegnet;  schwül  verhält  sich  zu  swöl  wie  spuk  zu  nd.  spök. 
V,  scheidet  eindeutige^  der  Schriftsprache  geläufige  werter 
AUS,  sobald  nicht  formales  bemerkenswert  ist,  geschlechtswechsel, 
eigenheit  der  flexion,  der  Schreibung ;  knüpfen  sich  an  eindeutige 
worter  besondre  Wendungen,  so  werden  sie  bisweilen  aufgenommen 
(vgl.  zb.  gehege);  bildlicher  gebrauch  genügt  nicht  immer,  ein 
wort  der  aufnähme  würdig  zu  machen;  differenziert  sich  die  be- 
deutung  oder  verschiebt  sie  sich  im  nlid.,  müste  man  annehmen 
(vorr*  s.  V  abs.  3)  dass  das  wort  verzeichnet  sei;  das  ist  aber 
nicht  immer  der  fall,  zb.  ist  dtrne  aufgenommen',  gaul  nicht  trotz 
seiner  schwankenden  bedeutung;  auch  war  der  im  DWb.  aus 
Lichtwer,  Voss  und  HvKIeist  bezeugte  unumgelautete  plur.  gaule 
bemerkenswert,  aufgenommen  soll  werden,  was  an  landschaft- 
lichen Wörtern,  an  Wörtern,  die  einzelnen  berufsgebieten  oder 
ständen  entstammen  (soldateu,  schiffer,  Jäger,  Studenten  usw.),  in 
die  Umgangssprache  der  gebildeten  oder  die  locale  scbrift- 
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spräche  bineioragL  ich  verkeane  oicht  die 
Schwierigkeiten,  die  P.,  alJeiD  seiner  aufgäbe 
hier  zu  überwiDden  halte;  meiner  ansieht  nach  Inna  iMsi 
arbeitsweise,  bei  der  einscfarflnknng,  die  sich  der  wL 
kein  würklich  nutzbringendes  resultat  erzielt  werden,  nie 
wissen  wir  überhaupt  über  den  modernen  denlsdien  sprachaclialif 
für  die  neuere  litteratursprache  ist  durch  Heynes  wdrterindi 
eine  grundiage  zu  weiterer  arbeit  geschaffen,  aber  fflr  die  neaere 
spräche  der  gewerbe,  des  Verkehrs,  der  forschang,  des  reckte,  der 
gesetzgebung,  der  Verwaltung,  für  die  Iftssige  Umgangssprache  out 
landschalliicher  färbung,  fQr  den  noch  warkhch  lebendigen  spFMb- 
schätz  der  mundarten  ist  es  mit  den  vorarbeiten  gar  Abel  besteilt 
Es  ist  nur  zu  begreiflich,  wenn  P^  wOrterbuch  hier  reohi 
lückenhaft  und  ungleichmälsig  isL  die  aussteilnngen,  die  ich  hier 
als  beispiele  gebe,  zeigen,  dass  durch  das  streben  nach 
schränkung  des  Stoffes  sich  inconsequenzen  ergeben,  die  den 
teil  der  handlicbkeit  völlig  aufheben;  aufgenommen  ist  zb.  Ut§ 
(hund),  töle  fehlt,  tmUe  ist  aufgenommen,  dass  trMd  im  sinne 
von  ^blödsinniger,  schwachkopf'  gebraucht  wird,  ist  unter  trodid 
nicht  bemerkt;  bei  bUhe  (grobe  leinendecke  flberm  frachtwigen) 
werden  contrahierte  formen  Harn,  jrfan  angezogen,  dass  in  an- 
dern gegenden  hlaue^  plane  flblich  ist  (Urne  MOrike  u  9;  Frey- 
tag I  77),  erfährt  der  leser  nidit.  oberd.  eigenarten  werden  im 
allgemeinen  mehr  bemerkt  als  nonldenlscbe,  viele  entlegne 
mundartliche  ausdrücke  sind  berOcksichügt,  andre,  von  denen 
mau  mit  mehr  recht  behaupten  kann,  daffis  sie  in  die  omgaagi- 
spräche  hineinragen,  nicht;  das  gleiche  gilt  von  wOrtern  der 
lässigen  redeweise  oder  des  klangs,  allgemein  verstandliches  ist 
bald  angeführt,  bald  weggelassen,  aufgenommen  sind  xb.  barm 
'krippe*,  bedenden  ^commiserari',  beeie  'rote  rObe',  bmmi  *einge- 
hegtes  grundstOck\  biet  ^gebiet',  kiz  ^verkehrt\  aohr  ^dOrr*,  beäm 
'die  glocke  mit  dem  klOpfel  rühren\  pogge,  kbauA  ^unausge- 
backnes',  nackedei,  flattAe  ^fetzen,  stock',  (imoien  'krinkda\ 
rreclren,  stinkadore$,  fabdhaft  '  außerordentlich  \  fex,  tart,  imb 
'Jahrmarkt',  dorscke  ^kohlstrunk",  hedue  ^kniebug  an  den  hinter- 
füfsen  der  liere',  hutsd^  ^fufsfaank',  käsdiutmihe  ^niedriger  schütten'^ 
kiedce  'durchlücherles  gef^'^  harre  'erdichtung*,  ßiA  nupsen,  tpn- 
fein  'wie  ein  spuk  erscheinen',  aadaratxen,  beüeaumert,  fUkfmkar 
'Windbeutel',  fluruch  ^verzognes  maul',  flMtAem  *yoa  statten  gehn', 
hadcsdi  '  unverschnittnes  schwein'.  damit  vgL  man  fehlendes, 
das  ich  mir  bei  der  durchsieht  notiert  habe,  sonstige  bemer- 
kuDgen,  die  dieses  gebiet  betreffen,  schlieüse  ich  gleich  an: 
bammd  'angst'  {bammdn  ist  als  gleichbedeutend  mit  baamelM  ver- 
zeichnet), dudeln^  tick  abmaraAem^  damüdk  {dOmiKk  ist  au^e- 
Dommen),  /oxan,  Aoxen,  /«Zach,  ipräti$  ^bOse',  ficseke,  jddben  ^afa«r- 
schnell  reiten,  fahren,  laufen',  kmrete,  h^on,  «itiet  (die  eadie  iti  mies 
'faul'),  guant  {das  ist  quoMt  'ein  starkes  stück*),  edimaud  ^unbraocb- 
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wOrter  und  lehowörter  vermis8  ich  gleichmäfsigkeit.  der  artikel 
kaiser  lautet  :  ^katser  altes  lehowort  aus  iat.  Caesar\  wenn  ein 
lehnwort,  dass  zu  weiter  keinen  bemerkungen  anlass  gibt,  auf- 
genommen wird,  warum  fehlen  dann  zb.  kerker  und  kessele  wes- 
halb wird  schindel  verzeichnet  und  beeher  nicht?  ulan  ist  aufge- 
nommen, der  dragoner  und  der  husar  fehlen,  aufgenommen  ist 
banal,  trivial  fehlt  an  seinem  orte,  wird  nur  unter  banal  erwähnt, 
aufgenommen  allod^  nicht  aber  alarm^  almosen;  echo  ist  aufgenommeo 
wegen  seines  geschlechtswech8els,abar  fehlt,  wenn  ein  fremdwortim 
deutschen  gebrauch  seine  bedeutung  verändert,  gehört  es  in  ein 
deutsches  Wörterbuch ;  so  steht  es  mit  blamieren^  das  auch  im  DWb. 
fehlt;  Elisabeth  Charlotte  von  Orleans  braucht  es  noch  im  sinne 
von  Hadeln' :  ich  were  unerhört  zu  blamiren,  wen  ich  falsch  were^ 
25  marz  1696;  ebenso  ist  es  mit  fatal;  kantonist  :  in  der  ge- 
läuGgen  Verbindung  ^unsichrer  kantonist*  ist  die  alte  bedeutung 
des  Wortes  völlig  vergessen;  bei  pik  wäre  zu  erwähnen  gewesen 
''van  der  pike  auf*,  auch  diese  Wendung  wird  ohne  erinnerung 
an  den  ursprünglichen  sinn  gebraucht,  während  wir  manch 
gleichgiltiges  verzeichnet  finden  (zb.  kruppe,  theriak)^  fehlt  ein 
wort  wie  aet  {act  von  etwas  nehmen,  erster  act,  actstudien),  —  bei 
herald  wird  darauf  hingewiesen,  dass  dem  französischen  wort  ger- 
manischer Ursprung  zugeschrieben  wird,  bei  banner  fehlt  eine 
entsprechende  bemerkung.  von  Wörtern,  die  aus  der  gauner^ 
spräche  stammen,  sind  aufgenommen  zb.  gauner,  kaffer,  schmus, 
dagegen  fehlt  foppen.  Wörter,  die  aus  dem  niederd.  oder  nid.  ein- 
gedrungen sind,  werden  im  allgemeinen,  auch  wenn  sie  eindeutig 
sind  und  zu  bemerkungen  an  sich  keinen  anlass  geben,  aufge- 
nommen (zb.  ebbe,  deich,  geest,  gracht,  flott,  kiepe)^  andre  fehlen 
wider,  zb.  flagge^  oder  der  Ursprung  ist  nicht  angegeben,  so  bei 
uhr,  schlacke  1 ;  unter  schwül  wäre  die  form  schwül  besser  als 
md.  zu  bezeichnen,  wenn  sie  auch  neben  nd.  swdl  auf  nd.  ge- 
biete begegnet;  scAu^fi/ verhält  sich  zu  swöl  wie  spuk  zu  nd.  spök. 
P.  scheidet  eindeutige^  der  Schriftsprache  geläufige  worter 
aus,  sobald  nicht  formales  bemerkenswert  ist,  geschlechtswecbsel, 
eigenheit  der  flexion,  der  Schreibung ;  knüpfen  sich  an  eindeutige 
Wörter  besondre  Wendungen,  so  werden  sie  bisweilen  aufgenommen 
(vgl.  zb.  gehege);  bildlicher  gebrauch  genügt  nicht  immer,  ein 
wort  der  aufnähme  würdig  zu  machen;  differenziert  sich  die  be- 
deutung oder  verschiebt  sie  sich  im  nhd.,  müste  man  annehmen 
(vorr*  s.  V  abs.  3)  dass  das  wort  verzeichnet  sei;  das  ist  aber 
nicht  immer  der  fall,  zb.  ist  dime  aufgenommen;  gaul  nicht  trotz 
seiner  schwankenden  bedeutung;  auch  war  der  im  DWb.  aus 
Lichtwer,  Voss  und  HvKleist  bezeugte  unumgelautete  plur.  gaule 
bemerkenswert,  aufgenommen  soll  werden,  was  an  landschaft- 
lichen Wörtern,  an  Wörtern,  die  einzelnen  berufsgebieten  oder 
ständen  entstammen  (soldateu,  schifi'er,  Jäger,  Studenten  usw.),  in 
die  Umgangssprache  der  gebildeten  oder  die  locale  schrift- 
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spräche  bineiDragt.  ich  verkenne  nicht  die  aoOmroirdetttlidien 
Schwierigkeiten,  die  P.,  allein  seiner  aufgäbe  gegenObergastallt, 
hier  zu  überwinden  hatte;  meiner  ansieht  nach  kann  bei  dieser 
arbeitsweise,  bei  der  einschränkung,  die  sich  der  ?f.  auferkgl, 
kein  wQrklich  nutzbringendes  resultat  erzielt  werden,  wie  wattig 
wissen  wir  überhaupt  über  den  modernen  deutschen  sprachschttif 
für  die  neuere  litteratursprache  ist  durch  Heynes  wOrterbntb 
eine  grundlage  zu  weiterer  arbeit  geschaffen,  aber  für  die  neuere 
spräche  der  gewerbe,  des  Verkehrs,  der  forschung,  des  rechts,  der 
gesetzgebung,  der  Verwaltung,  für  die  lässige  Umgangssprache  mit 
landschaftlicher  ßirbung,  für  den  noch  wUrklich  lebendigen  sprach» 
schätz  der  mundarten  ist  es  mit  den  vorarbeiten  gar  übel  bestellt« 
Es  ist  nur  zu  begreiflich,  wenn  P.s  Wörterbuch  hier  recht 
lückenhaft  und  ungleicbmäfsig  ist.  die  ausstellungen,  die  ich  hier 
als  beispiele  gebe,  zeigen,  dass  durch  das  streben  nach  ein- 
schränkung  des  Stoffes  sich  inconsequenzen  ergeben,  die  den  vor- 
teil der  handlichkeit  völlig  aufheben;  aufgenommen  ist  zb.  tßbe 
(hund),  töte  fehlt,  truUe  ist  aufgenommen,  dass  troUel  im  siane 
von  'blödsinniger,  schwachkopf  gebraucht  wird,  ist  unter  troddd 
nicht  bemerkt;  bei  blähe  (grobe  leinendecke  überm  frachtwagen) 
werden  contrahierte  formen  blan,  plan  angezogen,  dass  in  an- 
dern gegenden  blaue,  plane  üblich  ist  (blaue  Hörike  ii  9;  Frey- 
tag I  77),  erfährt  der  leser  nicht  oberd.  eigenarten  werden  im 
allgemeinen  mehr  bemerkt  als  norddeutsche,  viele  entlegne 
mundartliche  ausdrücke  sind  berücksichtigt ,  andre,  von  denen 
man  mit  mehr  recht  behaupten  kann,  dass  sie  in  die  Umgangs- 
sprache hineinragen,  nicht;  das  gleiche  gilt  von  Wörtern  der 
lässigen  redeweise  oder  des  klangs,  allgemein  verständliches  ist 
bald  angeführt,  bald  weggelassen,  aufgenommen  sind  zb.  bam 
'krippe',  bedenden  'commiserari',  beete  'rote  rübe\  beund  ^einge- 
hegtes  grundstück',  biet  'gebiet',  letz  'verkehrt',  sohr  'dürr*,  beiem 
'die  glocke  mit  dem  klöpfel  rühren',  pogge,  klumch  'unausge- 
backnes',  nackedei,  flatsdie  'fetzen,  stück',  ([uienm  'kränkeln', 
trecken,  stinkadores,  fabelhaft  'aufserordentlich',  fex,  tort,  d%Ut 
'Jahrmarkt',  dorsche  'kohlstrunk',  hechse  'kniebug  an  den  hinter- 
füfsen  der  tiere',  hutsche  'fufsbank',  kdsehutsche  'niedriger  Schlitten', 
kiecke  'durchlöchertes  gefäfs',  lurre  'erdichtung',  eich  mopsen^  uni- 
fein  'wie  ein  spuk  erscheinen',  auskratzen,  belemmert,  fickfadter 
'Windbeutel',  flunsch  'verzognes  maul',  flüs6hen  'von  statten  gebn', 
hacksch  '  unverscbnittnes  schwein'.  damit  vgl.  man  fehlendes, 
das  ich  mir  bei  der  durchsieht  notiert  habe,  sonstige  bemer- 
kuDgen,  die  dieses  gebiet  betreffen,  schliefse  ich  gleich  an: 
bammel  'angst'  (bammeln  ist  als  gleichbedeutend  mit  baumeln  ver- 
zeichnet), dudeln^  sich  abmaradien^  damisch  (damisch  ist  aufige- 
Dommen),  faxen^  haxen^  futsch,  grätig  'böse',  gusche,  jachen  'Ober- 
schnell reiten,  fahren,  laufen',  karrete,  kujon^  mies  (die  sache  ist  mies 
'faul*),  qtiant  {das  ist  quant  'ein  starkes  stück*),  schmand  'unbrauch- 
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bares  zeug'  (vgl.  quark)^  a%isnähen  'im  gleichen  sinne  wie  das  auf- 
genommene auskratzen\  fingern  ist  aufgenommen  mit  der  erklaruog 
'die  finger  hin  und  her  bewegen*,  die  anwendung  im  sinne  von 
'etwas  geschickt  anfassen  und  ausführen'  (entsprechend  auch  6e- 
fingem)  fehlt,  sich  einen  kaufen  'um  ihn  zur  rede  zu  stellen,  ihn  zu 
züchtigen',  sich  einen  kaufen  'sich  betrinken',  dreh  (den  dreh  ver- 
stehn)j  drehe  ^unbestimmte  zeit-  oder  Ortsangabe',  lahan^  hbander^ 
scAmt«r6 'fahrende  schauspielertruppe';  das  monat  ist  auch  im  nordd. 
nicht  unbekannt;  bei  tändeln  waren  die  österr.  unumgelauteten 
formen  zu  verzeichnen ;  deckel  ('hut',  vgl.  schabbesdeckd)^  deftig,  doMe 
('cylinder',  zu  dem  aufgenommenen  dole,  röhre)  ^  dötsch  'töricht', 
drahtig  'starksehnig',  dün,  kniül,  durchbrennen  'ausreifsen',  ein- 
packen Qvor  dem  kannst  du  einpacken*)^  ritsche  'fufsbank',   dusel 

(im  sinne  von  'glück'),  mähren  'langsam  sein',  busserl,  dätz,  döt% 
mopsen  ('stehlen';  nur  die  bedeutung  langweilen  ist  verzeichnet), 
abstechet,  klieren,  batzen,  (^ordentliche  batzen  geld\  zu  batzen  2), 
hapern,  klappe  'bett*,  schnurz,  zicke  'zehn  im  kartenspiel',  stuss^ 
tattrich,  ramsch  (als  bezeichnung  eines  kartenspiels) ,  aasen  mit 
etwas,  radau,  schnoddrig,  verknusen,  blitzen  (die  tür  zublitzen); 
blaken  (die  lampe  bläkt)  ist  aufgenommen,  das  in  nordd.  gegen- 
den  in  gleichem  sinne  übliche  schwalchen  fehlt;  gei/sel  ist  südd. 
noch  für  peitsche  gebräuchlich  (Mörike);  ebenda  braucht  man  'es  hat 
sich*  im  sinne  von  'confectum  est';  südd.  ist  kegel  Scheiben  (rich- 
tiger als  schieben);  österr.  ist  verlassen  im  sinne  von  'vermieten', 
unterlassen  für  'hinterlassen',  alfanz  (gesprochen  aalfanz)  wird 
in  Berlin  für  einen  albernen  menschen  gebraucht,  was  P.  nur 
aus  dem  mhd.  und  anhd.  kennt,  von  studentischen  ausdrücken 
ist  im  allgemeinen  nur  weniges  aufgenommen,  ein  klares  princip 
in  der  auswahl  war  mir  auch  hier  nicht  erkennbar,  auskneifen 
'davonlaufen'  ist  zb.  aufgenommen,  kneifen  'einer  forderung  aus- 
weichen' fehlt,  obgleich  es  sich  auch  in  andern  kreisen  einge- 
bürgert hat;  außrummen,  einen  verknurren  sind  aufgenommen, 
verdonnern  nicht;  schwein  im  sinne  von  glück  fehlt,  von  aus- 
drücken der  lebenden  Studentensprache  noch  zb.  bonze  ('geist- 
licher'; verächtlich  von  christlichen  priestern  schon  bei  Laukhardi 
8.  X.  1792  :  in  der  hyperorthodoxen  Pfalz  und  bei  den  dasigen 
Bonzen  und  Talapoinen),  bärig,  diebisch,  ochsig,  moneten  (auch  im 
DWb.  übersehen;  'das  eben  ist  die  Sache,  dass  er  Moneten  haf^ 
Söhne  des  tals  i  1,  1);  sums  wird  mit  'leeres  gerede'  erklärt, 
hier  kennen  wir  es  im  sinue  von  'lärm',  die  spräche  der  Jäger 
wird  sehr  stiefmütterlich  behandelt,  zu  bedauern  ist  das  besonders 
in  fällen,  wo  Wörter  der  allgemeinen  gebrauchssprache  eine  be- 
sondre beleuchtuug  erhalten;  vgl.  zb.  das  wild  dufsert  sidi  ^trilt 
aus  dem  walde  heraus';  ein  hinweis  auf  auswirken  fehlt  auch 
unter  wirken;  außaumen  ist  aufgenommen,  abbaumen  nicht. 

Was  die  ältere  litteratursprache  anlangt,  so  ist  P.  besonders 
bemüht  gewesen  (vorr.  iv),  auf  die  abweichungen  der  classiker  des 
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vorigen  jhs.  und  der  Lutberschen  bibelQbersetzung  vom  jetzigen 
spracbgebrauche  hinzuweisen,  hier  werden  citate  angeltlbit,  P. 
meint  sie  reicblicb  beigebracht  zu  haben,  wo  es  sich  um  ▼«rakete 
wOrter  und  Wortbedeutungen  oder  eigenartige  gebrauchswdsen  ber^ 
vorragender  schriltsteller  handelt,  die  meisten  citate  sind,  abgesehn 
von  den  Wörterbüchern  von  Sanders,  Heyne  und  dem  fragment 
von  Wurm,  dem  DWb.  entnommen,  weil  'sie  in  ihrer  art  einzig 
oder  den  gelesensten  werken  entnommen  sind',  wer  nur  einiger* 
mafsen  in  den  Werkstätten  und  dürftigen  lagerräumen  des  DWb. 
sich  umgesehen  hat,  dafür  rufe  ich  alle  jetzt  lebenden  mitarbeiter 
zu  zeugen  an,  wird  sich  bei  den  angeführten  werten  eines  trüben 
lächelns  nicht  erwehren  :  das  Zettelmaterial  des  DWb.  ist  auch 
für  die  classiscbe  litteratursprache  durchaus  lückenhaft  und  un- 
gleichartig, wie  könnte  das  anders  sein  bei  der  zt.  rührend  freund- 
schafilichen,  im  allgemeinen  aber  ganz  unmethodischen  art,  wie 
das  Wörterbuchmaterial  zusammengetragen  ist.  auch  die  aner* 
kennung,  die  seiner  zeit  JGrimm  mit  recht  den  belegen  aus 
Goethe  spendete,  hat  unter  den  heutigen  Verhältnissen  keine  gel- 
tung  mehr,  die  auszüge  aus  Wieland,  Herder,  Lessing,  von  den 
kleineren  zu  schweigen,  verdienten  schon  zur  zeit  des  i  bandes 
kein  lob.  mit  neid  blicken  wir  auf  die  methodisch  gesammelten 
schätze  des  schwedischen  Wörterbuches  oder  des  Thesaurus  la- 
tinus.  ohne  besondre  grofse  mittel  —  und  solche  können  kaum 
mehr  beansprucht  werden,  da  der  lange  arbeitstag  sich  zum  abend 
neigt  —  können  die  am  DWb.  arbeitenden  diesen  grundschaden 
nicht  mehr  bessern,  diese  mangelhafligkeit  hat  sich  nun  auch 
auf  P.s  werk  übertragen^  aber  auch  davon  abgesehen,  ist  sein 
verfahren  ungleichmäfsig,  wie  die  genauere  durchsiebt  einiger 
buchslaben  ergibt,  und  das  ihnri  vorliegende  material  scheint  mir 
nicht  völlig  ausgebeutet  zu  sein,  dichterische  kühnheiten,  die 
mehr  in  das  gebiet  der  ästhetik  gehören,  hat  P.  hegreiflicher 
weise  meist  nicht  aufgenommen ;  aber  bei  Goethe  zb.  ist  hier  die 
grenze  schwer  zu  ziehen,  und  dem  erziehlichen  zwecke  des  wb.s 
hätte  gröfsere  freigebigkeit  entsprochen;  für  den  Faust  hat  P« 
die  dienste  des  Strehlkischen  büchleins,  wie  es  scheint,  völlig  ver- 
schmäht, ich  kann  hier  natürlich  nur  Stichproben  geben :  trans. 
ausleben  wird  aus  Wieland  und  Schiller  belegt^  ausknirschen  ('mein 
einsames  Leben  auszuknirschen'  Goethe)  fehlt;  ausleeren  :  'der  Saal 
leert  sich  am*  Schiller  (für  unser  ^entleert  sich');  auslocken^  einen 
auslocken  'etwas  aus  ihm  herauszubringen  suchen'  Lessing;  einen 
auslauern  wird  aus  Goethe  belegt;  erkennen  :  erkennen  in  der  be- 
deutung  des  heutigen  anerkennen  ist  aus  Schiller  aufgeführt,  an- 
kennen  bei  demselben  in  gleichem  sinne  fehlt;  alle  :  *der  Wein 
ist  all  in  unseni  Schläuchen'  Schiller;  treiben  :  'aus  sich  schaffen 
und  austreiben*  Goethe  an  Lavater;  unter  bahn  fehlt  die  bedeu- 
Hing  'streifen  leinwand',  die  auch  Goethe  aufweist  und  zwar  mit 
der  form  baJie.   zapfen  :  abgezäpfet  im  reim  diuf  schröpfet.  Schiller; 
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amker :  aU  n.  bei  Schiller;  aimm  :  bei  demselben  als  m. ; 
ist  diift  Goethe  aufgenomoiefi ,  htdAnkdn  nicht  ^  hegdffelm  ist  auf- 
genommen, das  damit  reimende  gewis  interessantere  räffd»  fehlt. 
außattmen  (nar  als  weidm.  ferzeichnet) :  ^Sirenm  hmamn  auf  im 
GiköM  Goethe  15,  205  W.;  auf:  'des  Ewrotas  Ufer  mmer  tmf 
Taufwarts  entlang)  Faust  ii,  fehlt  unter  auf  bei  Mtr^wumf  oa.; 
an$dauem  :  'die  Bitter  auf  dem  Fd$enneU  versekwurem  ^A  mns 
amumdanem^.  Faust  ii,  gewis  beachtenswerter  als  die  Ton  P.  an- 
gefohrten  stellen,  bald  :  unumgelauteter  Superlativ,  auf  das  M- 
deste  Goethe  an  Lavater  7.  ii.  1780;  befangem  :  'siA  mit  etwas 
befangen'  (mit  etwas  abgeben)  wird  aus  Goethe  belegt;  einfassem 
for  *einfangen'  Faust  ii  fehlt;  voran  :  ^Bereitung  braudit  es  nkkt 
voran'  (vor  zeitlich  bei  Goethe  wird  belegt);  brüsten  fOr  ^sich 
brüsten'  Faust  ii;  dreschen  im  sinne  *bis  zum  Qberdruss  auf 
geistlose  weise  treiben'  fehlt  :  gedrotckner  Spafs  Faust  n,  ver- 
droschen  ^abgedroschen'  ist  aus  Schiller  aufgenommen;  durch  1, 
sein  verb.  :  ^er  ist  auch  durch'  (später  :  ^er  ist  auch  fort')  Faust  i; 
ein  für  ^hinein'  :  t^tr  können  nicht  ein  Faust  ii;  mehrfach  steht 
drein  bei  Goethe  für  drin;  endlich  'eifrig,  eilig'  noch  bei  Goethe: 
'das  heifs  ich  endlich  vorgeschritten'  Faust  n;  ptrreit  vom  reiben- 
den geräusch  der  vom  winde  bewegten  äste,  auch  vom  knarren 
der  rtfder  bei  Goethe;  können  :  'achlwenn  ich  etwas  auf  dich  könnte^ 
Faust  i;  hier  bei  kommen  :  ^geselle  dich  zu  unsl  komm  hierV  Faust  i 

ivgl.  hier  8,  kommen  ii  3  c  im  DWb.);  offenbaren  :  offengebaren. 
''ausl  II ;  »chliefsen  1  :  ^der  Himmel  schliefst'  Prolog  im  himmel; 
Ktrengen  (einbinden)  :  ^strenget  in  köstlicher  Windeln  Schmuck* 
Faust  II ;  verleihen  :  'wenn  ihr  euer  Ohr  verleiht'  Faust  ii;  fliehen 
für  fliegen.  Schiller;  die  plur.  gewölber  und  gichter  sind  aus 
Schillrr  anfgcnommon,  der  im  18  jh.  häufige  plur.  thronen  wird 
erwähnt,  plur.  schwanen,  den  noch  JPauI  bietet,  fehlt;  bei  held 
wird  St.  acc.  orwälint,  bei  hirt  nicht  verzeichnet,  gehen  :  'die 
Kraft  seiner  Letiden  ist  versiegen  gegangen'  Schiller;  nistein  aus 
Gootlic  ist  aufgenommen,  nistem  aus  Schiller  nicht;  principiell 
hm  Paul  Schillersche  Wildlinge  nicht  ausgeschlossen,  vgl.  zb. 
düueln  und  glosten;  bei  1,  a  :  tn  Göttingen  bei  der  Krone  eingekehrt 
Goftho  31,90;  sidi  widern  'sich  widersetzen'  Schiller  14,  xn; 
lene  :  ^dieser  ki^hne  Leiie*  JPaul  Siebenk.  in  152;  wenn  eintürmen 
AUfgonommon  wird  (DWb.  in  322  aus  HKurz  Sonnenwirth) ,  wa-> 
runi  nicht  einkasten  aus  Goethe?  dienerschaft  :  im  sinne  Von 
Hlienstloistung*  Goethe,  ich  habe  in  den  durchgesehenen  partieo 
iH^mi^rkt,  dass  auf  ableitungen,  Zusammensetzungen  und  deren 
abwoichungeu  vom  heutigen  gebrauch  nicht  genügend  geachtet 
ist«  s.  xb.  die  im  DWb.  tu  i/odtfidb,  bedeutenheit,  deutsam,  ilatf- 
tmmktit^  dopp^hafl^  HnsichtliA^  liebedürstig  gegebenen  belege; 
Merteii  braucht  Goelbe  17«  19,  wo  wir  ''nässen'  schreiben  worden 
{imxknHntt  MiVA  et>i  Rtgensdia^er):  wir  sagen  eingefUsekt ^  im 
DWb^  i«l   «MS  Wieiand    und  Herder   das  nAher  an  inoorpora- 
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tus'  stehnde  eingek/Irpert  belegl  (iii  218);  couslructionsabwei- 
cbuDgea:  sich  eintasten  Über  (Lessiug,  Herder),  entlassen  einen 
eines  dinges,  dürsten  c.  acc.  Schiller;  fabeln  {Teufei.  den  die  fa- 
bein). Goethe,  es  wäre  niüfsige  arbeil,  eine  solche  liste  durcli 
weitere  parlicD  des  buclies  fortzuführen;  P.  kouDle  die  in  der 
vorrede  formulierte  aufgäbe  bei  der  gegebenen  eiuscliräukuDg 
nicht  so  ilurchfatiren,  dass  für  die  kcantuis  der  classisctaeo 
litteratursp räche  dem  beuutxer  ein  ernslhafler  uulten  erwüchse, 
wie  scboB  bemerkt,  zieht  P,  Luthers  Di  bei  Übersetzung  heran,  er 
legt  die  Vor  der  Bilielrevision  gebräuchliche  lextrecension  zu 
gründe,  was  an  sich  bedenklich  ist;  nur  hin  und  wider  wird  auf 
altere  laa.  zurUckgegrilfen.  darwägen  ist  aufgenommen,  darselzen 
(vgl.  dartetzung  noch  aus  Wielaud  im  DWb.)  nicht;  decken  für 
■bedecken'  sieht  zh.  Hieb  31,  33  (habe  ich  meine  Schalkheil  wie 
ein  Mensch  gedeckt?);  wandeln  :  zu  bemerken  war  der  freiere  ge- 
brauch bei  Luther  (zb.  Paulus  durchieandi^ie  die  obern  Länder 
Äp.  gesch.  19, 1);  tingeschickt :  fQr  uns  fremdarlig  ist  'dieser  aber 
hat  nichla  ungeschicktes  (ovdiv  atonov)  gehanddt'  Luc.  23,  41; 
einwohner,  ubweichend  von  unserm  gebrauche,  war  unter  ein 
Regen  ende  zu  erwühiieo  :  'tcA  btn  ei»  Fremder  und  Einwohner 
bei  euch'  ('advena  sum  et  peregrinus  apud  vos')  Genes.  23,4; 
beeüiädigett  -.  'beschädigte  sich  selbst'  Luc.  9,25;  bezaubern  in 
Üblem  sinne  (bezauberte  das  Volk  Ap.  gesch.  8,  9). 

Ich  lasse  noch  eine  lese  von  bemerkungcn  folgen,  die  ich 
mir  bei  der  durchaibeitung  einzelner  partien  des  buches  ge- 
macht habe,  darunter  auch  solche,  die  sich  mehr  auf  die  lexi- 
kaliscbe  tecboik  beziehen;  ich  habe  mich  beinltlit,  die  von  Paul 
einmal  abgesteckten  grenzen  lu  achten.  P.  hat  das  bestreben, 
zusammeagehOreixIes  an  einem  orte  zu  behandeln  (bei  den  prä- 
fixen  war  es  praktisch  gewesen,  die  beiapiele  innerhalb  der 
kalegorien  alphabetisch  zu  ordnen},  damit  ist  aber  wünscheusweri, 
<las9  mit  einer  gewigsen  Sulsern  einbeillichkeit  verfahren  wird, 
und  die  verweise  zahlreich  und  deutlich,  die  grofseu  artikel  für 
das  äuge  Übersichtlich  sind,  was  nicht  immer  der  fall  ist;  hern- 
blail  'liebling'  ist  zb.  als  besonderer  artikel  aufgeuummen,  auf 
hersblau  'Zwerchfell'  stOfst  man  unter  blatt.  uehmen  wir  au,  es 
liele  jemandem  in  den  Goeibeschen  versea  'das  sdiwarze  Schelmen- 
aug  dadrein,  die  schwarze  Braue  drauf  der  gebrauch  von  drein 
für  drin  auf;  er  fände  dadrein  als  Stichwort  nicht  und  würde  bei 
drein  auf  darein  verwiesen;  hier  werden  beispiele  angeführt,  bei 
denen  nicht  die  Vorstellung  der  ruhelage,  sondern  die  der  rich- 
tuDg  wallet  (drein  schlagen  usw,);  es  wird  aber  weiter  verwiesen 
auf  da  1,  a,  d  uod  ein,  unter  da  l,a  wird  die  entstehung  von 
drein  aus  darein  besprochen,  d  kommt  für  die  Goetheslelle  nicht 
in  betracht,  der  Icser  wird  also  den  über  zwei  spalten  laugen, 
Üufserlich  uogegliederlen  artikel  ein  aufschlagen,  ganz  am  ende 
findet  er  endlich  zwar  uicbt  drein  fUr  drin,  aber  nenigslens,  dass 
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anker:  als  d.  bei  Schiller;  atom  :  bei  demselben  als  m. ;  dunkeln 
ist  aus  Goethe  aufgenommen,  bedünkeln  nicht,  begdffeln  ist  auf- 
genommen, das  damit  reimende  gewis  interessantere  raffeln  fehlt. 
außaumen  (nur  als  weidm.  verzeichnet)  :  ^Sirenen  bäumen  auf  im 
Gehölze*  Goethe  15,  205  W.;  auf:  'des  Eurotas  Ufer  immer  auf* 
(aufwärts  entlang)  Faust  ii,  fehlt  unter  auf  bei  stromauf  uä. ; 
ausdauem  :  'die  Ritter  auf  dem  Felsennest  verschwuren  sich  tiru 
auszudauem'.  Faust  ii,  gewis  beachtenswerter  als  die  von  P.  an- 
geführten stellen,  bald  :  unumgelauteter  Superlativ,  auf  das  bal- 
deste  Goethe  an  Lavater  7.)i.  1780;  befangen  :  'sich  mit  etwas 
befangen*  (mit  etwas  abgeben)  wird  aus  Goethe  belegt;  einfassen 
für  'einfangen'  Faust  ii  fehlt;  voran  :  ^Bereitung  braucht  es  nicht 
voran*  {vor  zeitlich  bei  Goethe  wird  belegt);  brüsten  für  'sich 
brüsten'  Faust  ii;  dreschen  im  sinne  'bis  zum  überdruss  auf 
geistlose  weise  treiben'  fehlt  :  gedroschner  Spafs  Faust  ii,  ver- 
droschen 'abgedroschen'  ist  aus  Schiller  aufgenommen;  durch  1, 
sein  verb.  :  ^er  ist  auch  durch*  (später  :  ^er  ist  auch  fort*)  Faust  i; 
ein  für  'hinein'  :  wir  können  nicht  ein  Faust  ii;  mehrfach  steht 
drein  bei  Goethe  für  drin;  endlich  'eifrig,  eilig'  noch  bei  Goethe: 
'das  heifs  ich  endlich  vorgeschritten'  Faust  ii ;  girren  vom  reiben- 
den geräusch  der  vom  winde  bewegten  äste,  auch  vom  knarren 
der  räder  bei  Goethe;  können  :  'achl  wenn  ich  etwas  auf  dich  könnte* 
Faust  i;  hier  bei  kommen  :  ^geselle  dich  zu  uns!  komm  hierl*  Faust  i 
(vgl.  hier  8,  kommen  ii  3  c  im  DWb.);  offenbaren  :  offengebaren. 
Faust  II ;  schliefsen  1  :  '(/er  Himmel  schliefst*  Prolog  im  himmel; 
strengen  (einbinden)  :  ^strenget  in  köstlicher  Windeln  Schmuck* 
Faust  II ;  verleihen  :  'wenn  ihr  euer  Ohr  verleiht*  Faust  ii;  fliehen 
für  fliegen.  Schiller;  die  plur.  gewölber  und  gichter  sind  aus 
Schiller  aufgenommen,  der  im  18  jh.  häufige  plur.  thronen  wird 
erwähnt,  plur.  schwanen,  den  noch  JPaul  bietet,  fehlt;  bei  held 
wird  St.  acc.  erwähnt,  bei  hirt  nicht  verzeichnet,  gehen  :  'die 
Kraft  seiner  Lenden  ist  versiegen  gegangen'  Schiller;  nistein  aus 
Goethe  ist  aufgenommen,  nistem  aus  Schiller  nicht;  principiell 
hat  Paul  Scbillersche  Wildlinge  nicht  ausgeschlossen,  vgl.  zb. 
düsseln  und  glosten;  bei  1,  a  :  in  Göttingen  bei  der  Krone  eingekehrt 
Goethe  31,96;  sich  widern  'sich  widersetzen'  Schiller  14,xvi; 
leue  :  'dieser  kühne  Leue*  JPaul  Siebenk.  iii  152;  wenn  eintürmen 
aufgenommen  wird  (DWb.  iii  322  aus  HKurz  Sonnenwirtli) ,  wa- 
rum nicht  einkasten  aus  Goethe?  dienerschaft  :  im  sinne  von 
'dienstleistung'  Goethe,  ich  habe  in  den  durchgesehenen  partieo 
bemerkt,  dass  auf  ableitungen,  Zusammensetzungen  und  deren 
abweichungen  vom  heutigen  gehrauch  nicht  genügend  geachtet 
ist,  s.  zb.  die  im  DWb.  zu  denklich,  bedeutenheit,  deutsam  ^  deut^ 
samkeit,  doppelhaft,  einsichtlich,  liebedürstig  gegebenen  belege; 
netzen  braucht  Goethe  17, 19,  wo  wir  ^nässen*  schreiben  würden 
{durchnetzte  mich  ein  Regenschauer);  wir  sagen  eingefleischt^  im 
DWb.  ist   aus   Wieland    und   Herder    das   näher  an  'incorpora- 
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tus'  stehnde  eingekörpert  belegt  (iii  218);  coniinieüoMabwei-* 
cbuDgen:  sich  einlassen  Über  (Lessing,  Herder),  enllMMi  tüiMfi 
eines  dinges,  dürsten  c  acc.  Schiller;  fabeln  {Teufel»  ien  üe  fc^ 
heln).  Goethe,  es  wäre  müfsige  arbeit,  eine  solche  liste  darch 
weitere  partien  des  buches  fortzuführen;  P.  konnte  die  in  der 
vorrede  formulierte  aufgäbe  bei  der  gegebenen  einschrSnkung 
nicht  so  durchführen,  dass  für  die  kenntnis  der  clasaiscliei 
litteratursprache  dem  benutzer  ein  ernsthafter  nutzen  erwttcbaa, 
wie  schon  bemerkt,  zieht  P.  Luthers  Bibelübersetzung  heran,  er 
legt  die  vor  der  Bibelrevision  gebräuchliche  textrecension  lu 
gründe,  was  an  sich  bedenklich  ist;  nur  hin  und  wider  wird  auf 
ältere  laa.  zurückgegriffen,  darwägen  ist  aufgenommen,  dareetxm 
(vgl.  darsetzung  noch  aus  Wieland  im  DWb.)  nicht;  decken  für 
'bedecken'  steht  zb.  Hieb  31, 33  (habe  ich  meine  Sckdlkheü  wie 
ein  Mensch  gedeckt?);  wandeln :  zu  bemerken  war  der  freiere  ge- 
brauch bei  Luther  (zb.  Paulus  durchwandelte  die  obem  lAnd» 
Ap.  gesch.  19, 1);  ungeschickt :  für  uns  fremdartig  ist  ^dieser  aber 
hat  nichts  ungesAicktes  (ovdiv  atonov)  gehanddf  Luc.  23,41; 
einwohner^  abweichend  von  unserm  gebrauche,  war  unter  ein 
gegen  ende  zu  erwähnen  :  Ueh  bin  ein  Fremder  und  Einwohner 
bei  euch'  ('advena  sum  et  peregrinus  apud  vos')  Genes.  23,4; 
beschädigen  :  ^beschädigte  sich  selbst'  Luc.  9,  25;  bezaubern  in 
üblem  sinne  (bezauberte  das  Volk  Ap.  gesch.  8«  9). 

Ich  lasse  noch  eine  lese  von  bemerkuqgen  folgen,  die  ich 
mir  bei  der  durcharbeitung  einzelner  partien  des  buebes  ge- 
macht habe,  darunter  auch  solche,  die  sich  mehr  auf  die  lexi- 
kalische technik  beziehen;  ich  habe  mich  bemttht,  die  von  Paul 
einmal  abgesteckten  grenzen  zu  achten.  P.  bat  das  bestreben, 
zusammengehörendes  an  6inem  orte  zu  behandeln  (bei  den  prfl- 
fixen  war  es  praktisch  gewesen,  die  beispiele  innerhalb  der 
kategorien  alphabetisch  zu  ordnen),  damit  ist  aber  wünschenswert, 
(lass  mit  einer  gewissen  äufsern  einheillichkeit  verfahren  wird, 
und  die  verweise  zahlreich  und  deutlich,  die  grofsen  artikel  für 
das  äuge  übersichtlich  sind,  was  nicht  immer  der  fall  ist;  her»" 
blatt  Miebling'  ist  zb.  als  besonderer  artikel  aufgenommen,  auf 
herzblatt  'zwerchfeir  stofst  man  unter  blalt.  nehmen  wir  an,  es 
fiele  jemandem  in  den  Goetheschen  versen  'das  schwarze  Schelmen^ 
aug  dadrein,  die  schwarze  Braue  drauf  der  gebrauch  von  drein 
für  drin  auf;  er  fände  dadrein  als  Stichwort  nicht  und  würde  bei 
drein  auf  darein  verwiesen;  hier  werden  beispiele  angeführt,  bei 
denen  nicht  die  Vorstellung  der  ruhelage,  sondern  die  der  rich- 
tuDg  waltet  (drein  sddagen  usw.);  es  wird  aber  weiter  verwiesen 
auf  da  1,  a,  d  und  etit,  unter  da  Um  wird  die  entstehung  von 
drein  aus  darein  besprochen,  d  kommt  für  die  Goethestelle  nicht 
in  betracht,  der  leser  wird  also  den  über  zwei  spalten  langen, 
äufserlich  ungegliederten  artikel  ein  aufschlagen,  ganz  am  ende 
findet  er  endlich  zwar  nicht  drein  für  drin,  aber  wenigstens,  dass 
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jetzt  ein  in  eiDigen  Wörtern  stehe,  wie  einUegen,  einwohnen, 
wo  nicht  eine  richtUDg,  sondern  eioe  ruhelage  bezeichnet  wird.  — 
abgelebt,  abgeneigt,  angesessen  sind  stichworter,  unter  denen  auf 
die  ioGoitive  verwiesen  wird,  warum  nicht  abgesagt,  angesehen? 
unter  läugnen  wird  auf  leugnen  verwiesen,  dieses  aber  fehlt,  was 
ist  für  die  erklärung  von  kielkrapf  getan,  wenn  einfach  auf  weduel- 
balg  verwiesen  wird?  —  aus  der  spräche  der  meistersinger  nimmt 
P.  auf  ab-,  aufgesang,  stallen,  klebsilbe,  bar,  waise,  dagegen  fehlen 
klingend  und  stumpf.  Schwankungen  des  geschlechts  sind  nicht 
überall  bemerkt,  so  ist  bei  forst  noch  jetzt  das  f.  im  amtlichen 
gebrauche  üblich^  ebenso  reden  die  Juristen  noch  heute  von  einer 
posi  geldes  (für  posten^  m.  2);  marÄrf  wird  nordd.  auch  als  n.  ge- 
braucht, versteck  schwankt  zwischen  m.  und  n.,  Skandal  als  n. 
steht  zb.  bei  Laukhard  5,  9;  frost  war  früher  auch  f.,  salai  ist 
im  schles.  noch  jetzt  f.,  die  aderlass  steht  zb.  bei  JPaul  Siebenk. 
III  92;  angaben  über  früher  schwankendes  geschlecht  fehlen  auch 
bei  lust  und  lein,  schwierig  auf  seelisches  übertragen  kommt 
schon  im  16  jh.  vor  (HSachs  im  DWb.);  unter  dick  wäre  arms-- 
dick  zu  erwähnen  gewesen  (vgl.  bnp);  in  'ei  der  dans' sieht  dau9 
vielleicht  verhüllend  für  teufel  (engl,  deuce  take  it);  unter  gar 
(gegen  ende)  fehlt  'ich  dächte  gar';  bergen  (an  einen  sichern  ort 
bringen)  ist  nicht  nur  im  'höbern  stil'  üblich,  vgl.  die  ladung 
bergen,  bergegeld,  -gut;  -ach  in  namen  ist  aufgenommen,  warum  nicht 
gleichbedeutendes  -a,  warum  nicht  -rott,  -rode,  -reut  und  andre  in 
namen  erhaltne  bildungen?  'angestochen  kommen*  zieht  der  vf.  an  zu 
kommen^  da  aber  'das  ross  anstechen'  (es  anspornen)  eine  bis  in  neue 
zeit  übliche  wenduug  ist,  muss  die  redensart,  wie  im  DWb.  ge- 
schehen ist,  von  hier  aus  erklärt  werden,  der  Ursprung  der  Wen- 
dung 'einen process  anstrengen'  scheint  P.  nicht  klar;  strengen  gehört 
wol  zu  Strang,  vgl.  etwas  anbändeln,  anzetteln;  anmachen  ist  aufge- 
nommen, aufmachen  nicht  ('ein  feuer,  'nen  schottschen  aufmachen^) ; 
ausklagen  ist  aufgenommen,  einklagen  nicht;  erörtern  gehört  eher  zu 
ort  'ecke',  als  zur  grundbedeutung  'spitze',  vgl.  ausörtern  im  DWb.; 
tummler  (becher)  ist  aufgenommen,  tummeichen  (Lessing)  fehlt; 
einförmig  ist  aufgenommen,  eintönig  nicht;  feurjo  ist  verzeichnet, 
mordio  fehlt;  bei  mord  wird  die  verstärkende  anwenduog  in  Zu- 
sammensetzungen erwähnt  (mordskerl)^  warum  nicht  bei  blitz 
{blitzmädel);  kuckuck  verhüllend  für  teufel  ist  da,  geier  nicht, 
bemerkenswerte  bedeutungsnüancierungen  in  Zusammensetzungen 
oder  ableitungen  sind  öfters  übergangen,  zb.  einstand  ^gleich- 
gewicht  der  wage,  gleichheit  der  leistungen  beim  Wettbewerb, 
der  resullate  beim  spiel';  schinder  (pferd)  zu  schinden,  beschaulich 
zu  schauen,  —  redensarten,  formelhafte  Wendungen  sind  berück- 
sichtigt, aber  ungleichmäfsig  behandelt;  gehege  scheint  nur  wegen 
einer  anknüpfenden  formel  aufgenommen,  anderes^  mindestens  so 
bedeutsames  fehlt,  durchsichtige  Wendungen  werden  erklärt  (vgl. 
äuge,  bein,  zahn),  bei  schwierigeren,  wenn  sie  aufgenommen  sind, 
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wird  der  leser  häufig  eine  deulung  oder  die  beruhigende  be- 
merkung  'Ursprung  dunkel'  vermissen;  augei^aus  den  äugen  ge- 
schnitten' fehlt;  bein  :  'etwas  ans  bein  binden\  'es  opfern,  aufgeben'; 
bohne  :  'nicht  die  bohne\  interessant  als  rest  altern  gebraucbs;  eseb- 
brücke  fehlt;  zahn  :  ^haare  auf  den  zahnen^;  hund :  *der  knüppel  ist 
an  den  hund  gebunden*;  löwe:*löwe  des  tages';  pfannei^in  die 
Pfanne  hauen'  ist  aufgenommen^  ^etwas  auf  der  pfanne  haben'  fehlt« 
obgleich  dieses  pfanne  jetzt  ungewöhnlich  ist.  woUe  :  'in  der  wolle 
sitzen*  ist  aufgenommen,  die  gegensätzliche  Verwendung  'tn  die 
wolle  geraten,  in  der  wolle  sein'  wird  nicht  beachtet.  —  auch 
innerhalb  der  von  P.  gezognen  schranken  war  es  an  vielen  stellen 
nützlich  gewesen,  das  ältere  nhd.,  selbst  wenn  es  nicht  gerade 
durch  classiker  oder  Luther  vertreten  wird ^  heranzuziehen;  so 
wäre  abdecken  'schinden'  durch  die  ältere  bedeutung  decke  'haut' 
zu  erklären  gewesen;  'ich  kann  midi  nicht  entbrechen'  durch  älteres 
sich  entbrechen  ^sich  befreien,  lösen' ;  manche  der  unter  faust  an- 
geführten Wendungen  erklären  sich  durch  die  früher  allgemeinere 
bedeutung  des  wortes;  {üt  durcJUrieben  sind  ältere  parallele  aus- 
drücke durchfahren,  durchgangen,  durchzogen,  wie  in  ehe  der  be- 
griff des  gesetzlichen  zustandes  waltet,  zeigt  schön  das  verb. 
ehelichen,  wenn  es  'legitim  machen'  bedeutet,  für  die  präfixe 
ent'  und  ver-  ist  das  Wechsel  Verhältnis,  in  dem  sie  stehn,  von 
bedeutung:  entsagen  hat  bis  ins  17  jh.  auch  den  sinn  von  'ver- 
sagen', ebenso  steht  in  älterer  spräche  entlernen  für  'verlernen', 
ejitleumdung  für  'Verleumdung',  entleiden  (auch  mit  intransitiver 
bedeutung  bei  P.  aus  Schiller  belegt)  für  'verleiden',  ent^ 
gönnen  neben  vergönnen  (misgOunen),  entäufsem  für  'veräufsern'. 
eine  bemerkung  über  dieses  Verhältnis  (das  concurrieren  von  er- 
und  ver-  wird  beachtet)  hätte  die  von  P.  gegebne  erklärung  für 
entbehren  (vgl.  mhd.  verbem)  gestützt,  nebeneinander  stehn  mit 
gleicher  bedeutung  ('intelligere')  entstän  und  verstau^  'dem  object 
zu  richtiger  beobachtung  gegenüber  stehn'.  —  entsetzen  wird  ge- 
deutet als  'vom  sitz  auffahren  machen',  got.  andsitan  aber  ('fürchten, 
scheuend  verehren')  führt  auf  eine  andre  erklärung:  die  neutrale 
Vorstellung  des  gegeuübertretens,  ins  äuge  fassens  wird  hier  in 
bestimmter  richtung  entwickelt  und  dadurch  verengt;  etwas  ähn- 
liches ligt  vor  in  altn.  sjdsk  'sich  fürchten',  vgl.  auch  sich  ent- 
sehen  ('sich  scheuen'),  sich  vernehmen  ('sich  verwundern'  Mörike 
H  103).  —  einraten,  einwenden  braucht  Goethe  für  'anraten, 
anwenden',  vgl.  ein-,  angebinde,  ein-,  anschirren;  diese  berührung 
wäre  unter  ein  oder  an  zu  erwähnen  gewesen  (dem  DWb.  ent- 
nehme ich  einstimmen  für  'anstimmen',  einschlag  für  'anschlag', 
angedenk  neben  unserm  eingedenk), 

Gewis  war  es  verkehrt,  ein  wb.  wie  das  P.sche  lediglich  auf 
auf  grund  der  gemachten  ausstellungen  zu  beurteilen;  gerade  der 
lexikographischen  arbeit  haftet  ihrem  wesen  nach  die  unvoll- 
kommenheit  an.     P.  hat  den  von  ihm  ausgewählten  Stoff  in  ori- 


«L4i«&«rr   «%c«»r    taifi.    IUI.   «HS«:  sJitciLuGiifr  pcacBUD   zi    ifpnitiwri 

i^u;.t»    i&rAMUii.   iMn>0«i.   mar»rL.     «  lunacl*«-  MOi  aber  li 
«AL  c«'   ^«*U|Mei«e  tog«^.  M»t  «ms:  am.  ua.  «er  sMat 
Mik^ftt'    Mil«u.    u.   «atotau   fuf    «MiMrr»:   xrcMt    iiiiiimm 
Mvr  ittoßCMtkokttw^  ittUL  ÜBT',   «et.  ipcnreit  •€&   iuiMpaaci, 

^itu^tKi^i.    uiiC    b««lili#«f*rt:    tu7    o»    »eqücoif   iicdlirta»  vi 

M4IU  L^eitttiMib  twiüMrf  aitt|tfswjiiiiM» .  T>eiuiici  mreemgeiegtg^ 
üe^eUruu^  x«i  %^i^if^4;ii.  «olii^  auct  «il  oeuiveiMF  wL.  otch:  mclir 

•«liliuiii^.  Qitt  auiMsftKO^uUictMr  |!«iCüiGik  oift  ziiimnuientMiffnff .  die 
Gistti  i«u«ii»-  >*>  ei^u«ii.  «b«-iiieti  dniij  ksiclit  zu  ipelttiirkefaeb  mF- 
icu^«ij.  auctj  tili  Uanureiiefi .  «fc  6«ii  Ituium  nifagbciii:  mclii  m 
Hütt'A^h,  käuii  oiafi  ZV  «ir«it  ^ebu:  Haut  vBUio«  sa^ne  «sneB 
»<ijU<isfijt  i»  ^ibt  k«Afi  Uskciiu»  kbvMsniuci!'  dit  twfe  |iiidi- 
l^ug^'M  MisAtfUsit  di^i^«»  worK»  |üit  audi  lür  ds  wiBBm  «an 
uuMof  <k:iiUscb^ij  b^facki^r.  d^r  ^rmcipKdk-  zmiickaetzoii^  ds 
ttiUd.  MuO  b«siK»bd«r^  d*»  «üusm  utid.  (16  jii.,t  im  P.flcbes  iwcfar 
iiak  ioL  luf  UKUuerliclj:  ge^iefiUi»«r  aller  BcbulmesIfirBi  mid 
t*^bickiikckkfM  tihfiiiM-n^L^x  iüt  «(  » Cittacbe&BVfn .  dafis  gerade  ia 
rAu*rAu  hi^iiMt  «^efkt  «iiM;  i'itf'abeUttii^  davoa  gegeben  wird. 
*»  «iiuM  iij  iMbU^  wilder  freikeit  is  «aide  iui8cr  ^oacbe 
wu;  4#u4ii  v«f  w^rAMiS  uutefjbulf  kecii  ankcbafia.  das  sie  za 

letiAJurkiA:. 


i^iivriu  ui«4  ^r  kUhib«  h/A^Mi^^ri/tu.    l*«T»fwc«f€i«o  t««  Gecac  ftoLZ.    HaUr, 

(i4fe  j«M^lj«M,  diik  HülleuUoOh  Laurio-aosgabe  bei  ihrem  er- 
»iheihtiU  nS47)  ^icb  ejw^tih^  l>«nibte  eioersdu  auf  der  klarbeit, 
mit  Atr  ih  ama  verworroe  Oberlieferuug  ordoung  ood  zosammeii- 
Uüiiü  g«brj«cbc,  MndttiuitiU  auf  der  ntcbt  selteo  koboeo  Sicherheit 
der  kiiük,  mit  Ats  riidil  nur  ein  lesbarer  text  bergestelll,  soiw 
Ati^H  uacU  die  itrklüirung  der  verderbuiaae  versucht  wurde,  jenes 
vMniieii»!  wird  ihr  bl<;il>eii,  mag  auch  weitere  forscbung  Molleo- 
bolh  «rgebiiiiMii  im  einzelnen  mehr  oder  weniger  berichtigen 
mOiMen;  die  iticljerbeii  und  kühnheit  seiner  texlherslellung  aber 
lial  xwar  nielirf'acb  k'^^'^I'^Ii  das  richtige  getroffen,  aber  auch 
ulitfnso  oft  einen  Wortlaut  aufgestellt»  dem  jede  urkundliche  ge- 
wMlir  mangelL  unlialtbare  titterargeschichtlicbe  Voraussetzungen 
und  tülgerungen  und  eine  cbenao  unhaltbare  Überschätzung  dieses 
apielmanuauedichlea  biengen  damit  zusammen,  in  der  notwendigen 
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berichtigung  jener  zuweitgehnden  aufstellungen  raehi  der  neae 
Herausgeber  seine  aufgäbe,  und  man  darf  seine  arbeit  als  eiDeo 
unleugbaren  fortschritt  begrüfsen  ^ 

Müllenhoff  schied  die  bss.  des  Laurin  ^  die  er  auf  eine  eiD- 
zige,  spätestens  dem  anfang  des  14,  eher  noch  deai  ende  des 
13  jhs.  entstammende  quelle  (A)  zurückführte,  in  zwei  gruppea: 
eine  bairisch-Osterreichische,  die  das  gedieht  *in  seiner  heimischen 
Überlieferung'  gibt,  ^aus  den  gegenden,  denen  es  seinem  Ursprünge 
nach  angehört',  und  eine  mitteldeutsche,  stammend  aus  einer  ver- 
lornen hs.  (Cj,  deren  text  selbst  noch  bairisch-Osterreichisch  Ton 
zwei  schon  in  einzelnen  puncten  abweichenden  exemplaren  aus 
teils  nach  Mittel-  (Thüringen  und  Schlesien),  teils  nach  West- 
deutschland (^an  den  untern  Main  oder  mittlem  Rhein,  dann 
hinauf  nach  Alemannien')  gelangte  und  hier  endlich  jene  ände- 
rungen  und  zusätze  erfuhr,  deren  anfange  uns  in  der  sonst  kür- 
zenden Frankfurter  hs.  (F)  vorliegen  und  deren  abschluss  der 
jüngere,  auch  durch  den  druck  verbreitete  text  des  angeblichen 
Heinrich  vOfterdingen  (alemannisch,  14  jh.)  darstellt  (DBB  i, 
XXXVI  IT). 

im  allgemeinen  hat  sich  diese  auffassung  der  textgeschichte 
vor  kritischer  nachprüfung  bewährt;  in  der  beurteilung  der  ein- 
zelnen hss.  und  ihrer  Stellung  gegen  einander  bedarf  sie  dagegen 
Zt.  der  berichtigung. 

MüllenhofT  wies  der  zur  bairisch-Osterreichiscben  gruppe  ge- 
hörigen Kopenhagener  hs.  (JT,  14  jh.)  insofern  eine  ganz  be- 
sondre Stellung  an,  als  er  sie,  ohne  nähere  verwantschaft  mit 
irgend  einer  andern  anzunehmen,  *in  gerader  linie,  aber  nicht 
ohne  mittelglieder'  aus  A  herleitete;  die  andern  Vertreter  dieser 
gruppe,  die  beiden  nah  verwanten  Regensburger  (r,  16  jh.)  und 
Münchener  (m,  15  jh.)  hss.  und  die  eine  Wiener  (o,  15  jh.)  sollten 
von  einer  am  schluss  bereits  verstümmelten,  im  übrigen  aber  voll- 
ständigeren hs.  (von  ihm  mit  B  bezeichnet)  herstammen  und  t; 
*eine  mittlere  stelle'  zwischen  Kmr  und  seiner  verlornen  C  ein- 
nehmen, die  zweite  Wiener  hs.  (to,  1472,  schlesisch)  stellte  er 
unter  dieser  zusammen  mit  den  übrigen  hss.  der  mitteldeutschen 
gruppe,  der  alten  Pommersfelder  (P,  14  jh.)  und  der  ihr  eng- 

*  gewisse  schwächen  der  Müllenhofischeo  ausgäbe  hat  schon  Bartsch 
in  seiner  rec.  des  textabdrucks  vom  J.  1874  (Germania  20,  94—104)  scharf 
gerügt.  aHein  er  kam  weder  in  der  anffassung  des  handschriflenverhait- 
nisses  über  Müllenhoff  hinaas,  noch  nahm  er  grnndsitzlich  an  den  in  den  text 
hineingebesserten  assonanzen  anstofs;  er  war  eher  geneigt  sie  so  vermehren: 
in  der  Voraussetzung,  die  (verlorene)  *  älteste  gestalt  des  Laurin'  sei  noch 
höher  hinaufzuröcken  und  'spätestens  um  1170  anzusetzen*,  einzelne  seiner 
textherstellungen  bringt  jetzt  auch  H.,  offenbar  ganz  selbständig  und  ohne 
rücksicht  auf  diesen  Vorgänger,  dessen  er  nirgends  gedenkt;  beachtung  ver- 
dienten wol  auch  noch  mehrere  andere;  den  von  Bartsch  im  ganzen  ein- 
genommenen standpunct  aber  würde  heute  wol  noch  weniger  jemand  ver- 
treten wollen  als  den  Möllenhoffs. 
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verwanten  kürzenden  Zeizer  (z^  15  jh.)  sowie  den  alten  Berliner 
blättern  {h,  14  jh.).  an  diese  gruppe  reihte  er  dann  weiter  die 
wider  verwanten  jungem  Bearbeitungen  einerseits  in  f  (14  jh.), 
anderseits  im  alemannischen  text,  wie  er  uns  durch  die  seither 
verbrannte  Strafsburger  hs.  (s,  15  jh.)  und  den  alten  druck  (ß^ 
um  1480)  des  Heldenbuchs  überliefert  wurde. 

Dem  gegenüber  behauptet  der  neue  herausgeber  nicht  nur 
nähere  verwantschaft  von  Kv  und  gelegentliche  beeinflussung  dieser 
beiden  quellen  durch  den  jüngsten  text  (allerdings  nie  Qbereio- 
stimmend),  sondern  bestreitet  auch  die  Zugehörigkeit  von  u>  zur 
mitteldeutschen  gruppe,  reiht  sie  vielmehr  als  ein  unabhängiges 
glied  in  die  bairisch-österreichische  classe  ein.  die  Stellung  der 
übrigen  texte  bleibt  unverändert,  auf  diese  weise  entfallt  aber 
für  H.  Müllenhoffs  B,  und  dieses  zeichen  sowie  C  erhalten  eine 
andre  bedeutung.  wir  gewinnen  nämhch  folgende  vierfache  grup- 
pierung:  die  bairisch-üsterreichische  classe  mit  den  beiden  Unter- 
gruppen Kv  und  mr  und  der  allein  stehnden  hs.  u>;  die  mittel- 
deutsche classe  {B),  vertreten  durch  H  und  pz^  aus  der  sich  auch 
die  rheinfränkische  Überarbeitung  (C),  zu  erschliefsen  aus  den 
Übereinstimmungen  zwischen  f  und  dem  Jüngern  alemannischen 
text,  abzweigt;  endlich,  auf  C  beruhend^  dieser  selbst  (Z>),  ver- 
treten durch  die  voneinander  unabhängigen  Überlieferungen  s  und  d. 
B  bedeutet  nicht  wie  C  und  D  eine  würkliche  neubearbeitung, 
sondern  nur  eine  ^abschrift',  das  'nach  Mitteldeutschland  gelangte 
exemplar  von  A*  i. 

Leider  erschwert  die  art,  wie  sowol  Müllenhoff  als  nament- 
lich H.  die  laa.  verzeichnen,  ein  durchaus  selbständiges  urteil 
über  derlei  fragen,  ebenso  wie  über  die  textkrilische  behandlung 
einzelner  stellen,  beide  begnügen  sich,  um  ihre  ausgaben  nicht 
mit  einem  wüst  wertloser  laa.  zu  überladen,  mit  einer  auswahl, 
und  H.  ist  darin  noch  viel  sparsamer  als  sein  Vorgänger,  sodass 
man  sich  immer  an  diesen  wenden  muss,  wenn  man  genauere 
auskunft  wünscht,  einigermafsen  vollständig  wird  man  durch 
beide,  was  den  alten  text  betrifft,  nur  über  K  und  besonders  pH 
belehrt;  von  K  besitzen  wir  zudem  noch  einen  abdruck,  der  frei- 
lich auch  nicht  jedermann  in  jedem  augenblick  bequem  zur  band 
ist,  so  wenig  man  ihn  auch  heute  noch  ganz  missen  kann,  was 
man  über  die  andern  bss.  erfährt,  ist  mehr  oder  weniger  ab- 
hängig von  dem  urteil  der  herausgeber.     erst  über  die  bearbei- 

^  mit  A  bezeichnet  der  herausgeber  nicht  ganz  gleichmäfsig  zuerst 
(im  bss.-verzeichnis  s.  iff)  die  bairisch-österr.  Überlieferung  zum  onterschied 
von  ßf  späterhin  den  allen  ursprünglichen  text  überhaupt  (den  archetypos) 
und  80  natürlich  auch  in  den  oben  ausgehobenen  steilen  s.  xxxvu  und  xvm. 
ahnlich  gebraucht  er  x  in  verschiedenem  sinn  :  im  Stammbaum  s.  vm  be- 
deutet es  die  ganze  bairische  classe,  im  Variantenverzeichnis  *in  jedem  ein- 
zelnen falle  die  gesamtheit  der  nicht  speciell  angeführten  hss.'  (wie  bei 
Mullenbofl).  das  zeichen  r^  (di.  fehlt)  ist  aus  BHB  beibehalten,  wie  schoa 
in  H.s  Rosengartenausgabe. 
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tuDgen  in  f  und  D  sind  wir,  jetzt  namentlich  dareh^H.,  wider 
genauer  unterrichtet,  ein  solchem  abkürzendes  verfahren  Itel  sich 
J>ei  einer  Überlieferung  wie  die  des  Laurin  wol  veratehn  und  ver- 
dient vielleicht  sogar  Zustimmung,  nur  sollte  in  einem  solchen 
fall  auch  ein  herausgeber  sich  jedesmal  das  hedürfnis  eines  lesen 
vor  äugen  halten,  der  nachprüfen  und  nicht  «inen  text  auf  treu 
und  glauben  hinnehmen  will^  und  er  sollte  nicht  vergessen,  dass 
ihm  vermöge  seiner  kenntnis  des  gesamten  kritischen  materials 
gar  vieles  vollkommen  klar  und  ausgemacht  erscheinen  kann, 
worüber  ein  andrer,  der  diese  kenntnis  nicht  besitzt  und  auch 
nicht  durch  einsieht  an-  ort  und  stelle  erwerben  kann,  vergeblich 
suchen  wird,  vollkommen  ins  reine  zu  kommen,  die  angaben 
müsten  daher,  auch  bei  streng  sichtender  auswahl,  wenigstens 
durchaus  so  eingerichtet  sein,  dass  man  in  jedem  fall  eine  hin- 
länglich deutliche  anschauung  der  Überlieferung  zu  gewinnen  ver- 
mag, das  geschieht  in  dem  mafse,  wie  es  wünschenswert  wflre, 
nicht  einmal  immer  bei  Müllenhoff  und  noch  weniger  bei  H. 
dieser  hilft  zwar  an  kritisch  wichtigeren  und  schwierigeren  stellen 
durch  anmerkungen  in  dankenswerter  weise  nach,  aber  in  zahl- 
reichen fallen,  wo  sein  text  von  dem  MüUenhoiTs  abweicht,  muss 
man  sich  doch  bescheiden  und  auf  ein  eignes  urteil  verzichten, 
weil  man  weder  bei  ihm  noch  bei  seinem  Vorgänger  die  nötigen 
anhaltspuncte  findet. 

Soweit  ich  also  mit  deren  hilfe  über  das  h8s.-verhältnis  ur- 
teilen kann,  scheint  mir  die  aufstellung  einer  Untergruppe  Kv 
begründet:  aufser  dem  s.  v  zum  beweise  angeführten,  den  plus- 
versen  277  f  und  namentlich  der  Umstellung  innerhalb  323 — 330  ^ 
spricht  noch  die  Umstellung  von  1255  (Hüllenhoff  1275)  f,  die 
tilgung  einzelner  verse  wie  305  (vgl.  die  laa.  zu  307  f  bei  Müllen- 

• 

1  Müllenhoffs  angäbe,  der  zufolge  in  K  nicht  nor  329  (33t)— 332  (334) 
ausgefallen  wäre  (H.  9.  186  zu  323—330),  sondern  aoch  schon  327(329)^ 
also  gerade  die  verse,  auf  die  es  hier  ankommt,  ist,  wie  der  abdnick  lehrt, 
unrichtig,  tatsächlich  stehn  die  fraglichen  verse,  zwar  im  wortlant  teilweise 
verändert,  wie  H.  angibt,  aoch  in  Ä' vor  323(325),  and  es  fehlen  wärktich 
nur  329(331)— 332(334).  es  ist  dies  wol  die  wichtigste,  aber  nicht  die 
einzige  Verschiedenheit  in  den  angaben  der  beiden  herausgeber  :  vgl.  noch 
die  über  den  ausfall  von  274  oder  schon  272  (B.  s.  185  zu  277.78,  wol 
wie  bei  z  zu  berichtigen  273)-278  in  rw,  582(586)— 587(591)  oder  erst 
5S3(5$7)~588(592)  in  v  und  605(609)-614(618;  619  bei  Mh.  ist  ein  nicht 
allein  stehndes  versehen,  das  sich  durch  seine  laa.  zu  619  ebenso  von  selbst 
berichtigt  wie  zb.  seine  angäbe  über  die  lücke  316,  richtig  317—322  «■ 
315—320  bei  H.,  in  iT durch  die  zu  316)  in/;  die  plusverse  nach  932(943)f 
nur  in  r  oder  in  rm  (vgl.  fl.  auch  s.  192  und  vm)  und  die  laa.  zu  267  (ro), 
10S4  (1096  :  getwergen  x,  dh.  auch  pt  fl.,  der  die  laa.  von  p  zufolge  s.  vm 
sonst  vollständig  angibt,  schweigt)  und  1165(1179  :  fl.  schweigt,  offenbar 
mit  recht;  denn  der  abdruck  von  K  erweist  do  veh  bei  Mh.  als  einen  blorsen 
druckrehler  für  do  von),  über  1225  (1245)f  vgl.  s.  273  anm.  das  ist  so  ziem- 
lich alles  was  ich  mir  angemerkt  habe,  man  sieht,  Mh.8  laa.  sind  keines- 
wegs unbedingt  zuverlässig;  im  ganzen  erweckt  H.  vertrauen,  wenn  seine 
angaben  nur  vollständiger  wären. 


.«ilf     n.i     f         n\.    »Ä»    ö«.>iK    »ift    93lVj frn,    *7    llNlUt'. 

if.t't     ;»p     «     'jiTr»»«  VhillMiluicr.    .L;a7     ro- 
•«i^  "  f    r^r*^.  l^lA^»'  {-*7w\\  la-^L  Qr    taltffT  -mvHMseOitt. 

li^c^  'Ttrft^Tnnne  rr-tlirti  iirm  nt-  ifr  Hrnufgrorr 
.H»#n  Mrt)irs«cn  «•  J  n  li^  jenMOfliuBHi  unai^^.  lift  ^ul 
f^r>  ft^rhrinh^m  titlkiMiirti  oki  -^r^itMiM,  :Mka  iibrnvangea. 
vtirit^n'  M  T  -nn  -^'J^  l^^«'.  •&  u«  irncft  tib.  D  loigt  dorii 
«»))  vp^ifti  iorralu&fwfust£«*7t  1^  ^rra«^:,  Ur  Dcse  Ui.  ms  tiiLMui 
r^t«nfiMo^  im  ii^iiiMi  T^if'sen  tt.  uit  cn  -«  mca  ür  ^vntirBciMii^ 
•rti^.    fA«»    i^it'f    ^mn^h^r    iiuijiuiiic»;  «'nn  ^mniifer  iinti  vaa 

/  irnitvtn  wi^MitUrm  ^li«r  MTü  «lu  4iier  :ifc.  v  Bi»  «lern  «inuikiH 

VirSii  Ol  iiar  uui  «im^emarüt  scnesiu  lur  m  neue  duunit- 
iiiiM!  'on  i«.  tPfvn  .mmmu-m  wnwfRnipk^i  ücn  ier  tierauB^riwr 
iWlwii  iirhi  vffijihit  8.  ::^"i  ai  251 — *25jB.  ^w»  «•  :&.  w)  Ar 
4^iM*    «n»rHi    'orTirruft .    M  iii^'iiieniHWt,    Hier  iiaeh  kaxan.  m 

tis  («*f  F^iriiK  ^ti**i>n  ':nJ»»f»iiiiHn  iar*Bn  pMr^en^  wie  aifiu  itedL 
«^  ;nii  iW'tu-Ji  4iin.  .VT  rRitiii^  2U.  «tu-füfafHi  wnm),  m  "piuctBa'^ 
Iw  iVM*4i  n  /)  :'.>Oir  iJH*iiw(lrtiL,  mt  ü  aiuhL  reiii:  mic  lUmBK 
^liffffUtm  'tviihfdtfsn  tm  riciuii^tta  Jitea  m  (ÜKswn  piinctii  :ilk!UK 
ntn  4ii«Ji  «hi»f  imr  itidit.  xne  tnity^timiüKhtsiL,.  .mcii  nichc  lur  bm^ 
r*iAi*Ji.fM«»rr'>ii'JiiM*iii>n  dAwe.      tt»  iRachiehi  aua  adisntiiiäs  IKt 

4h»^»  iJj^  :  t/rtr  p«.  j.»5lniti»r,  mw  v*iniiftjt*i«*!Ä  lucii  •itiniiL  f 

Mr^^aii^U .  !>nit  m .  otiKnum  «mic  ^«m  rmmwort  ko.  197  r^  «• 
fV7  <ifv4  IW  m  «^jo^ii  ^«»n  zuaammieii^^füiDf^iai  fimfi,  weiiA  ia 
IW«  i^iirUluth,  -joi«^  hi»u<^  iMrauü^ftber  aiuMfainea.  ein«»  liJrraaj 

«A  ^Mj(ii(ij(  itrwi  ftam«^ofii/,h  ^rcb  4Te  samittelbar  voraosfeliBdea 
f^m^^^A  xUm '  UrU^rn  m>  Mhft  z^^AttiLU  <iat»  «t  ^«^na  sie  ui  der 

fl4fftnt  v^yf;»ikr^  kofkAf^,  wie  «lie  foria^e  fo&  fer,  oder  ageo  wir 
v/»f«KhN^  9)«H«i/^hc  If^l^ier  nnr  fOD  fr,  deoD  das  reimwort,  das 
r  t6rU^,  k^un^.u  wir  ja  bicbr«  «^oticbeideod  kaoo  ich  also  auch 
df^<A  JifAik  nJAht  fiftdea.  zugeben  wird  man  wider  mdsseo,  dass 
w^d#rr  (\^f  eiaf(aft|(,  den  10  mil  B,  aber  aucb  dem  aosgcsprocbeB 
nnififfp'.HMinth^.n  l'r^Mburger  brucbstock  (DBB  i  2950  ^Ht  und 
d#f  IrifJit  d#!r  fir^prangliche  nein  kaoo.  Doch  die  schlesische  mda. 
#lw»«  li^wiri^^n;  f.n  wflre  io  der  tat  recht  aufserlich,  blofs  auf 
lU^n  bin  u>  unter  A  einzureihen,  um  so  mehr  als  H.  ganz  ricblig 
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darauf  hinweist,  dass  1472  die  gegeod,  in  der  M  getchriebeD 
ist^,  'gewis  mehr  von  ösierreicb  ah  von  TbOringen  beeiafliiiftt 

'  es  ist  noch  die  frage,  welcher  teil  des  schlesischen  tpracbgelMa, 
das  ja  auch  nach  Nordböhmen  übergreift,  das  ist  schon  MöUenboff  gedenkt 
(s.  xxxiy)  des  alten  öechischen  anhangs  anmittelbar  hinter  den  deotadien 
gedichten  (Tabalae  ii  173  nr  3007,  21.  22),  bestehend  ans  einer  fibersetavDg 
der  passion  nach  Job.  18.  19,  jettt  hg.  von  MenÜk  im  Öasopia  katolkkdio 
duchovenstva  (Zs.  d.  kathol.  geisUichkeit)  36  (1895),  529—535  (die  nr 
der  hs.  ist  hier  verdruckt)  und  ihrer  spräche  nach  ins  14  jh.  gesetzt,  nnd 
einem  gebet,  wie  dem  aber  auch,  sein  mag,  auch  der  weg  nach  Schlesien 
fährte,  wenn  unser  gedieht  Ton  Österreich  dahin  Terbreitet  wurde,  leldrt 
fiber  Böhmen,  und  dass  es  hier  würklich  schon  ein  jh.  früher  bekannt  war, 
bezeugt  die  cechische  bearbeitung  (i)  aus  der  zweiten  halfte  des  14  Jha., 
die  Brückner  im  Archiv  f.  slav.  phil.  13  (1891),  1—25  aus  einer  hs.  des 
grafen  Victor  Bavorowski  in  Lemberg,  gleichfalls  v.  j.  1472,  herausgegeben 
hat ;  über  diese  hs.  und  deren  Inhalt  (darunter  anch  ein  Herzog  Ernst)  vgl. 
Brückner  aao.  11  (1888),  83—88).  H.  erwähnt  i  nicht,  nnd  auch  ich  kannte 
davon  nicht  reden ,  hätte  nicht  prof.  dr  Ernst  Kraus  die  gute  gehabt,  dem 
mangei  meiner  Sprachkenntnisse  zu  hilfe  zu  kommen  und  mir  nicht  nur  das 
Verständnis  einer  reihe  von  stellen  aus  8  selbst  zu  vensitteln,  sondern  mir 
auch  von  einer  programmabhandlnng  darüber  von  Karl  JÖemy  (im  Jahres- 
bericht der  k.  k.  cech.  oberreaischnle  in  Pardubitz  1893;  vgl.  die  kurze  «n- 
zeige  von  Job.  Kaiika  Zs.  f.  d.  üst.  gymn.  47  (1896)»  272)  einen  ansing 
zur  Verfügung  zu  steilen;  ich  spreche  Ihm  dafür  hier  nochmals  öffentlich 
meinen  dank  aus.  teny  Itam  (s.  17)  zn  dem  ergebnis,  dass  die  vorläge  von 
c  verwant  war  mit  Müllenhoffs  gmppe  i?,  dh.  der  bair.-österr.  mit  ansschluss 
von  K  (dies  hatte  schon  Brückner  ausgesprochen  in  der  kurzen  Vorbemer- 
kung' zu  seinem  abdruck  aao.  s.  1),  und  teilweise  mit  der  vorläge  von  w 
übereinstimmte,  das  wäre  freilich  nur  unter  der  voranaaetznng  glatt  ver^ 
einbar,  dass  to  selbst,  wie  jetzt  H.  will,  der  bair.-öaterr.  clasae  angehört 
oder,  vielleicht  richtiger,  Ihr  doch  als  selbständige  atttweignog  nahe  steht, 
eine  neue  vergleichung  mit  rücksicht  auf  die  dnreh  H,  angeregten  kritischen 
fragen  schiene  mir  nicht  unerwünscht  nnd  überflüssig;  denn  die  vorläge  von  6 
muss  an  alter  unsern  ältesten  deutschen  textqnellen  mindestens  gleich,  wenn 
nicht  überlegen  gewesen  sein,  vorläufig  muss  ich  mich  begnügen,  teils  nach 
Cerny,  teils  nach  eigner  mit  hlife  von  Kraus  vorgenommener  vergleichung 
einzelner  stellen  etwa  folgendes  vorzulegen.  S  Kennt  den  sdilnaa  von  K 
nicht  (Cerny  s.  14).  ebensowenig  weift  6  etwas  von  Garten  als  beimat 
Hildebrands,  ganz  begreiflich,  wenn  dies  erst  von  dem  bearbeiter  C  einge- 
führt ist  und  die  vorläge  von  6  von  dem  einflnss  des  jungem  teztea  un- 
berührt blieb  (vgl.  H.  s.  183  zu  44);  folgerichtig  ist  d  anch  502  die  la.  von 
K{f)D  zu  350  (355  :  H.  s.  186f  zu  347--352)  firemd  (Cerny  s.  20.  240*  wie 
w  hinter  383(387)  eine  frühere  versreihe  268—280  widerholt  (H.  s.  185. 187 
zu  277.  78  und  383—86),  so  hat  auch  h  hinter  540  die  gleiche  widerholong 
aus  410—417  (Cerny  s.l60;  ja  merkwürdig  setzt  anch  e  207  (in  den  roeen 
machten  sie  ein  lager*)  in  der  vorläge  eine  mit  wp  (s.  8.272  Im  text)  nahe 
zusammentreffende  la.  vorans;  daneben  ist  auch  149  In  6  222  übersetzt,  es 
ligt  also  nicht  etwa  eine  selbständige  vorwegnalime  dieaea  veraes  nnd  tn- 
fäliiges  zusammentreffen  mit  wp  in  145  vor.  mit  der  mitteldentscben  gmppe 
teilt  6  gegen  w  das  misverständnis  der  bortun  {porten)  ala  phorte  (vr«te, 
port7ia;  6  186  heifst  Laurin  der  pförtner,  Cerny  s.  21  0;  das  kann  aber  anch 
der  Übersetzer  selbst  verschuldet  haben,  von  überschüssigen  versen  einzelner 
deutscher  hss.  oder  hss.-gruppen  scheint  in  6  nur  wenig  vorhanden  zu  sein: 
man  wird  in  d  1025  ('denn  sie  hatten  mit  Ihm  viel  arbat  gehabt')  das  vers- 
paar  aus  r  hinter  714  (Mh.  7190  widererkennen  müssen;  ebenso  entspricht 
i  418  (vgl.  4140  der  widerholnng  von  269  f  In  277  f  Kv,  diese  verae  mösaen 
also  in  der  vorläge  von  i  gestanden  haben;  das  scheint  aber  fuch  ao  ziem- 
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war',  aber  für  MüHeDhoCT  waren  auch  diese  beideo  grOnde  Dicht 
alleiD  ausschlaggellend,  er  bemerkt  ausdrücklich  (s.  xxxyiii),  daas 
in  u>  ^dieselbe  grundlage'  wie  in  den  thüringischen  hss.  'noch  ao 
vielen  orten  sichtbar*  sei,  und  führt  in  der  anmerkung  beispiele 
an.  H.  berücksichtigt  sie  nicht,  und  die  mehrzahl  beweist  auch 
würklich  wenig  oder  nichts,  auch  746  (752),  wovon  noch  (s.  2820 
die  rede  sein  wird,  nicht;  denn  gerade  im  reimwort,  wo  zufaU 
ganz  ausgeschlossen  ist,  wahrend  er  beim  subject  des  satzes  nicht 
undenkbar  wäre,  steht  nicht  nur  w,  sondern  auch  r  gegenüber 
Kv  zu  p  (z  und  f  ^k,^  D  1170  ändert)  mit  einer  la.,  die  richtig 
oder  verderbt  jedesfalls  alte  Überlieferung  ist;  aber  auch  Knr 
haben  an  dieser  stelle  gerade  bei  dem  wort,  wo  sie  einig  sind, 
beim  subject,  w  nicht  auf  ihrer  seite.  alle  beachtung  hingegen 
verdient  145  und  dessen  vorwegnähme  (ähnlich  wie  147 — 150 
in  z  104 — 107,  Zs.  11,503,  schon  hier  vorweg  genommen  sind) 
113  dar  czu  leytin  gy  sich  dar  in  «»  p  («s  136  aao.  504:  m 
leytin  sich  alle  nedir);  das  ist  nun  freilich  nicht  sowol  die  la. 
der  von  Müllenhoff  vorausgesetzten  gemeinsamen  ^grundlage',  denn 
noch  D  379  (wie  347)  setzt  auch  für  BC  den  alten  text  voraus, 
als  vielmehr  ein  der  unmittelbaren  vorläge  von  pz  eigner  fehler, 
den  u)  hier  teilt  (vgl.  c  in  der  anm.  zu  s.  271);  jedesfalls  sehr  auf- 
fallend bei  einer  hs.,  die  zur  bairisch-Osterreicbischen  classe  ge- 
hören soll,    ich  habe  noch  eine  reihe  von  stellen  darauf  hin  ge- 

lieh  alles  za  sein  und  andre  (aach  die  3  unten  s.  275  besprochenen  verepaare 
aus  917 — 976  in  mr)  fehlten  ihr  oder  sind  wenigstens  aus  i  nicht  erweis- 
bar, für  zwei  stellen  entgeht  uns  der  vergleich  :  für  1202(1216)ff  (vgl.  onten 
s.  275.  278),  wo  er  auch  für  das  Verhältnis  zu  w  lehrreich  wäre,  dorch  den 
Verlust  eines  blattes  (Brückner  s.  19);  für  1081  (1093)— 1106(1120;  vgl 
unten  s.  278),  weil  dieses  gespräch  in  6  überhaupt  fehlt,  vgl.  noch  unten 
8.  273f  über  413f  und  967f,  s.  277  über  195f.  1477f  und  1495—98,  und 
8.  281  über  409  f,  wo  sich  c  im  versbestand  (auch  gegen  to)  zu  pzK  sieÜL 
in  der  versordnung  von  768  (774)— 782  (788)  stimmt  c  1129—43  zu  wp%{fD), 
denen  H.  folgt  (vgl.  s.  anm.  s.  190 f),  gegen  den  von  Müllenhoff  bevorzugten 
text  (fierny  8.290*  die  in  p  oder  gar  der  ganzen  gruppe  B  fehlenden  verspaare 
(H.  8.  IX  und  hier  s.  273  anm.)  geha  zt.  auch  i  ab,  ohne  dass  man  bei  der 
leerheit  mancher  von  ihnen  und  der  freiheit  der  Übersetzung  daraus  immer 
sicher  auf  die  vorläge  schliefsen  könnte;  andre  sind  vorhanden,  daranter-^ 
und  das  ist  wol  das  wichtigste  —  auch  [d  19780  das  mit  den  beiden  schwert- 
namen  Naklink  und  Mimynk,  die  im  deutschen  1543  (1577)  f  nur  die  hw. 
der  bair.-österr.  gruppe  {m,  r,  K)  u.  w  und  auch  diese  alle  mehr  oder  we- 
niger entstellt,  ja  zt.  nur  noch  spurweise  gewähren  (Cern^  s.  14).  vorbehalt- 
loser einreihuug  der  vorläge  von  c  in  die  bair.-österr.  hss.-cla88e  scheiot 
nach  all  dem  weniger  das  misverständnis  der  borten  als  die  berührung  mit 
nop  in  145  noch  eine  Schwierigkeit  zu  machen ;  also  ein  ähnliches  Verhältnis 
wie  bei  w  selbst,  dass  die  vergleichung  mit  h  auch  für  die  textkritik  nicht 
wertlos  ist,  lehrt  schon  die  hier  allein  von  entstellung  freie  überliefernng 
der  schwerlnamen,  durch  die  Müllenhoffs  Vermutung  über  Nagelinc  (zu  1577, 
vgl.  8.  LiO  tatsächlich  bestätigt  wird,  wie  weit  sonst  etwa  daraus  ein  ge- 
winn zu  ziehen  wäre,  vermag  ich  noch  nicht  zu  sagen,  einiges,  was  mir 
gerade  zur  band  ist  und  nicht  ohne  Interesse  scheint,  merk  ich  im  weitem 
verlaufe  gelegentlich  zu  einzelnen  stellen  an;  mehr  lag  dermalen  auch  Dicht 
in  meiner  abwicht. 
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prüft  und  werde  zt.  auf  sie  zurückkomoaeD ;  ich  wüste  aber  keioe, 
die  ich  mit  rechtem  vertrauen  für  Mulleuhoff  oder  für  H.  anfOhreo 
möchte:  denn  zu  welcher  gruppe  sich  auch  to  manchmal  zu  stellen 
scheint,  die  la.  kann  entweder  richtig  sein  oder  es  ist  wenigstens 
unabhängiges  zusammentreffen  nicht  völlig  ausgeschlossen,  von 
dem  sonst  bisher  für  und  wider  vorgebrachten  bleiben  nur  die 
borten  und  145  mit  113  als  würklich  bedeutsam  übrig;  gerade  in 
diesen  beiden  fällen  verhält  sich  to  ganz  verschieden,  ja  entgegen- 
gesetzt zu  B  {pz)j  stellt  sich  aber  auch  keineswegs  entscheidend 
zur  bairisch-österreicbischen  classe;  wer  sie  nach  145  (113)  zur 
mitteldeutschen  rechnen  will,  muss  annehmen,  dass  das  misver- 
stäudnis  der  bortm  nicht  von  B  herstammt,  sondern  sich  erst  in 
den  weitern  entwicklungsstufen  pz  und  CD  unabhängig  von  ein- 
ander einschlich  und  widerholte;  ein  meiner  ansieht  nach  doch 
nicht  unbedenkliches  auskunftsmittel;  weist  man  ihr,  was  mir  sonst 
das  entsprechendste  schiene,  eine  selbständigere  mittels  teil  ung  an, 
so  wird  es  schwierig,  das  zusammengehn  mit  pz  in  145  zu  er- 
klären; denn  zufall  scheint  hier  doch  ausgeschlossen  (es  müste 
liehten  schln  in  gleicher  weise  verlesen  und  misverstanden  sein), 
und  noch  weniger  kann  der  vers  in  der  fassung  u)p{z)  richtig 
sein  (vgl.  149).  ähnlich  steht  es  mit  dem  versbestande.  gehört 
V)  zu  B^  woher  dann  die  von  H.  s.  ix  zusammengestellten  verse, 
die  in  der  ganzen  gruppe  B  (einschliefslich  fD)  fehlen?^  aber 
auch  der  bairisch-österreichischen  gruppe  fehlen  verse,  die  in 
Mjßstehn:  wenn  ich  nichts  übersehen  habe,  967  (979)  f  ('Vj  auch  c) 
und  413  (417)  f.  das  erste  paar  fehlt  zwar  auch  s,  und  der  zweite 
vers  auch  p;  aber  durch  das  Vorhandensein  des  ersten  in  p  und 

^  sie  müssen  deshalb  freilich  nicht  alle  schon  in  B  selbst  gefehlt  haben, 
mit  fug  darf  man  das  für  1225(1245)f  bezweifeln,  das  verspaar  fehlt  tat- 
sachlich in  5,  f  (hier  sogar  1225 — 30)  und  D,  Müllenhoffs  angab«,  dass  1226  f 
in  Kvpz  und  D  fehlen  (von  f  abgesehn),  ist  für  z  und  D  jedesfalls  un- 
richtig; denn  namentlich  in  z  920  (Zs.  11,525),  aber  auch  io  D  2099  ist 
1227  noch  unzweifelhaft  zu  erkennen,  über  v  erfahrt  man  auch  bei  Mh. 
nichts  näheres,  als  dass  sie  ändert,  kann  sich  also  kein  eigenes  urteil  bilden. 
/j  und  K  aber  scheinen  von  kemendte  1225  auf  dasselbe  worl  1227  abge- 
irrt zu  sein,  dann  mäste  1225 f  doch  auch  in  ß  noch  vorhanden  gewesen 
und  erst  in  z  und  wahrscheinlich  auch  schon  in  C  ausgefallen  sein,  tat- 
sächlich erhalten  ist  es  nur  in  mrw.  —  nicht  ganz  sicher  zu  beurteilen  ist 
713(717)f.  wie  D  1142ff  zeigt,  sprang  C  von  dem  reimwort  706  auf  das 
von  722  über  (in  f  sind  707—730  auf  zwei  verse  gekürzt,  einl.  s.  xxii): 
man  kann  also  nicht  wissen,  ob  713  f  nicht  doch  in  B  vorhanden  war  und 
erst  in  pz  ausfiel.  —  selbst  in  D  175S  {A  1062)  könnte  man  manheit 
(tuf^ende  A)  vielleicht  als  vorwegnähme  aus  dem  gestrichenen  verspaar  1063 
(1075) f  ansehen;  ob  etwa  schon  von  C  her,  iasst  sich  nicht  ermitteln,  da 
in  f  1057—72  auf  zwei  verse  gekürzt  sind,  dann  müste  auch  1063 f  noch 
in  B  gestanden  haben  und  erst  von  pz  («  ^v  1061—9)  und  C  oder  gar  erst 
D  (und  f)  unabhängig  von  einander  als  überflüssig  gestrichen  worden  sein, 
das  ist  aber  kaum  wahrscheinlicher,  als  dass  D  1758  ohne  anhält  in  A  1063 
geändert  habe,  und  so  wird  man  schon  diesen  ausfali  und  jedesfalls  den  von 
831  (839)  f.  1543  (1577) f  und  die  Zerrüttung  des  abschnittes  1017(1031)-1040 
^1054)  bereits  B  zuschreiben  dürfen. 
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«c«ii.  ▼'»a  'Un  y^uietk  tu^inxuai^ibffif^  im  Kr  u  Aiimat  aickl 
;i^r4rjifj  a  ^l^a  >xi  zi»s«£zu»a  v^r»»  151 — ^  iiaö^a  «p.^  aar 
a  X  '•»hii^a  4t«  jsKu:  riieah^r  aiiääil  endär.  scn  »«r  rein 
lur/tTi  «l^a  jA^itXi^xi  eiajaaj  70a  151  ami  15^^  «er  Aar  nidb  aad 
4«i4  iifun  uH  fc^a  4i:hLii^  za  zienea  aaf  'itarki*  v^rderiMiB'  ia  4er 
v<irUae  v4»o  ^s  ^lam.  4.  1^4^.  iiie  T«»"r«idiaa^  oüt  m  mmd  f 
^^Ifi.  eiai.  ü.  11^  KbUrz:  ^  aodi  vor  ii«ai  i^rdadit.  hi«r  wie  soait 
<(fr^  ver««  »iM2ei«w^a  zu  hab^a :  list  «iae  tiLnia^  vor.  so  oiftste 
«t^  a^.h«>A  ia  B  voii2i>t;^a  woriif^a  ^m:  das  [i«>&e  «ch  aber  aar 
b^lufiptftfk.  w^na  maa  v  mit  Mdi.i^nbolT  astisr  #  eiareihen  dilrllc. 
«tofdr  ib^r  bi^ui  audi  diese  tull«^  k«iaea  aahalL  «a»  ia  E  slaad, 
bat  \\s  in  der  aam.  ?ewis  hcfatijer  ermiUeit  ai«  bearteik :  seioe 
v^r«ibtei1niiz  der  erstea  biilfte  i>atspr.  ^i  —  4i  «er  Ur  üocA 
^^e»  ^f^wn  I  jp^miigi  iiiir<r  ^iot0i  [  nf  mlmem  fo^ger,  also  za 
^t^  v^r^o.  mU  wie  ^r  «püter  seib«t  feial.  f.  ix.  xj  erkaoat  habea 
moM,  hinr«Uig;  wir  haben  bi«r  «benso  gut  wie  ia  der  zwettea 
\aMit  (den  ich  kän  geke^  t&r  wumegen  wtam?  ir  müesü  wm 
immriu  pfant  iän!  e&Upr.  255  —  8)  aar  eia  verspaar  vor  aas 
mit  d^n  reimworten  ipannm  :  am§er^  im  wesenllichea  also  glekh 
p,  wo  nur  das  durch  w  uad  /  wie  durch  Kr  (uad  e  3Sl  hlaxtd^ 
gesicherte  wort  t(}rtH  fehlt  uad  das  kaaa  vielleicht  sogar  der 
echte  oder  doch  der  alte  text  sein,  voa  dem  uasre  gaaze  Qber- 
lieferijog  ausgeht  :  die  in  pfr  erhaltene  assonanz  gab  aaJass  zu 
reimender ung  in  to  und  K\  ebenso  konnten  die  Oberlängen  ersteo 
veme  beider  paare  zu  faUcher  abteiiung  verleiten  und  daao  er» 
gab  es  sich  von  selbst,  dass  das  eine  mal  geheixen  (wie  H.  selbst 
abteill),  das  andre  mal  geheget  (gekeien)  an  das  ende  trat  und  nun 
dazu  ein  retmvers  geschmiedet  werden  rouste;  so  in  JTr,  aber 
docfi  auch  wider  wie  schon  in  der  behandlung  der  assonanz  zugleich 
verschieden  :  wider  bewahrt  r  geheien,  wofür  K  behalien  einsetzt; 
demnach  sind  auch  die  neuetngeschobenen  reimverse  (252.  256) 
verschieden  und  treffen  nur  in  dem  ziemlich  naheliegenden  ersten 
reimwort  {paynsen)  zusammen;  die  Übereinstimmung  von  K  und 
r  ist  daher,  genau  besehen,  nicht  so  grofs  als  es  auf  den  ersten 
blick  scheint,  und  stammt  vielleicht  nicht  einmal  durchweg  von 
der  vorlege  her;  ganz  sicher  darf  man  dieser  nur  den  zusatz 
vnd  beichirmet ,  fvahrscheintich  auch  schon  die  falsche  abteiiung 
zuschreiben;  im  übrigen  konnten  sie  selbständig  sein;  jedesfalls 
ist  ihre  gewflhr  gegenüber  wpf  sehr  gering  und  der  text  nach 
diesen  zu  gestallen.  —  1477  f  beurteilt  H.  in  der  anm.  s.  195 
jedesfalls  richtig  :   die  alleinstehnde  hs.  ÜT,    aus  der  Müllenboff 
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durch  verschiedene  keinesnpgs  ganz  leichte  ätiileruagea  seioen 
lexl  C1505 — 10)  gewapü,  kana  ge^eoUber  der  (ibereiDsliniinuDg 
von  pwm  uod  D  2501  f  um  so  weniger  geUnng  beanspruchen, 
als  unter  diestn  sogar  ein  Vertreter  der  eignen  claase  (m)  sicii 
befindet  (c  1925  f  ist  zu  kurz  und  frei  um  einen  anhält  zu  ge- 
wahren), es  liegen  nveifellos  Überall  versuche  vor,  einen  alten 
fehler  (reimslfiiuog)  zu  bessern,  aber  der  Vorschlag  des  heraus- 
gebers  (mit  einem  reim  vor :  dar)  darf  nicht,  wie  er  (eiul.  s.  x) 
meint,  in  den  leit  gesetzt  werden  :  147S  ist  das  reimwort  vär 
ilurch  pwK  uuü  D  2502  gesichert  und  davon  muss  jede  besserung 
ausgehn;  in  dieser  beziehung  schlug  schon  D  den  ganz  richtigen 
neg  ein ;  dass  der  bearbeiter  auch  das  verlorne  schon  gerunden 
habe,  soll  damit  allerdioga  nicht  gesagt  sein.—  1495— S  (1527—32) 
hat  H.  im  teit  eine  lUcke  von  drei  vcrsen  angesetzt;  in  der  anm. 
(s.  195 f)  und  einl.  (s.  ix.  x)  dagegen  kehrt  er  zu  HullenhoOs  vers- 
bestand zurück  (c  1941 — 3,  wirler  ganz  kurz,  hat  von  diesen  nur 
in  Km  siehenden  versen  nichts);  nur  sollen  die  beiden  letzten 
verspaare  umgestellt  werden,  weil  erst  'das  drille  den  inhalt  des 
Verlangens'  ausdrücke,  'das  nach  dem  wahrscheinlichen  Wortlaute 
des  ersten  die  beiden  zurückgebliebenen  beiden  bewegt',  und  weil 
es  auch  in  K  unmittelbar  dahinter  stehe;  dem  entsprechend  ver- 
sucht H.  auch  eine  hersiellung,  die  er  s.  x  in  den  text  eingesetzt 
wUnschl.  aber  dieser  versuch  scheint  mir  mislungen.  die  Stellung 
des  verspaares  in  K  kann  nichts  beweisen,  soll  MulIenhotT  mit 
seinem  versbesiand  (abgcseho  von  der  reihenfolge)  recht  behalten, 
so  müssen  K  und  m  jede  ein  anderes  verspaar  Übergangen  haben; 
dann  kann  dies  ebenso  gut  das  mittlere  wie  das  letzte  gewesen 
sein,  belangai  (1528  Mb.)  braucht  aber  nicht  vou  einem  'ver- 
langen' zu  reden,  es  kann  einfach  'zu  lang  werden'  bedeuten. 
MüllenholTs  reihenfolge  wird  überdies  durch  D  2571— S  bestätigt: 
2571f  und  2577r  euisprechen  seinen  1527f  und  I531f;  2575f 
nmscbreibl  das  mittlere  verspaar  (15291)  mit  beseiligung  des  un- 
genauen reimes;  2573f  ist  ein  die  sicene  (2572)  erklärender  Zu- 
satz. MUllenholT  behalt  also,  wenn  überhaupt  mit  seinem  vers- 
bestand, auch  mit  seiner  reihenfolge  recht,  nur  im  Wortlaut 
möchte  ich  1529  st  mit  m  streichen.  —  über  das  verspaar  195f 
spricht  sich  H.  nicht  aus;  er  setzt  es  auch  nicht  wie  MüllenholT 
in  klammern,  halt  es  also  olTeabar  für  echt,  es  ist  aber  doch 
nur  eine  ganz  mufsigc  widerholung  von  194  und  daher  mindestens 
verdächtig  (auch  durch  die  formel  196);  sehr  alt  allerdings  mllsie 
der  einschub  sein;  denn  nach  der  Überlieferung  müssen  die  verse 
ohne  Zweifel  schon  in  A  gestanden  haben;  auch  c  293 f  bestätigt 
sie  und  gibt  auch  die  reimnorte  {kazdy  bas  'jederzeit' :  w  klerem 
swaru  'in  jedem  streit')  genau  wider  (dafür  fehlt  ^  p  2091; 
in  s  fehlt  203—210).  vielleicht  ist  nur  die  widerholung  von  194 
durch  des  gesigle  ez  ein  alter  fehler  (ersaiz  für  einen  frühen  ver- 
tust in    1957    oder  blofse  versfüllung?    etwa   ze   alttn  gezUent 
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geber  p  folgea,  s  (947  aao.  525)  zu  Kvr  (mir/'-v),  es  i»l  aho 
zu  lesen  du  nimaht  ir  keinen  (oder  keinez.  niht  p)  gesehen.  — 
1383(1409)  isl  allerdings  oder  wen  ich  sol  bestän,  was  II.  iu 
ifeD  texl  setzt,  durch  mwps  und  D  2333.  also  gut  bezeugt;  aber 
es  ist  eine  mttfsijje  widerholung  vou  1382  ich  weiz  niht,  wen  ich 
slahen  sol,  niciiL,  wie  man  erwartet,  die  andere  alterualivo;  das 
ist  aber  wem  —  pey  gealan  in  Kvr  und  ich  halte  MullenholTs  auf 
grund  dieser  hss.  hergestellten  texl  wem  i.  s.  gesldn  l'Qr  richtig, 
haben  Kvr  einen  alten  fehler  durch  conjeciur  gebessert,  so  ist 
es  ihnen  damit  nahezu  gelungen.  —  1434  (1460)  ist  nur  in 
Kwps  erhalten;  Kw  audern  an  dieser  stelle  jede  selbständig  des 
reimes  halber  (vgl.  11.  einl.  s.  xiv);  man  muss  sich  daher  an  pe 
halten.  H.  nimmt  aber  (er  machte  im  rilm  wil  und  breil)  aus 
den  beiden  aoderuden  hss.  im  auf,  und  auch  das  weitere  ist  teils 
z  (einen  run  lang  vnd  br.] ,  teils  pK  (eyne  wite  vfl  d^ne  br,  p ; 
preit  vnd  weil  K)  eultiommea.  eine  solche  Vermischung  der  Uber- 
lieferungeo  ist  doch  unzulässig,  die  stelle  ist  wol  durchaus  ver- 
derbt; vielleictii  ist  zu  lesen  er  machte  eine  wlle  breit.  —  1546 
(1580)  ligt  in  der  an  dieser  stelle  1543  (1577)— 1552  (1586) 
überhaupt  stark  beschädigten  Uberlielerung  eine  merkwürdige 
kreuzung  vor.  aber  von  einer  gruppe  pKm  gegenüber  vir  zu 
reden,  wie  der  neue  herausgeber  in  der  anm.  (s.  196)  tut,  geht 
doch  nicht  ohne  weiteres  au.  wUrklich  stimmen  doch  nur  wr 
(%  risen  si  niht  sparten);  dem  gegenüber  treffen  pKm  nur  in 
der  Wortfolge  zusammen  (si  wunden  d.  r.  angever  K,  st  w.  ma- 
nigen  vil  hart  m,  si  wagentez  v.  h.  p);  sonst  aber  gehn  sie  zt. 
auseinander  :  Km  stimmen  im  verbum  gegen  p  und  wr;  mp  im 
adverb  gegen  K  (angever  ist  wol  verschrieben  für  ungehiure  und 
dies  ersatz  fUr  den  mit  1548  ausgefallenen  reim),  K  aber  im  ob- 
ject  mit  wr  gcgeu  m  und  p.  H.  hat  eine  mischung  aus  Km,  wr 
und  mp  in  den  text  gesetzt  (si  wunden  die  risen  vil  harte  :  orten); 
vielleicht  richtig,  aber  doch  ohne  rechte  gewähr;  unsicher  bleibt 
an  dieser  stelle  alles.  MUllenhulT  schrieb  diu  getwerc  si  niht  spar- 
ten, folgte  also  Zt.  wr;  wenn  11.  dagegen  in  der  anm.  behauptet, 
diu  getwerc  sei  'nirgends  belegt',  so  hat  er  wo]  übersehen,  was 
freilieb  Müllenlioff  nicht  für  nOtig  hielt  anzumerken,  dass  in  s 
der  zweite  der  beiden  verse,  auf  die  iu  ihr  1541 — 52  gekürzt 
sind  (1157  Zs.  11,531),  lautet  der  geczwerge  ml  erslagen  wart. 
was  etwa  1546  enisprechen  kann,  gewahr  gibt  das  freilich  keine, 
und  darum  scliwieg  oCTenbat'  auch  Mb.,  der  seine  mindestens  sehi- 
heacbtenswerte  Änderung  aus  dem  Zusammenhang  rechtfertigte 
(vgl.  s.  anm.  zu  1577),  —  1569f  ordnet  H.  die  reimfolge  gegen 
Müllenhoff  (zu  ItiOO  v.  3f  dö  wolden  si  der  twerge  keinez  Idsen 
in  dem  berge  uach  fmpa.  abnlicb  auch  D  26891)  nach  wr  (si  w. 
in  d.  b.  niht  l.  leben  diu  getwerge).  allerdings  sind  pz  olTenbar 
von  der  vorläge  her  verderbt,  indem  das  zweite  reimwort  {in  dem 
berge)   ausfiel   und  dafür  aus   dem  folgenden  verse  kben  vorweg- 


I 


^.1        .-->•.     »-j>r       ;^        IUP"-.       aiii.i        =■     i    f    ii*ia 
■.-.         ••  11^- •    ■^*- .    T    *••  .-    k:»..-.  i      •.•     .'.i.     :"t!:    tti:c    iL'        jur 

-♦'.j-     *.<■■■-.      f*^       ■•-f.:  .:r        -,    i    j*r        .u*     a     e*     htiz.    i.    ■ 

.*     ^TAjri-j.;      -.>•"•     ..-      _•-.     rr    -.*-».  1»    . --*-*^"« :  :ir.     LäE  .*•-•;  Li  f-i*.      -* 

juru«      dir       •**       Fi  .   -■?..■-     '•       '■;•'.         **.:  *i^  üfZ,.'     "S-lli.   i      tl-rT      -t?" 

.1  f.,.'..    1  •      1^..*-:?"..    *^  .»ri       -f    /j   Su.'::*i..':L    rfl  .ui'lI'jb^ 

-    .>rr        'Ji      f.*^i*//'.**';.^*.      *>^  >^liL»-ri      -frjMJf*^     ▼•^'"A>-ii     .tifll-r-ii. 
;V».*«^*       rK.^«       t  .1      -:,*^       4»»:il      -fj  r-fli      -rlw-r-Li      *r^      •'irULC     111 

.-r.^:.  «.i.  -r  if'.iMi.  ..i:!*-*  »*.  Ii-;i:i:i  lii  -f  .iitli  iril  fÜMKr 
'.yr.0^  trttK-  iH;.":ii'  f  -Tili?  ;iJ<'.**-fl.  ■  .iWiU  llüit*!«liL<ir  ijl  flr 
»>fiiiif  .ir- fitif  .!*•  ili#<'.*-.»-r-|i.  J  •r'l»':-  lUil  tlir  -Ut*  VfTDlUUIli: 
n  »j*;»  i<;  #*.';:»-  ••  »^iKri  iiiil  IfiiJ.-nil  -fllf:-llir;H  -JLU  3. 
•;r»;i        itjh     -i     -Mirii^l     :;:l      lii»T     Irfl     •r*nH''T»l*     :ilI"UJiZUv;r'-Mea. 

^^ii>  ^ii'iriii*  «lif-:  iiii^'-  itii  :i  'r  iiK4«->.  i*-.'iiuiiiirif  iiiuii  ^uiriU'n. 
lull     f*u:i    ':i»i-    f!iiil»-r»iiii»r» »■:!»•    jH5>t^''iai:    ▼  ♦•    üe   :*i  *-*    "•*<! ; 

I *•«•:•  i,«7;fii«ii':i  i'-:lii-:i     ".Ti^,     '*A'.\        WWW    'illll»•211ill)^^     J»-a«=!«f!-IIlli 

?•'/*•     ».«li    ?/!»#    »ii'lM    t\\\ \iiKU\mn\f^'.\  T*fi»*:i.    nim-    iur:i    T'-iier  -s^!- 

K'.ii      *••-.       .1      11«  .■-•:i        lii»      l»m.       T/IM        ir':»f?l     rJ^TW         :«»     '?«»£«     3. 
v»»l    -HfK     •      \''  '  ,      '\\W:\      Hilr''*-'l     »nrr     IIil'iiU        Ilil     '  ^.l-^     fS    SM 

.fr':f':ti' I    fiii   /..i    i'<*"i    nt'i    van    rt    tan    ujhie  mue   rnn      imen 

Vf.iil«*:iiif»tr  (:m  »rj«*  Tfiniif^»  lu  ^i.'*:i'.:i»«a.  iu^r  -fiuer  luer- 
lüVi' i  ij  «1»  (i*r  1*^4  I^iini  i^»^:«all:lH:'  (ar  .  ,a  niu»  aaa  woi 
•:  i'^u  ni'hr  r«ij,»n  .iiir  ii  in-*  r.n»*  "v  Ir'i.ir.ne  »»-rierjais  erw»iis- 
..«■h  ««»iti  iiifi  *M  ur'  !>•*  (iL".;i  ^.\i\*\  1  ij»*-.tiu^*iu»;  jt^fiüaeiimiu: 
■It*«*  11**4  i'iill.i'Ji  ..••«'•iwvn  <ori«*:irt  ijii  rttüiuik  -les*  iiiciif-ers  je- 
//.•/i»  ,.•.  li'.iiffaA.»  /i.r.Jw  l ;!•*!•  4 on.ii-ta  -v-rrleu.  lcii  w-.i  \iMr  aur 
,i<'»''ii  .«'ii'  »iriii'»  «'.hai(h;ti'*«*  i}«*:.f*a  iiii'jii**r*:t.üim  naiiuita.  oaae  der 
r,*tli»ft:<    .m!Vi<»r    «u'.h»»r    xa    '***ia.     3-  .sr  *«)  w;»*    .iit*  iii*r3U:«4eli«r 

ri^ht.y  <i^.  :-»<>rt(ri**^ii  i^  i':.i  '>.\'  y'*:! ir'itta  bearbeiMia^  f  UQii 
//  2W)  '«•»r,  \h  f\^.u  ari'Wn  a:«^.  f-^i-ü:  *t^  ua«i  LäC  dort  wol  nur 
/<»/"4#i/r  iiffi  .'lir  "l^fi  HiAAmm^,uhAa^U'i'i<n  ver«  eiaea  anjchluss 
^4r^  ^Kin^irutfit  Wi)  2«A  rf<>«ir.ri<iri.  fi^lktcb'u  Uc  <kr  zu:»iiiiii«ubaog 
4h^r  r»ur  rturrh  ^iri**,  ;kir<^.  iim:)Uiirjriü  ia  33  ^»i^iürt  und  zu  Itrseu 
fl4  pf.  d.  jf.  ^<  r^urri  d^^t^ntwilleo.  wot'ür'j  iKtii  rn  muoz  {muoz 


HOLZ   LAÜRUf    UISD   DKB   KLKINB   ROSBUGAKTUI  281 

man  in  hss.)  von  schulden  jehen  (mit  TerscbwiegeDem  imJteg  oder 
dgl.,  Mh().  wb.  I  51«3^  22  ff,  und  stärkerer  interpunctioD  nadli  33). 
gar  keiner  änderung  bedürfte  es,  wenn  man  pflegen  absolut  Ter- 
stehn  und  coordinierende  asyudetiscbe  anreihung  der  folge  in  33 
annehmen  dürfte.  —  104—7  mit  guldinen  borten,  mit  goUe  und 
mit  gesteine,  [da  mite]  hete  Laurin  der  kleine  die  rösen  schöne  ftt^ 
hangen,  so  die  berausgeber.  mit  (104)  stebt  zwar  in  z^  ist  aber 
von  den  berausgebern ,  wie  MüllenbofT  durch  die  reihenfolge 
der  laa.,  H.  durcb  cursivdruck  und  die  berufung  auf  seinen  Vor- 
gänger andeutet,  sicher  nicht  auf  die  gewähr  dieser  hs.  hin  in 
den  text  gesetzt  (vgl.  Mb.s  anm.);  es  ist  auch  nur  einer  der  ver- 
schiedenen versuche,  für  den  vers  einen  anscbluss  zu  gewinnen. 
das  fast  einstimmig  bezeugte  dd  mite  (106),  das  die  berausgeber 
beseitigen^  scheint  vielmehr  auf  einen  absolut  vorangestellten  be- 
grifl*  zu  weisen,  den  es  wider  aufnimmt;  also  etwa  guldine  6.  m. 
g,  u,  m.  g.,  dd  mite  usw.?  das  nebeneinander  von  guldine  und 
von  golde  würde  dadurch,  wenn  man  105  als  nachträgliche  nähere 
ausführung  betrachtet,  kaum  unerträglicher  als  es  auch  jetzt  ist; 
denn  woran  soll  sich  auch  nach  Mb.  und  H.  das  gold  und  ge- 
stein  befinden  als  an  den  bortenl  sehr  fraglich  ist  mir  aber,  ob 
behangen  (107)  richtig  ist;  nach  69 f  sollte  man  eher  bevangen 
erwarten.  —  409f  (411— 414)  stellt  H.  gegenüber  Mollenhoff, 
der  rw{v)  contaminiert,  jedesfalls  nach  p%K(w)  die  alte  auch  durch 
c  576  f  (1  reimpaarl)  bestätigte  Überlieferung  her  :  ich  dünke  iueh 
nie  so  kleine  sin,  wceren  iuwer  hundert  (?X  der  woUe  ich  gewabec 
sin,  aber  schwerlich  ist  sie  unverderbt,  dass  der  ohne  genaue 
auaiogie  stehende  rührende  reim  möglicherweise  'folge  eines  al- 
len fehlers'  ist,  gibt  H.  (einl.  s.  xii)  selbst  zu.  ich  vermute  t.  d. 
I.  n.  so  kleine,  iuwer  hundert  (oder  tüsent  Msa  rwl  auch  c  577 
was  tisic)  wolde  ich  gewaltigen  (oder  gewalten)  eine,  daraus  liefse 
sich  die  Überlieferung  ohne  Schwierigkeit  erklären.  —  415  (419) 
setzt  H.  trotz  der  unstreitig  richtigen  bemerkuog  Hüllenhoffs, 
'einen  parallelismus  begunde  er  hazzen  —  begunde  er  vazzen  her- 
zustellen erlaubt  der  stand  der  Überlieferung  nicht',  begunde  in 
den  text,  gesteht  aber  (einl.  s.  xiii ,  vgl.  s.  xxi)  selbst  zu ,  dass 
dies  in  rwd  [D  749  hat  s  mieste)  nur  eine  naheliegende  conjectur 
für  das  sonst  bezeugte  wolde  ist.  dies  hielt  MüllenbofT  für  richtig 
und  setzte  daher  statt  des  dazu  allerdings  nicht  passenden  hazzen 
mit  f  allein  stözen  jn  den  reim,  das  geht  nun  freilich  nicht  an, 
da  noch  D  hazzen  bezeugt  (vgl.  auch  Bartsch  aao.  99),  und  H. 
erkennt  darum  mit  recht  den  fehler  in  wolde.  aber  begunde  wäre 
schwerlich  so  verderbt  worden;  ich  vermute  vielmehr  daz  getwerc 
wart  er  hazzen.  —  721  (727)  f  nehmen  beide  berausgeber  (Müllen- 
bofT im  zweiten,  H.  wenigstens  dort  wo  es  überliefert  ist,  im 
ersten  vers)  aus  wr  genomen  auf  gegen  px  :  schwerlich  richtig; 
denn  unverborgen  hat  Laurin  nach  der  folgenden  erzählung  (be- 
sonders 738 — 742.  749.  752)  die  Jungfrau  nicht  genomen.    sicher 
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lud  mit  jhm  H.  724  ra  lai  «orjoi  esos^zen.  aar  mit  -ier  pwiTL« 
(|«!r^  piUpo«.  S;  T.-;n  .hr  foitri:.  «la»  z'sc&ad  zcstem  Borzcs' 
Ibi^^^vzt  72^  lütfirTTkaupr  aichc  aaii  z;eai  711  nun  foLres*xcB: 
"Umir  »«I.  w)  ;rit  ein  '.  aach  72ii  ai«  bestatiz^'iiLi  4«r  fra^« 
7l<^i  7Ü;  p^i^i^a  w'ir^^-  aacn  aicht  zehoifea.  —  735  741  »f  «- 
nUxhnxk  4'm  futraiijHKh^  zi<»DticD  ihniicii:  B.  setzt  aar  kjlt 
Mali^nhoifi  imsi'/^  «4/  j«tf]t  <^in  jumcermoi  lahemm  :  j^^ä  .  b«i4e 
foi^en  4dnn  ]iia2fa  fib«!rii«r^na2<^n  :  Mü:i«imoff  /D  UM.  H. 
8r;kr  %;  Ixi  ni^%^m  om  «o  abeiT3:»di^ader.  ais  «r  b«rat»  a«f  4er 
r^,hien  «pur  «ar.  tat^chlich  fü&rt  auch  hier  aiibe£u2rae  be- 
iraditmi;?  «i^r  Ub«>riief<niaj  aar'  *ein<  ^hr  alle  ▼enierhaisl  die 
v^rxrhi^en  2eh^?^^rt  «ird.  ooii  Mesai  ia  s  ist  trotz  des  ver- 
m^intlicb  nah^n  zii4;kmmeatrf^ea«  mit  f^nur  coojectar*.  za  zmiide 
ligt  ^in  reimloH^i)  v^^spaar  gegamgem  (Kez)  oder  (gegän  (JD  1159).: 
|Mit<üTOvif  e«  •  Ajw.  aoch  in  es  nor  is»  veniooere  zaräckscschobcfi. 
p  %Kr\r\i  735  ond  schob  hinter  736  einen  neaen  vers  (iür  am 
Ko/  mo<Me  Mekouwem)  ein :  «  änderte  735  (ging  sy  uwib  sekamtm); 
f(D)  frieden  m  736  den  reim  her.  und  ähnlich,  uur  ungeschickter 
hilft  %\cM  t  mit  «einem  zu«atz  (und  wuinen.  dem  zu  liebe  sie 
nfJiiffn  735  gtganen  «chrieb;;  s  aber  schiebt  hinter  735  eiaeo 
ver«  ein  (mit  blumen  $ich  btkangin]^  setzt  736  /o6eMM  zu,  streicbl 
ziiirieich  73S  ( — 740)  und  gewinnt  so  ein  zweites  reimpaar  (736: 
737,  Za.  11,510  z.  60S — 611);  in  r  fehlen  733—736  Qberbaopt. 
die  von  H.  jf^deftfalU  viel  zu  hoch  angeschlagene  Obereinstimmong 
9on  %  und  /  wird  nicht  weiter  irrefohren,  wenn  man  beachtet, 
dans  %  das  ihr  natOrlicii  sehr  geläufige  epitheton  lobesam  auch 
433f436jf  und  743f749)f  (Zs.  U,  510.  517  z.  377.  615)  ein- 
geschwärzt  hat.  der  alte  fehler  ist  leichter  festzustellen  als  sieber 
zu  bessern;  denn  wir  wissen  nicht,  welches  der  beiden  reiai- 
wörter  zerstört  ist  —  746  (752)  schreibt  EI.  io  liAte's  ^  doi 
andern  neMne  al$6  diu  sunne  Hz  dem  tr6ne\  in  der  anm.  (s.  189) 
at>er  mfVchte  er  statt  diu  sunne  (rKv,  so  auch  c  1067 — 9  *die  da 
wie  die  sonne,  iako  ilunce,  leuchtet  unter  andern  Jungfrauen 
und  unter  schönen  freuen')  lieber  mit  pw  der  mäne  einsetzen; 
wahrscheinlich  richtig;  denn  noch  D  1170  bestätigt  trotz  der 
offenbaren  änderung,  die  MüllenhofT  nicht  hätte  in  den  text  setzen 
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sollen,  der  mdne  als  subject;  auch  in  Kv  ligt  eine  gemeiDsame 
iiiuderung  der  unverstandenen  Überlieferung  vor,  die  wie  D  dbet 
in  andrer  weise  mdne  in  den  reim  brachte  und  an  seiner  stelle 
als  subject  die  sonne  setzte,  womit  r,  im  übrigen  das  alte  wahrend, 
leicht  zufällig  zusammentreffen  konnte  (vgl.  s.  270.  272).  wie 
man  aber  auch  über  das  subject  urteilen  mOge,  üz  dem  tröne 
(prw)  ist  ohne  zweifei  die  alte  um  ihrer  unverständlichkeit  willen 
in  Kv  und  D  geänderte  Überlieferung;  ob  auch  die  richtige,  das 
ist  eine  andre  frage.  H.  beruhigt  sich  dabei,  und  auch  ich  würde 
daran,  dass  die  uns  ungeläufige  anschauung,  der  mond  (oder  die 
sonne)  leuchte  von  einem  throne  herab,  auch  sonst  nicht  belegt 
ist,  nicht  unbedingt  anstofs  nehmen,  wenn  mir  nicht  die  stelle 
selbst  als  dichterischer  vergleich  einen  solchen  zu  bieten  schiene. 
wie  KUnhild  Hz  den  andern^  so  muss  auch  der  verglichene  gegen- 
ständ, mond  oder  sonne,  aus  einer  entsprechenden  Umgebung 
hervor,  nicht  von  einem  ausgezeichneten  platze  oder  sitze  herab- 
leuchten; sonst  hinkt  der  vergleich,  demgemäfs  wage  ich  zwei- 
felnd die  Vermutung  %\z  der  cröne.  lat.  Corona  ist  der  beleuch- 
tete duostkreis  (hof)  um  sonne  und  mond;  wann  diese  mir  auch 
mundartlich  (aus  Tachau  in  Böhmen,  uzw.  bis  jetzt  nur  für  den 
mond)  bezeugte  bedeutung  (das  Sternbild  der  Ariadne  bei  Ovid 
und  Vergil  kann  nicht  in  betracht  kommen)  ins  deutsche  über- 
gieng  (DVVb.  v  2379,  8),  weifs  ich  nicht  und  kann  sie  mhd.  nicht 
belegen;  der  vergleich  aber  würde  dadurch  treffender  und  die 
Überlieferung  leicht  genug  erklärt.  —  1033  (1047)  ist  zwine 
stngcBre  unmittelbar  nach  zw^ne  singende  man  als  tautologische 
apposition  dazu  doch  unmöglich,  mit  Müllenhoff  r  zu  folgen, 
geht  gegenüber  wpD  1693  (D  1647—52  fehlt  der  vers)  auch  nicht 
an.  ich  vermute  daher  die  zw.  s.,  hovelicher  masre  sungen  ei 
usw.  —  es  kann  natürlich  nicht  meine  absieht  sein,  alle  verderbten 
oder  doch  verdächtigen  stellen  zu  erschöpfen;  in  manchen  füllen 
wird  man  sich  auch  begnügen  müssen  einen  fehler  festzustellen, 
ohne  auch  nur  eine  glaubliche  Vermutung  aufstellen  zu  können; 
so  843(851)  lohesam  nach  841  (vgl.  Müllenhoffsanm.),  das  wenigstens 
in  einer  anm.  als  Verderbnis  hätte  bezeichnet  werden  sollen. 

'Peinlich  gehütet'  hat  sich  H.  'im  gegensatze  zu  Müllenhoff'  ganz 
ausdrücklich  *vor  metrischen  conjecturen'  (einl.  s.  xxxxiv  anm.  2; 
vgl.  s.  194  zu  A  1367 — 70),  und  darin  wird  man  ihm  unbedingt 
recht  geben  müssen,  dass  man  die  verse  nicht  mit  dem  mafsstab 
eines  Harimann  oder  Gottfried  messen  dürfe,  aber  eine  metrische 
technik  hat  doch  auch  dieser  spielmann  gehabt,  das  gesteht  auch 
11.  zu,  und  man  wäre  darum  dankbar  gewesen,  wenn  er  ihr 
näher  getreten  wäre  und  ihre  grundsätze  bestimmter  formuliert 
hätte,  mit  der  allgemeinen  bezeichnung  ^salopper  versbau'  (s.  188 
zu  409  0  und  einigen  gelegentlichen  proben,  wie  er  einzelne  verse 
gelesen  wissen  will  (aao.,  aufserdem  s.  193  zu  1203  f,  s.  194  f  zu 
1367 — 70),  ist  natürlich  noch  lange  nicht  alles  getan,     auch  ist 
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es  für  die  textkritik  selbst  praktisch  gewis  oicht  gleichgiltig,  wie 
mau  sich  zu  solchen  fragen  stellt,  ich  will  nur  einen  punct  kurz 
berühren,  nicht  selten  sind  für  den  sinn  nicht  unentbehrliche 
Wörter  entweder  nur  in  einzelnen  hss.  überliefert  und  fehlen  in 
den  übrigen  ganz  oder  die  hss.  gehn  darin  so  sehr  auseinander, 
dass  sich  unwillkürlich  der  verdacht  aufdrängt,  man  habe  es  da 
mit  selbständigen  jungem  Zusätzen  zu  tun.  ich  gebe  einige  bei- 
spiele  nach  dem  Wortlaut  der  neuen  ausgäbe,  setze  aber  die  frag- 
lichen Wörter  samt  den  etwaigen  abweichenden  loa.  in  kJammern; 
auch  wo  MüllenhofT  darin  abweicht,  merk  ich  es  an.  244  tieft 
vürhte,  ez  trage  uns  [beiden  K,  czu  uns  wz]  haz.  246  so  hdi  es 
[guot  K,  auch  v]  reht  dar  an  (vgl.  D  504  d).  538  (542)  daz  es 
die  fürsten  [sere  wzD,  gar  Kv,  also  r,  rs^  Hp  und  Mb.]  verdröz, 
656  (660)  riten  [gein  p,  an  Kv{r),  dö  w  und  Mb.]  einander  an 
(ranten  beid  e,  a.  f^  der  eyne  reyt  den  andern  an  z).  666  (670)  f 
den  [man  wvr]  ie  (im  fg.  v.  pr)  vor  oder  (pw^  noch  Kür  und 
Mb.)  Sit  [sack  wvr]  gestriten  (gestritten  p,  gestriten  K)  zwene  man. 
673  (677)  ir  siege  wären  [michel  und  pf^  vngefvg  vnd  K,  als  r, 
dy  warn  w{v)]  gröz  (in  d*  erde  :  ir  s.  w.  g.  Mb.).  754  (760)  da 
dienet  ir  [vil  wzD,  'v  px  und  Mb.]  manec  getwerc.  1030  (1044) 
der  (dirre  Mh.)  berc  ist  [aller  rm,  wunnen  vnd  K,  oü  x  und  Mb.] 
vrOuden  vol.  1263  (1283)  sin  herze  [daz  zm,  f><f  px  und  Mb.] 
wart  vröuden  vol.  1279  (1299)  mit  listen  den  [küenen  Kv^  ^v»  p 
und  Mh.]  wigant.  1484(1516)  sich  hebet  [noch  pz,  aber  m  und 
Mb.,  der  allir  w,  'X;  K]  ein  grözer  strit,  nach  welchem  grund- 
satz  sind  diese  worte,  über  welche  die  laa.  bei  H.  nicht  immer 
aufschluss  geben,  aufgenommen  worden?  auf  die  handschriftliche 
gewähr  hin?  darnach  durfte  wol  etwa  MüllenhofT  nach  seiner 
Würdigung  der  hss.  zb.  244  beiden,  246  guot  aufnehmen  (doch 
vgl.  schon  Bartsch  aao.  98  zu  diesen  stellen,  auch  zu  202),  für 
H.  sind  sie  durch  ÜC  allein  doch  nicht  genügend  bezeugt;  ebenso- 
wenig aller  1030  durch  m»,  eine  gruppe,  deren  eigentümlichen 
Versen  er  doch  die  aufnähme  versagte,  aber  auch  in  den  gün- 
stigeren fällen  ist  jene  gewähr  mehr  oder  weniger  unsicher  und 
mit  ihr  allein  reicht  man  bei  der  entscheidung  kaum  aus.  es 
dürften  also  noch  andre  erwägungen  mitgewürkt  haben;  vielleicht 
auch  metrische?  prüft  man  die  stellen,  so  handelt  es  sich  um 
die  richtige  zahl  der  hebungen  oder  den  Wechsel  von  hebung 
und  Senkung,  das  bedürfnis  der  versfüllung  könnte  in  den  hss. 
leicht  Zusätze  veranlasst  haben,  wie  sie  anderseits  1116(1130) 
als  [er  rw]  ez  [der  kleine  p  und  IL,  lawrein  Kv.^  <x;  m  und  Mb.] 
wol  vermohte  (z  ändert,  in  fD  fehlt  die  stelle)  das  vermisste  sub- 
ject  ergänzt  zu  haben  scheinen,  dass  MüllenhofT  in  solchen  fällen 
auch  nach  metrischen  erwägungen  entschied,  steht  aufser  frage, 
ist  bei  H.  dessen  Stellung  zu  metrischen  fragen,  zb.  wie  weit  der 
dichter  Senkungen  unausgefüUt  lässt,  oh  er  etwa  stumpf  aus- 
gehende verse  zu  drei  hebungen  bildet  udgl.,  ganz  ohne  einfluss 
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auf  die  aufnähme  oder  Verwerfung  handschriftlicher  laa.  geblieben? 
wenn  nicht,  dann  scheint  mir  jene  weitere  peinliche  eathaltsamkeit 
nicht  mehr  ganz  consequent,  und  mindestens  der  wunseb,  «eine  an- 
schauungen  genauer  dargelegt  zu  finden,  ist  gewis  nicht  unberechtigt 
Bei   solcher  Schonung   des   überlieferten   gewährt  auch  die 
reimtechnik  des  dichters  in  der  neuen  ausgäbe  ein  zt.  ganz  an- 
deres bild  als   bei   der  oft   überkühnen  conjecturalkritik  MülleD- 
hoffs,  der  kein  bedenken  trug  einerseits  überlieferte  ungenauig- 
keiteu   zu  beseitigen,    anderseits  seihst  assonanzen   in   den   texi 
hineinzubessern.     H.  stellt  seine   ergebnisse  in   der  einl.  s.  xi  f 
zusammen   und  setzt  sich  s.  xii — x?  mit   seinem   vorgünger  aus- 
einander,    ich  glaube,   man  wird  nicht  umhin  können  ihm  bei- 
zutreten,    die  Bindung  e :  en  mag  vom  dichter  wol  noch   öfter 
zugelassen  worden   sein,   als  sie  bei  H.  im  texte  erscheint  :  ich 
würde  wenigstens  67   mit  Müllenhoff  zarte  (:  garten)  schreiben; 
auch  D  305   bestätigt  die  Übereinstimmung  von  sd  diesen  reim: 
D  liebt  ihn  nicht   und  lässt  ihn  nur  in  einzelnen  ßfllen  aus  der 
vorläge  stehn  (einl.  s.  xziz);  682(686)  kann  man  aus  keiner  der 
beiden  ausgaben  ersehen ,  welche  hss.  riche  (so  Mb.  :  entwichen) 
lesen    (sicher  2  574,  Zs.  11,  516);    auch  die  kritisch  schwierige 
stelle  t209  (1229)f  muss  ich  auf  sich  beruhen  lassen,    den  reim 
liez  :  lief  beseitigt  H.  an  den  beiden  stellen^  wo  MüUenhofTs  text 
ihn  hat,  577  (581)f  und  607  (61i)f  und  seUt  dafür  mit  rD953f 
und  vD  975  f  lie  :  gie  ein.     dasselbe  hatte  Müllenhoff  schon  411 
(415)f  mit  f(rK)  getan,  an  einer  stelle,  die  mit  607  f  fast  genau 
denselben   Wortlaut  hat^    und  H.  folgt  ihm  hier  stillschweigend. 
für  die  beiden  andern  stellen   gesteht  er  aber  (einl.  s.  xiv)  aus- 
drücklich zu,   dass  die  assonanz  schon  im  archetypus  gestanden 
haben  muss  und  die  übrigen  laa.  sich  leicht  als  conjecturen  er- 
klären, bestimmt  sie  zu  beseitigen,    dann  aber  kann  ich  sein  ver- 
fahren  nicht   billigen,     es  war  schon  von  HüllenbofT  nicht  wol- 
getan,  die  eine  stelle  von  den  beiden  andern  so  gleichartigen,  ja 
im  Wortlaut  sich  mit  ihr  so  nahe  berührenden  zu  trennen,    man 
wird  sie,  so  lange  nicht  ein  zwingender  grund  das  gegenteil  er- 
heischt, einheitlich  zu  beurteilen  haben,  und  wenn  man  die  asso- 
nanz  an   den   beiden  spätem  stellen   dem  archetypus  zuerkennt, 
wird  das  auch  für  die  erste  gelten  müssen  :  dass  in  412  r  (die 
41t   gleich  pw(v)  für  liez  eintritt)   und  K  (wo  411  ebenso  fehlt 
wie  608)  sich  zu  f  stellen  und  D  an   der  entsprechenden  stelle 
739  f  einen  andern  reim  (giene :  vienc)  einsetzt  als  an  den  beiden 
spätem,   wird  gegenüber  dem   Zeugnis  von  pun)(z)  daran  kaum 
t>twa$  ändern   können,     ganz  gleich   geht  an   allen  drei  stellen 
keine  der  ändernden  hss.  vor.    stand  aber  die  assonanz  im  arche- 
typus,   dann  wird  man  sie   entweder  für  das  gedieht  selbst  an- 
erkennen müssen  oder,  wenn  sie  unerträglich  ist,  doch  nur  mit 
gröster  vorsieht  nach  einer  anerkannten  conjectur  jüngerer  texte 
greifen  dürfen.     H.  will  die  assonanz  nicht  für  alt  halten,  son- 
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fU  ui  ft<lM(ierifiD«Jiidi,  da§»  du  oicht  ODwescnÜich  rcr- 
»n4^JU,  g^4imü/ild  «on  »pr^cbe  uod  lecboik  oiuers  gedieht«,  wie 
«r^  4t*:  u*:ut  »u%^al^  darueilt^  auch  die  bearteiloog  seiner  littefv- 
U,*r^4,\titMUt\%tu  ikleliuog  mit  berObren  miU6.  zwar  seine  sQddst- 
licb^,  eft{(er  begrenzt  tiroJitcbe  beimat  bleibt  unangefochten  be- 
ftti^bn;  aber  di«?  zeiian*4t2e  verschieben  sich,  schon  ein  dnlserer 
^nifjd,  die  von  ii.  bereit«  früher  ermittelten  bezitrhungen  des 
l^unn  zum  Rokengarteu,  führt  dazu,  die  mitteldeutsche  abzweigung 
und  A^inach  auch  d«;n  arcbetypus  unsrer  heutigen  Oberliefemug 
b«>her  binaufzurücken  als  MüUenhofT;  das  gedieht  seihst  aber  kann 
nach  »pracbe  und  tecbnik  nicht  so  alt  sein,  als  dieser  im  anschloss 
au  Lacbmaiiii  wollte,  von  B  her  mit  dem  Rosengarten  in  einer 
hu.  vereinigt,  ist  es  mit  diesem  aus  dem  Südosten  nach  Mittel- 
deuUchland  verpflanzt  worden,  und  fortan  haben  beide  dichtungen, 
aUbald  als  kb;iner  und  grofser  Rosengarten  unterschieden,  eine 
ganz  parallele  gescbichte  durch  die  verschiedenen  Jüngern  be- 
arbeituiigen  hindurch  erlebt,  zwischen  1282  und  1290  entlehnte 
eine  rheinfrHnkiscbe  Rosengarteubearbeilung  {D^)  aus  dem  Laurin 
einen  zug,  wenn  der  grobe  Rheiuferge  Norprecht  würklich  der 
Norpertui«  naula  der  Wormser  Urkunde  von  1290  ist  (H.  einl. 
zum  lioNengarlcn  s.  Lixivififl*.  xciiifl*).  die  mitteldeutsche  ab- 
zwiHgung  und  der  archelypus  unsrer  Laurinüberlieferung  rücken 
deiiinttcli  weiter  zurück  ins  13  jh. :  jene  setzt  H.  *etwa  1260 — 70\ 
dienen  (von  kleinen  und  jedesfalls  bedeutungslosen  Schwankungen 
dd»  ouidrucks  abgesehn)  *um  1250'  (einl.  s.  v.  x  f.  xii.  xv.  xxxi). 
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dass  dieser  aber  'bereits  mehrere  verderboisse  aufweist,  also  schon 
eine,  wenn  auch  vielleicht  nur  kurze  periode  der  entwicklung 
hinter  sich  hat',  das  gedieht  selbst  also  'noch  um  einige  zeit 
älter'  sein  muss,  wird  nicht  nur  durch  die  ganze  textbehandlung 
vorausgesetzt,  sondern  ausdrücklich  anerkannt  (s.  xi.  xxxv).  wenn 
gleichwol  auch  dieses  'um  1250'  angesetzt  wird  (s.  xxx?if,  Tgl. 
s.  XII.  xv) ,  so  ligt  hier  weniger  ein  sachlicher  Widerspruch  als 
eine  gewisse  ungenauigkeit  des  ausdrucks  vor,  die  zwischen  arche- 
typus  und  gedieht  nicht  immer  streng  genug  unterscheidet  sicher 
ist,  dass  spräche  und  tecbnik,  wie  sie  sich  aus  der  Überlieferung 
ergeben,  nicht  gestatten,  dieses  über  1250  hinaufzurUcken. 
zwischen  dieser  entstehungszeit  des  Laurin  und  der  entlehnung 
des  Rosengarten  D*  aus  ihm  ist  für  den  archetypus  und  die 
mitteldeutsche  abzweigung  um  so  leichter  räum,  als  diese  nach 
der  gewis  richtigen  beweriung  durch  H.  jenem  noch  sehr  nahe 
muss  gestanden  haben;  es  brauchen  also  kaum  wenige  jähre 
zwischen  beiden  zu  liegen,  setzen  wir,  wenn  man  durchaus  be- 
stimmte zahlen  will,  die  eine  etwa  1270,  den  andern  etwas  früher 
in  die  sechziger  jähre,  so  bleibt  für  die  Verbreitung  nach  Mittel- 
deutschland und  weiter  zeit  genug,  dass  der  zustand  des  arche- 
typus auch  wol  die  möglichkeit  offen  liefse,  zwischen  ihm  und 
der  entstehung  einen  längern  Zeitraum  anzunehmen  und  diese 
also  mit  Lacbmann  und  Hüllenhoff  um  1200  anzusetzen,  gibt  H. 
ausdrücklich  zu  (s.  xi.  xv.  xxxv);  aber  mit  recht  macht  er  geltend, 
dass  dann  das  gedieht  in  der  uns  vorliegenden  gestalt  eine  Über- 
arbeitung eines  altern  sein  müste,  durch  die  erst  die  Jüngern 
sprachformen  und. die  jüngere  tecbnik,  auch  der  sich  bereits  ver- 
ratende höfische  einfluss  hineingekommen  wäre,  für  diese  an- 
nähme aber  ligt,  wenn  wir  nicht  den  sichern  gegebenen  boden 
verlassen  wollen,  kein  ausreichender  anhaltspunct  vor;  es  spricht 
sogar  manches  dagegen,  es  bedürfte  also  zur  stütze  des  ansatzes 
'um  1250'  kaum  des  hin  weises  auf  den  motiwerwanten  Goldemar, 
der  wahrscheinlich  nicht  einmal  für  jedermann  überzeugend  sein 
wird,  aber  allerdings  samt  dem  Eckenlied  in  seiner  ursprüng- 
lichen gestalt  zeigen  mag,  wie  gut  jener  ansatz  'in  die  ganze 
entwicklung  des  volksepos  hineinpasst\ 

Auch  die  Jüngern  texte  sind  in  der  neuen  ausgäbe  nicht  zu 
kurz  gekommen,  die  'gegen  1290  in  Rheidfranken'  (einl.  s.xxxvn) 
entstandene  teils  erweiternde,  teils  kürzende  bearbeitung  C  lässt  sich 
nicht  mehr  herstellen,  nur  durch  vergleichung  des  spätem  aus- 
zugs  in  f  und  der  auf  ihr  beruhenden  alemannischen  bearbeitung 
D  erschliefsen.  deshalb  wird  f  in  einem  besondern  abschnitt  der 
einleitung  (s.  xviii — ^xxviii)  eingehend  erörtert  und  auch  die  sich 
daraus  ergebende  reimtecbnik  in  C  vorgelegt«  etwas  nennens- 
wertes habe  ich  dazu  kaum  zu  bemerken,  für  das  textkritische 
Studium  ist  es  unbequem,  dass  man  von  den  texten  A  und  D 
immer  zu  diesem  abschnitt  der  einl.  zurückblättern  muss,  wenn 
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11130  sich  Ober  f  uoterncbleo  will,  und  es  hätte  sich  wol  eioe 
bequemere  eloricbtUDg  treffen  lassen,  dankbar  wird  man  fOr 
jenen  abschnitt  nichts  desto  weniger  sein,  auch  D,  die  elsässi- 
sehe  bearbeitung,  lernen  wir  durch  H.  erst  recht  kennen  uod 
würdigen,  sie  wird  auch  nicht  blofs  wie  Cif)  in  einleituog 
(s.  xxvui — xxx)  und  anmerkungen  (s.  204 — 213)  nach  form  und 
inhalt  kritisch  beleuchtet,  sondern  auch  wie  die  fortsetzuog  in  K 
im  Wortlaut  mitgeteilt  uzw.  zum  ersten  mal  in  kritischer  bearbei- 
tung (s.  96—192).  man  wird  kaum  sagen  dOrfen,  dass  ihr  da- 
mit zu  viel  ehre  und  überhaupt  etwas  überflüssiges  gesdieben 
sei.  sie  ist  besser  als  ihr  ruf  und  man  war  nur  früher  ebenso 
geneigt  sie  zu  unterschätzen  wie  dem  alten  gedieht  um  der  frische 
der  erzählung  willen  die  zt.  groben  nachlässigkeiten  der  com- 
position  nachzusehn.  diesen  mangeln  sucht  eben  der  bearbeiter 
D  in  seinen  Zusätzen  uod  änderuogeo  abzuhelfeo  :  er  motiviert 
sorgfältig  uod  ist  überhaupt  bemüht  eioeo  eogero  geschlosseneren 
zusammeohaog  herzustelleo.  dazu  reichte  freilich  weder  seine 
erfinduogsgabe  aus,  ooch  steht  er  seioer  vorläge  frei  geoug 
gegenüber,  darum  blieb  auch  die  voo  ihm  zugefügte  Vorge- 
schichte (t — 238)  io  eioer  halbheit  steckeo.  oicht  our  deo  alten 
eiogaog  (239  ff  »»  A  1  fT)  mochte  er  oicht  opfero  (H.  s.  204),  noch 
weoiger  wagte  er  mit  dem  aostöfsigeo  verhalteo  Dietleibs  gegen 
Laurin  und  Dietrich  aufzuräumen;  wie  hätte  also  Dietleib  bei 
diesem,  mit  dem  er  später  zu  gunsten  des  räubers  seiner  scbwester 
sogar  kämpfen  muss,  deren  befreiung  betreiben  können?  darum 
bleibt  es  bei  dem  folgenlosen,  ja  sofort  wider  fallen  gelassenen 
anlauf  dazu  in  Garten,  und  im  übrigen  begnügt  sich  der  bear- 
beiter, Dietleibs  plötzliche  unmotivierte  an  Wesenheit  und  Hilde- 
braods  wissen  um  Laurin  vorzubereiten  und  zu  erklären,  es  ist 
also  kein  grund  mit  MüllenbolT  (DHB  i  2770  jene  Vorgeschichte 
in  zwei  einleitungen  verschiedenen  alters  zu  zerlegen,  deren  fil- 
tere (mit  ausscheidung  von  171  f)  167  beginnen  sollte,  die  be- 
arbeitung ist  überhaupt  nicht  die  klägliche  stümperarbeit,  zu  der 
sie  dieser  machen  wollte,  aber  freilich  auch  nicht  das  werk  eines 
echten  pbantasiebegabten  dichters,  eher  eines  etwas  nüchtern 
verstandesmäfsig  angelegten  zugleich  mit  sinn  und  begabung  für 
die  form  ausgestatteten  kopfes.  darum  gelingt  ihm  manche  kleine 
motivierung  besser  als  die  einrenkung  einer  verfehlten  compo- 
sition  im  ganzen;  und  am  besten  ündet  er  sich  unter  dem  ein- 
ffuss  Konrads  vWürzburg  mit  der  formalen  seite  seiner  aufgäbe 
ab,  der  glättung  der  verse  und  dem  reinmachen  der  reime,  seine 
erneuerung  so  spät  ins  14  jh.  herabzurücken,  wie  Hüllenhoff 
(s.  xxxix)  tat,  gibt  seine  technik  keinen  anlass,  und  H.  setzt  sie 
^s.  xxx.  xxxviii,  zugleich  eine  berichtigung  seines  frühern  ansaUes 
des  Rosengarten  B^)  gewis  richtiger  ^um  1300'.  die  vergleichung 
mit  A  ist  auch  hier  wider  recht  unbequem,  da  die  beiden  texte 
nicht  neben,  sondern  (durch  die  fortsetzung  K  getrennt)  hinter- 
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eioander  stebn.  wns  die  texlkriiik  belrifTt,  so  liefse  sieb  mit  dem 
berausgeber  hie  uud  da  noi  über  die  wähl  der  laa.  streiten,  Da- 
mentlich  no  A  oder  f  eioer  iler  beiüea  überliereruugen  beitriU: 
so  wird  zb.  379  ilie  la.  vod  s  dar  zwo  durcb  A  145  bestätigt, 
ebenso  326  tUentrIch  [lobelich  dÄ  92  kaou  leichter  zufällige  Uber- 
eiastimmuDg  sein),  434  grimmer  nu  s,  44S  in  dem  lande  durch  f 
(einl.  s.  iix);  umgekehrt  wird  504  die  la.  von  d  durch  A  246 
bestätigt,  440  durch  /  (aao.).  dagegen  scheint  der  herausgeber 
3S2  ietweder  sines  leidet  (so  A  150,  nindez  s,  mundez  d)  vergaz 
vielleicht  zu  rasch  auT  A  zurUckgegrilTen  zu  haben,  woraus  sich 
die  ohne  zweifei  einheihge  Dberheferung  nicht  erklan  :  der  augea- 
scheiahcfae  Icsefehler  in  s  weist  auf  dieselbe  la.  hin,  die  d  vor- 
lag, und  es  bedarf  vielleicht  weniger  einer  besserung  als  nur  der 
richtigen  deuiung  :  ist  müendes  (Weinhold  Alem.  gr.  §  351),  müens 
gemeint?  auch  sonst  sind  einstimmig  von  sd  bezeugte  laa.  mancb- 
mal  ohne  zwingenden  grund  verlassen  :  zb.  305  (vgl.  oben  s.  285). 
416  {es  schon  ebenso  412  mit  er  406  wechselnd).  1991  f  (dass 
dar  nicht  'im  sinne  von  da'  gebraucbl  werden  darf,  ist  allerdings 
gewis;  aber  60  'ganz  uDverstfindlich'  scheint  es  mir  darum  nicht: 
zu  trunken  dar  vgl.  schaden  nd  also  dar !  Walth.  59, 1 6 ;  aber  ist  ge* 
rechtfertigt  mit  rücksiebt  auf  1S341T).  2615;  und  namentlich  wenn 
die  verechmSbte  Überlieferung  sonst  durch  das  gedieht  selbst  be- 
stätigt wird,  wie  2456  si  liefen  [über  erg.  H.]  berc  und  tal  {Da 
l.  s.  b-  u.  (.  d  elieufalls  ohne  Über)  durcb  41  er  vuorte  si  holz 
(so  s,  durch  wald  d)  und  heide,  oder  die  mehrfach  (271.  175S- 
2599)  beseitigte,  dagegen  2760  geduldete  conslruciion  von  jeken 
mit  acc.  durch  den  reim  2738;  dass  daneben  2616  (wenigstens 
in  i)  auch  der  gen.  erscheint,  kann  daher  die  einstimmige  über- 
liefening  an  den  übrigen  stellen  nicht  verdächtigen,  manchmal 
(zh.  45.  121,  1598.  2335.  2661  und  vielleicht  noch  Öfter)  be- 
gegnen (ein-  und  zweisilbig)  stumpf  ausgehnde  verse,  die  man 
hei  natürlich  ungezwungener  belonung  nur  mit  drei  hebungen 
le^en  kann,  der  herausgeber  spricht  sich  darüber  nicht  aus,  und 
so  weifs  ich  nicht,  wie  er  sie  beurteilt;  da  er  aber  auch  leichte 
und  naheliegende  besseruugeu  und  erganzungen,  ja  120r  sogar 
die  hilfe  von  d  verschmäht,  scheint  er  sie  anzuerkennen,  ungern 
vermisst  man  auch  hier  eine  bestimmte  aufserung. 

Ungefähr  gleichzeitig  mit  D  setzt  H.  (einl.  s.  ivni.  xxxvni) 
die  lormal  ungleich  tiefer  stehende  fortsetzung  in  K{Hf),  die  auf 
beiriscb  -  Oslerreichischem ,  also  heimatlichem  boden  entstanden, 
die  alle  spielmanndicbtung  in  ein  mehr  geisthcbes,  halbgelehrtes 
fabrwasser  bineinsteuert  und  daher  wol  auch  in  einem  entsprechen- 
den gcKellschartskreise  oder  doch  für  einen  solchen  gedichtet  sein 
wird,  sie  über  den  anfang  des  14  jhs.  hinaufzurücken  verwehren 
spräche  und  iccbnik,  sie  viel  spSter  anzusetzen  das  alter  und  der 
bereits  stark  terderbte  zustand  der  Überlieferung,  wahrend  D  bei 
H.  in  nhd.  Schreibweise  erscheint,  hat  er  bei  K  von  einer  solchen 
A.  F.  D.  A.  XXV.  19 
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Umschreibung  abgeseheu  und  sich  begnügt,  die  überlieferte  mund- 
artliche Schreibweise  bis  zu  einem  gewissen  grade  zu  regeln, 
nach  beiden  richtungen  stimm  ich  seinem  verfahren  zu  (vgl.  einl. 
XVIII  und  XXXVIII  anm.  1).  schon  deshalb  und  weil  er  nach  seiner 
auffassung  nicht  nötig  hatte,  ein  product  des  angehenden  14  jbs. 
Zt.  auf  die  stufe  eines  um  hundert  jähre  altern  zurückzuzwingen, 
ist  seine  textbehandlung  im  allgemeinen  conservativer  als  die 
seines  Vorgängers,  aber  doch  nicht  durchgehends  :  die  fehler  der 
Überlieferung  nötigen  zu  eingriffen,  und  so  erscheinen  nicht  nur 
viele  besserungen  Müllenhoffs  in  seinem  texte  wider,  er  hat  auch 
selbst  das  seinige  zu  dessen  berichtigung  beigetragen,  freilich 
nicht  immer  so  glücklich  und  überzeugend  wie  Kn  (Walberan) 
787.  797  (781.  791)  haut  für  das  sinnlose  haupt  (des  Salaman- 
ders, woraus  Walberans  wapen  gemacht  ist),  manche  stelle  ist 
überhaupt  mit  unrecht  geändert  worden;  so  zb.  gleich  i  1570 
(1604)  :  in  dem  perge  ist  geschützt  durch  A  1569,  die  hier  zu 
gründe  liegende  stelle  der  alten  dicbtung,  an  welche  die  fortsetzung 
anknüpft;  nyemant  wird  wie  in  der  heutigen  mundart  einsilbig 
zu  lesen  sein;  ii  220  (222) f  solch  —  als  (von  Mh.  mit  recht  be- 
wahrt) ;  355  (353)  auf  dem  {ze  Mh.)  velde  (selbe  H)  ist  trotz  der 
anm.  (s.  200)  richtig;  es  entspricht  in  der  botschaft  genau  dem 
auftrag219  (221),  und  es  ist  daher  auch  besser  nach  354  (:)  und 
nach  355  (,)  zu  setzen ;  allerdings  steht  363  (361)  mit  offem  streit 
im  gegensatz  zu  einzelkämpfen,  aber  beides  geschieht  doch  zu- 
gleich im  gegensatz  zur  belagerung  und  der  gegenwehr  von  den 
mauern  349  (347)f  —  215  (217)f  auf  dem  velde,  und  die  ant- 
wort  llsungs  393  (391)  setzt  dies  auch  ausdrücklich  in  der  bot- 
schaft voraus;  1221  (1213) f  (von  Mh.  bewahrt)  ua.  und  wenn 
in  dem  vers  paide  groz(e)  und  auch  kleine  ii  836.  994  (830.  888) 
gegen  Müllenhoffs  text  auch  geduldet  wurde,  brauchte  es  auch 
u  156(158)  nicht  in  klammern  gesetzt  zu  werden,  manche  So- 
derung,  Umstellung  und  ergänzung  wäre  vielleicht  unterblieben, 
wenn  sich  H.  mit  der  versbetonung  und  mit  der  frage  ausein- 
andergesetzt hätte,  ob  der  Verfasser  nicht  stumpfe  verse  zu  drei 
hebungen  gebildet  habe  :  ich  glaube,  in  der  fortsetzung  K  wird 
man  sich  deren  anerkennung  kaum  entziehn  können;  doch  soll 
damit  einer  zusammenhängenden  metrischen  Untersuchung  selbst- 
verständlich nicht  vorgegriffen  werden,  dass  der  neue  heraus- 
geber  eine  solche  zu  keinem  seiner  drei  texte  nicht  nur  nicht 
vorlegt,  sondern  auch  kaum  in  allseitig  erschöpfender  weise  an- 
gestellt zu  haben  scheint,  empfind  ich  als  den  hauptmangel  seines 
bucbes.  alle  schaden  der  Überlieferung  sind  jedesfalls  trotz  der 
bemübung  zweier  kritiker  noch  immer  nicht  gebeilt,  und  es  bleibt 
noch  allerlei  zu  tun  übrig,  ob  die  reime  durchweg  in  Ordnung 
sind,  mag  dahingestellt  bleiben ;  H.  selbst  bezweifelt  (einl.  s.  xvii) 
einzelne  mit  recht;  i  1827  (1859)  wird  töte,  wie  er  will,  oder 
vielleicht  göte  (:  t^e)  das   richtige  sein,     im    übrigen   mag    die 
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besseruug  an  maacher  stelle  näher  liegen  als  man  glaubt  :  ist 
vielleicht  die  scheinbar  verzweifelte  mawer  ii  403  (401)  nur  ent- 
Stellung  von  müe{je)t  'dass  er  derartige  beschwerde  in  seinem 
heinnatlande  nicht  kennen  lernte',  wäre  wenigstens  ein  passender 
gedanke.  in  vielen  fällen  aber  wird  eine  einigermafsen  über- 
zeugende herstellung  überhaupt  kaum  möglich  sein. 

Die  alemannische  bearbeitung  D  bat  bekanntlich  noch  eine 
weitere  geschichte,  indem  sie  im  15  jh.  ins  ^Heldenbuch'  über- 
gieng  und  widerholt  gedruckt  wurde,  auch  einzeln  in  einer  neuen 
Umarbeitung  des  16  jhs.  (Nürnberg,  FrGulknecht  o.  j.,  neue  ausg. 
von  OSchade,  Leipzig  1854).  im  Zusammenhang  mit  dieser  jüngsten 
bearbeitung  bespricht  H.  (einl.  s.  xxxi  —  xxxv)  auch  Ettmüllers 
'Kunech  Luarin'  (Jena  1829).  es  stellt  sich  heraus,  dass  die  an- 
gebliche ^alte  membran  zu  Freyburg  im  Breisgau',  deren  seither 
verschollene  'copia'  von  1753  dieser  ausgäbe  zugrunde  ligt,  nichts 
anderes  war  als  der  Guiknecbtsche  (oder  ein  nahverwanter)  druck, 
den  CttmüUer  aus  dem  alten  druck  des  Heldenbuches  ergänzte 
und  in  dessen  text  er  das  alte  bruchstück  R  hineinarbeitete;  das 
andere  fragment,  das  er  in  der  einleitung  erwähnt,  lässl  sich  nicht 
nachweisen,  ja  es  wird  fraglich,  ob  er  ein  solches  würklich  vor 
sich  gehabt  habe;  durch  diese  nicht  überflüssige  Untersuchung 
ist  Ettmüllers  text  endgiltig  abgetan  und  die  namensform  Luarin 
verliert  damit  alle  gewähr,  sie  mag  zu  stände  gekommen  sein  wie 
man  will  (einl.  s.xxxix).  damit  aber  entfällt  auch  das  vermeintliche 
cilteste  Zeugnis  der  sage,  das  man  bisher  in  dem  namen  Luaran  der 
bekannten  Salzburger  Urkunde  des  11  jhs. (gegen  1050)  zu  erblicken 
gewohnt  war.  eine  neue  erklärung  des  namens  Laurin  trägt  H. 
(s.  xxxxif)  Zt.  im  anschluss  an  Laistner  vor  :  (daz)  lürin,  dem. 
von  Iure  als  zunächst  appellativische  erst  vom  dichter  zum  eigen- 
namen  gemachte  bezeichnung  des  zwerges.  sie  schiene  mir  sicherer, 
wenn  im  gedichte  selbst  reime  ü  :  ou  aufträten;  denn  voraus- 
gesetzt, dass  das  wort  auf  den  Süden  beschränkt  und  in  Mittel- 
deutschland ein  unverstandenes  *fremdwort'  war,  diphthongierung 
des  ü  müste  nicht  nur  in  der  ausspräche  des  namens  schon  zur 
zeit  des  dichters  gegolten  haben,  sondern  auch  im  archetypus 
bereits  in  der  Schreibung  durchgeführt  gewesen  sein. 

Was  der  herausgeber  sonst  im  einklang  oder  Widerspruch 
mit  MüUenhoff  über  Zeugnisse  und  sagengehalt  beibringt,  gibt 
mir  keinen  anlass  zu  besonderen  bemerkungen.  wenn  er  manche 
beziebung  wie  die  des  llsung  in  der  fortsetzung  K  zum  mönch 
Ilsan  im  Rosengarten  jetzt  umkehrt,  so  ist  das  nur  eine  selbst- 
verständliche folge  seiner  bereits  dargelegten  anschauungen.  be- 
züglich der  Rosengartenfragen,  auf  die  der  herausgeber  zuletzt 
noch  ganz  kurz  zurückkommt,  kann  ich  mich  auf  die  feststellung 
beschränken,  dass  er  gegen  Singer  (Anz.  xxi  73  Q  an  seiner  ein- 
ordnung  von  F  festhält. 

Prajj.  '       Hans  Lambel. 
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Wolfram  von  Eschenbach  und  die  Zeitgenossen,  (eine  litterarhistorische 
Studie).  I  teil  :  Zur  entstehang  des  Parzival.  diss.  von  Ludwig  Grimk. 
Leipzig,  1897.    67  ss.    8^ 

Von  zwei  verschiedeneD  selten  ist  neuerdings  die  ansieht  auf- 
gestellt worden,  dass  die  beiden  ersten  bücher  des  Parzival  erst  nacb- 
trägtich  von  Wolfram  von  Cschenbacb  hinzugefügt  worden  seien, 
in  der  DLZ  1898  p.  308  gab  ASchönbach  seine  seit  langeoa  ge- 
hegte und  in  Vorlesungen  auch  vorgetragene  Überzeugung  bekaoDt, 
'dass  die  Vorgeschichte  der  eitern  des  beiden  von  W.  erst  nach 
Vollendung  seines  Werkes  sei  angeschoben  worden',  minder  kühn, 
begnügt  sich  der  Verfasser  der  oben  genannten  dissertation  mit 
der  Vermutung,  dass  W.  die  beiden  ersten  bücher  des  Parzival 
nach  b.  vii,  aber  vor  b.  viii  gedichtet  habe. 

SchOnbach  gibt  über  die  gründe  seiner  ansiebt  nur  andeu- 
tungen.  Grimms  arbeit  aber  ist  in  der  begründung  so  schwach, 
in  der  anordnung  so  wenig  durchsichtig  und  in  der  darstellung 
selbst  so  unbestimmt,  dass  ich  mich  nicht  entschliefsen  kann,  die 
besprechung  einfach  an  sie  anzuknüpfen,  sondern  mir  erlauben 
möchte,  die  prüfung  der  neuen  entdeckung  nach  eignem  plane 
vorzunehmen. 

Veranlassung  die  möglicbkeit  wenigstens  einer  späteren  ab- 
fassung  der  beiden  ersten  bücher  des  Parzival  in  erwägung  zu 
ziehen,  war  unzweifelhaft  schon  längst  gegeben,  war  nach  der 
verbreiteten  und  durch  gewichtige  gründe  unterstützten  ansieht  ^ 
Chrestien  Wolframs  einziger  gewährsmann,  so  muss  die  frage 
nahe  liegen,  ob  W.  die  abfassung  seines  Werkes  gerade  mit  der 
umfangreichen,  frei  erfundenen  Vorgeschichte  begonnen  haben 
könne,  dass  keiner  der  quellen  forscher  sich  diese  frage  vorge- 
legt haben  sollte,  ist  unwahrscheinlich,  dass  niemand  eine  frage 
von  solchem  interesse  zu  beantworten  versucht  haben  sollte,  noch 
unwahrscheinlicher;  wenn  trotzdem  noch  niemand  die  jetzt  auf- 
tauchende hypothese  bisher  vertreten,  oder  auch  nur  als  Ver- 
mutung ausgesprochen  hat,  so  müssen  wol  gewichtige  gründe 
der  beantwortung  der  frage  im  sinne  Schönbachs  und  Grimms 
entgegengestanden  haben.  Schönbach  und  Grimm  selbst  geho 
nicht  von  der  quellenfrage  aus.  Schönbach  bezeichnet  als  zweiten 
grund  für  seine  annähme  'das  Verhältnis  des  dichters  zum  Stoffe 
in  der  Vorgeschichte,  das  von  ganz  anderer  art  sei  als  iih  haupt- 
werke  und  sich  durch  die  weitere  Vermutung  erkläre,  W.  habe 
überhaupt,  ausgenommen  etliche  andeutungen,  keine  würkliehe 
quelle  vor  sich  gehabt,  sondern  zumeist  mit  hilfe  seiner  eigenen 
schon  vorhandenen  erzählung  die  beiden  bücher  aufgebaut'.  Grimm 
formuhert,  nachdem  er  die  begründung  seiner  hypothese  bereits 
abgeschlossen,   ihre  bedeutung  für  die  quellenfrage  dahin,   dass 

^  für  welche  kurzlich  erst  wider  Friedrich  Vogt  eingetreten  ist :  Neue 
jbb.  f.  d.  dass.  altertum  1899,  ii  s.  137—53. 
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sie  'auf  die   zum   Kyotilogma    bisher   gtschntiteae   litleratur  an 
ibrem  teile  Degiereml  wUrkeii  durfte'  (s.  54,  s.  auch  a.  63), 

•  ScliUobach  scheint  bedenkea  irgeod  welcher  art  gegeo  seiae 
aasahme  aichL  zu  kenueu.  und  doch  gibi  es  eiue  durch  (lio 
frühere  WoirraniforschUD^  hinreichend  gesicherie  latsache,  mit  der 
sich  eine  so  spüle  abfassungszeilder  beiden  ersten  bücher schlechter- 
dings nicht  vereinigen  lässt.  W.  hat  die  ersten  ti  bUcher  des 
Parziral  alsbald  nach  ihrer  Vollendung  zusamineD  herausgegeben, 
das  wird  nicht  nur  durch  Wirots  üacliahniung  bewiesen;  Wolf- 
ramg  üufserungen  am  Schlüsse  des  vi  b.  (337)  lassen  darüber 
kaum  einen  Zweifel.  Oass  die  verse  337,  23—30  erst  nach  Voll- 
endung des  gauzen  Werkes  verfasst  sein  sollten,  nird  auch  SchOu- 
bach  nicht  behaupten  wollen,  von  den  vorangehenden  vereefl 
337,  1 — 22  aber  niüsle  er  dies  ebenso  wie  von  der  damit  eng  zu- 
samineuhäugendea  Selbstverteidigung  uach  dem  ii  b.  annehmen, 
nun  bemerkt  allerdings  SchOnbacb,  dass  diese  letztere  aus  seinem 
gesichlspuncte  in  ein  anderes  licht  rtlcke,  ohne  dass  doch  im 
mioilesteus  ersichtlich  wäre,  was  durch  seine  annähme  für  die 
erkläruug  der  Selbstverteidigung  gewonuen  werden  konnte,  nach- 
dem bereits  Stosch  den  talbesland  in  sehr  befriedigender  weise 
aufgeklart  hat  (Zs.  27  [1883],  313—32).  gerade  im  vi  b.  und  nir- 
gends sonst,  weder  früher  noch  spater,  lassen  sich  die  spuren 
einer  unglücklichen  Werbung  Wolframs  verfolgen,  mau  kann  nicht 
wol  umhin,  die  Selbstverteidigung  am  scbtusse  des  vi  wie  die  nach 
dem  II  b.  zu  dieser  angelegenheil  In  beziehung  zu  setzen,  nie 
sollten  wir  es  uns  nun  begreiflich  machen,  dass  W.  nach  etwa 
sechs  jähren  erst  sich  zu  verleidigea  Veranlassung  gefundtu  habe, 
und  dass  er  sich  nicht  am  Schlüsse  des  ganzen  Werkes  (oder 
etwa  auch  im  eingang),  sondern  gerade  an  diesen  stellen  und 
nocli  dazu  zweimal  verleidigte?  —  Grimm  muss  natürlich  auch 
annehmen,  dass  der  schluss  des  vt  b.  erst  nach  der  abfassung 
von  bb.  VII,  1  u.  ii  angefügt  sei,  was  schon  deswegen  unwahr- 
scheinlich ist,  weil  bb.  I.  II  so  wenig  wie  b.  vir  die  mindeste  be- 
ziehung auf  irgend  eine  liehesangelegenheit  des  dichters  ent- 
halten, aufserdem  konnte  VV.  schwerlich  die  scblussworie  des 
VI  b.  sprechen,  wenn  er  das  vii  schon  gedichtet  halte,  die  Selbst- 
verteidigung nach  dem  it  b.  gibt  Grimm  den  ersten  anlass  seine 
hjpoibese  zu  wagen.  Slosch  hatte  keine  befriedigende  erkläniDg 
daiür  finden  können,  wie  dieses  stück  hinter  das  ii  b.  geratet! 
sei.  er  meinte,  es  sei  vom  dichter  als  schluss-  und  nachwort 
des  Ti  b.  verfassl,  aber  durch  die  gemafsigter  gehaltenen  abschnitte 
336»  37  ersetzt  und  nach  b.  ii  als  an  der  passendsten  stelle  ein- 
geschaltet worden,  dem  stellt  Grimm  die  Vermutung  gegenüber 
(s.  3S)  :  'konnte  denn  nicht  die  stelle  samt  dem  ganzen  n  b. 
später  entstanden  sein  als  das  m — vi  b.?'  aber  zwischen  W.s 
scbelllied  und  der  ersten  Selbstverteidigung  ist  für  6in  buch  so 
wenig  plalz  wie  für  3  oder  12.     die  aDboUpfuDg  der  bypoibese 
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an  die  selhstverteifligung  ist  eine  sehr  aufäertiche.  Qbeiiegt  man, 
unter  welchen  Verhältnissen  W.  damals  am  Thüringer  hofe  gelebt 
und  gedichtet  haben  mag,  äo  ergibt  sich  leicht  eine  einfache  und 
unge2wungene  erkianing  :  W.  dichtete  das  stück  für  einen  Vor- 
trag des  IT  h.,  indem  er  nach  dem  durch  das  scheltlieti  hervor- 
;^erufenen  ausbnich  des  Unwillens  die  erste  sich  darbietende 
(wenn  man  will,  vielleicht  auch  absichtlich  herbeigeführte)  gtlnstige 
gelegenheit  zur  recht  Fertigung  benutzte. 

Gegen  G.s  sowol  wie  gegen  Schönbachs  aufsteilung  spricht 
demnächst  die  bekannte  30-zeiIen-teiiung.  G.  gibt  über  dieselbe 
eine  aus  wahrem  und  falschem  seltsam  zusammengewirrte  dar- 
Stellung  fs.  1 1  f),  <ier  ich  den  richtigen  tatbestand  gegenüberstelle, 
wie  ihn  G.  aus  Lachmanns  anmerkungen.  die  er  citiert,  und  aus 
PHagens  nicht  citiertem  aufsatz  (Germ.  37  [1S92]  74—97)  hätte 
kennen  müssen,  der  ganze  P.  zerfallt  in  abschnitte  vou  je  etwa 
30  Zeilen,  die  in  den  hessern  hss.  mit  gemalten  initialen  be- 
ginnen, von  XIV  684  bis  zum  schluss  enthalt  jeder  dieser  ab- 
schnitte genau  30,  vorher,  vom  v  b.  ab,  meist  30,  aber  auch 
mehr  oder  weniger  Zeilen,  doch  so,  dass  grOfsere  und  kleinere 
abschnitte  sich  in  der  weise  ausgleichen,  dass  im  ganzen  die  teO- 
barkeit  durch  30  gewahrt  bleibt,  diese  tendenz  zur  ausgleichung 
fehlt  in  den  3  ersten  hüchern,  in  denen  abschnitte  von  meist 
30  oder  32  Zeilen  mit  einander  wechseln,  ohne  eine  andere  regel 
als  die^  dass  gewöhnlich  zwei  oder  mehrere  abschnitte  von  gleichem 
umfange  auf  einander  folgen,  dagegen  enthalten  im  iv  b.,  nach 
4  absetzen  von  32  und  dreien  von  30,  alle  folgenden  absätie, 
35  an  der  zahl,  je  32  zeileo.  dass  diese  ganze  einrichtung  vom 
dichter  herrührt,  wird  durch  das  häufige  zusammentreffen  der 
grofsen  buchstaben  mit  Sinnesabschnitten  oder  mit  einschnitten 
der  erzählung  bewiesen,  und  es  ist  also  klar,  dass  W.  nach  der 
unregelmäfsigkeit  der  drei  ersten  bücher  sich  im  iv  b.  zur  fest- 
baltung  einer  normalzahl  (32)  entschloss,  die  er  vom  v  b.  an  lu 
gunsten  einer  andern  wider  aufgab,  dass  die  verssumme  der 
ersten  vier  bücher  durch  30  teilbar  ist,  halt  ich  für  ganz  und 
gar  zufällig,  aus  diesem  tatbestaude  ist  klar,  dass  das  i  und  n  b. 
so  wenig  wie  dass  in  nach  dem  vn,  kaum  auch  nur  nach  dem 
IV  b.  verfasst  worden  sein  können,  hören  wir  nun  G.  :  ^jedesfalls 
darf  es  auffällig  erscheinen,  dass  eine  gewisse  regelmäfsigkeit  und 
Übereinstimmung  beim  absetzen  —  in  den  meisten  hss.  sich  schon 
in  I  und  ii  vorfindet,  aber  im  ni  und  iv  b.  nicht  mehr  ersicht- 
lich ist.  weshalb  steigert  sich  aber  die  tendenz  zu  regelmäfsiger 
gliederung  nicht  stetig  vom  i  bis  zum  iv  b.?'(s.  12).  worauf  G.s 
wissen  von  der  tendenz  der  meisten  hss.  zu  gröfserer  regel- 
mäfsigkeit und  Übereinstimmung  beim  absetzen  in  bb.  i.  ii  be- 
rtibt,  ist  nicht  ersichtlich,  denn  die  vorbergehnden  salze,  auf 
die  weiter  einzugehn  sich  nicht  lohnt,  enthalten  darüber  nichts, 
erst  später  zeigt  sich,  dass  G.   in  diesen  worten  fälschlich  ver- 
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aUgemeiDert,  wasLachniaaD  zu  P.  125  anmerkt  (vgl.  zu  d.Nib.  1235), 
dass  die  einzige  hs,  des  BerahPütench  (nicht  die  besserD  bss.) 
bis  zu  P.  125  je  nach  30  Zeilen  teilt,  diese  anmerkuag  citiert 
G.  (s.  50  aiim.  93)  uud  schreibt  dazu  im  texl  :  'es  wird  sogar 
UDsere  bvpotbese  gestutzt,  wenn  mau  sieht,  dass  selbst  nach 
raGhmaDns  (.'rralirungeu  die  grltste  uuregelRlSfsjgkeit  im  abseilen 
nicht  im  i,  sondern  im  iii  b.  beginnt.' 

Nun  aber  zur  hauptsache.  ist  der  iuhalt  der  beiden  ersten 
liücher  von  der  arl,  doss  sie  beliebig  spUter  vorgesetzt  worden 
sein  kttnnen?  sind  ihre  beziehungen  zur  hauptgeschichte  und 
besonders  zum  in  b.  so  locker,  dass  man  sie  ohne  schaden  weg- 
denken kannte?  Schönbach  Sufsert  sich  darüber  nicht,  von  G. 
aber  durTte  man  mol  erwarten,  dass  er  den  inhalt  der  beiden 
ersten  bUcher  und  ihren  Zusammenhang  mit  den  (ibrigeo  einer 
genauen  prüfung  uulerworren  haben  werde,  weil  gefehlt.  Q,s 
urteil  über  die  liedentung  der  Vorgeschichte  ist  milsanit  der  he- 
grUndung  in  dem  einzigen  salze  enthallen  (s.  36)  :  'in  der  tat 
ist  ja  auch  die  ganze  iu  den  voranstehenden  bUchern  gegebene 
Vorgeschichte  des  beiden  unwesentlich  fOr  den  forischritt  der 
spateren  erzählung'.  man  braucht  sich  nur  des  anfangs  des 
111  b.  zu  erinnern,  um  die  Oberflächlichkeit  dieses  Urteils  zu  er- 
kennen, es  ist  —  ich  mücbtc  sagen  —  sonnenklar,  dass  der 
anfang  des  m  b.  niemals  den  anfang  des  Werkes  gebildet  haben 
kann.  Chreslien  gibt  das  notwendige  über  das  Schicksal  des 
Vaters  seines  beiden,  W.  schweigt  sich  im  anfang  des  iii  b. 
tlarllber  ganz  und  gar  aus.  wie  wenig  solche  Schweigsam- 
keit zu  W.s  sonstiger  weise  passt,  braucht  nicht  ausgeführt  zu 
werden,  auch  wird,  was  hier  versüumt  ist,  nirgends  nachge- 
holt, was  wir  später  gelegentlich  über  Gabmurel  und  Berze- 
loyde  erfabreu,  kann  die  fehlende  eiposilion  nicht  ersetzen, 
schlimmer  aber  noch  als  der  mangel  Sufserer  angaben,  wäre  der 
der  inneren  begründung.  üerzeloydens  Jammer,  ihr  schmerzlich- 
Itirichter  eiilscbluss,  ihr  tod  blieben  dem  gefühle  unverslündiich. 
wer,  der  den  Parzival  würklicb  kennt  und  W.s  art  kennt,  sieht 
nicht,  dass  der  anfang  des  in  b.  den  schlitss  des  n,  die  ergreifende 
darsiellung  von  Rerzeloydens  glück  und  veriusl,  so  notwendig 
voraussetzt,  wie  nur  tlherhaupt  ein  teil  eines  kunslwerks  einen 
anderen  voraussetzen  kann,  wenigstens  von  u  102,  23 — m  124,  4 
ist  ein  ganz  unlöslicher  Zusammenhang,  fester  als  sonst  irgendwo 
an  der  grenze  zweier  bilcber.  dass  der  schluss  des  ii  b.  wider- 
um  die  ganze  geschichte  Gabmurels  vorauseelzl,  siebt  man  leicht, 
indessen  besieht  auch  für  diese  letztere  ein  sehr  enger  innerer 
und  vom  dichter  selbst  angedeuteter  Zusammenhang  mit  der  haupt* 
geschichte.  es  muss  hier,  wo  mir  der  räum  fehlt,  eine  eingehnde 
analyse  der  Gabmuretgeschichte  mit  den  nüiigen  belegsielJen 
zu  geben,  genügen,  wenn  ich  kurz  daraui  hinweise,  dass  W, 
sieb  nicht  darauf  beschrankt,  die  abenteuer  seines  beiden  einfach 
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an  die  äelhstverteidigung  ist  eine  sehr  äofserliche.  Qbeiiegt  man, 
unter  welcheo  verhältDissen  W.  damals  am  ThUriDger  hofe  gelebt 
und  gedichtet  habeo  mag,  so  ergibt  sich  leicht  eine  einfache  und 
UDge2wungene  erkläning  :  W.  dichtete  das  stück  für  einen  Vor- 
trag des  IT  h.,  indem  er  nach  dem  durch  das  scheltlied  hervor- 
gerufenen ausbnich  des  Unwillens  die  erste  sich  darbietende 
(wenn  man  will,  vielleicht  auch  absichtlich  herbeigeführte)  günstige 
gelegenheit  zur  rechtfertigung  benutzte. 

Gegen  G.s  sowol  wie  gegen  Scbönbachs  anfstellung  spricht 
demnächst  die  bekannte  30-zeilen-teiiung.  G.  gibt  über  dieselbe 
eine  aus  wahrem  und  falschem  seltsam  zusammengewirrte  dar- 
Stellung  (s.  1 1  f),  der  ich  den  richtigen  tatbestand  gegenüberstelle, 
wie  ihn  G.  aus  Lachmanns  anmerkungen,  die  er  citiert,  und  aus 
Pflagens  nicht  citiertem  aufsatz  (Germ.  37  [1S92]  74—97)  hätte 
kennen  müssen,  der  ganze  P.  zerfallt  in  abschnitte  von  je  etwa 
30  Zeilen,  die  in  den  bessern  hss.  mit  gemalten  initialen  be- 
ginnen, von  XIV  684  bis  zum  schluss  enthält  jeder  dieser  ab- 
schnitte genau  30,  vorher,  vom  ▼  b.  ab,  meist  30,  aber  auch 
mehr  oder  weniger  zeilen,  doch  so,  dass  grOfsere  und  kleinere 
abschnitte  sich  in  der  weise  ausgleichen,  dass  im  ganzen  die  teil- 
barkeit  durch  30  gewahrt  bleibt,  diese  tendenz  zur  ausgleichong 
fehlt  in  den  3  ersten  büchern,  in  denen  abschnitte  von  meist 
30  oder  32  Zeilen  mit  einander  wechseln,  ohne  eine  andere  regel 
als  die^  dass  gewöhnlich  zwei  oder  mehrere  abschnitte  von  gleichem 
umfange  auf  einander  folgen,  dagegen  enthalten  im  iv  b.,  nach 
4  absätzen  von  32  und  dreien  von  30,  alle  folgenden  absätze, 
35  an  der  zahl,  je  32  zeilen.  dass  diese  ganze  einrichtung  vom 
dichter  herrührt,  wird  durch  das  häufige  zusammentreffen  der 
grofsen  buchstaben  mit  Sinnesabschnitten  oder  mit  einschnitten 
der  erzählung  bewiesen,  und  es  ist  also  klar,  dass  W.  nach  der 
unregelmäfsigkeit  der  drei  ersten  bücher  sich  im  iv  b.  zur  fest- 
haltung einer  normalzahl  (32)  entschloss^  die  er  vom  v  b.  an  zu 
gunsten  einer  andern  wider  aufgab,  dass  die  verssumme  der 
ersten  vier  bücher  durch  30  teilbar  ist,  halt  ich  für  ganz  und 
gar  zufällig,  aus  diesem  tatbestaude  ist  klar,  dass  das  i  und  ii  b. 
so  wenig  wie  dass  in  nach  dem  ni,  kaum  auch  nur  nach  dem 
IV  b.  verfasst  worden  sein  können.  hOren  wir  nun  G.  :  ^jedesfalls 
darf  es  auffällig  erscheinen,  dass  eine  gewisse  regelmäfsigkeit  und 
Übereinstimmung  beim  absetzen  —  in  den  meisten  hss.  sich  schon 
in  I  und  ii  vorfindet,  aber  im  iii  und  iv  b.  nicht  mehr  ersicht- 
lich ist.  weshalb  steigert  sich  aber  die  tendenz  zu  regelmäfsiger 
gliederung  nicht  stetig  vom  i  bis  zumivb.?'(s.  12).  worauf  G.s 
wissen  von  der  tendenz  der  meisten  hss.  zu  gröfserer  regel- 
mäfsigkeit und  Übereinstimmung  beim  absetzen  in  bb.  i.  ii  be- 
ruht, ist  nicht  ersichtlich,  denn  die  vorhergehnden  sätze,  auf 
die  weiter  einzugehn  sich  nicht  lohnt,  enthalten  darüber  nichts, 
erst  später  zeigt  sich,  dass  G.  in   diesen  worten  fälschlich  ver- 
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allgemeiDerl,  was  LachmaoD  zu  P.  125  3nmerkt  (vgl.  zu  d.Nib.  1235), 
dass  die  einzige  lis,  des  BeroliPulerich  (nicht  die  bessern  Iibe.) 
tiis  zu  P.  135  je  nacL  30  Zeilen  (eilt,  diese  aiimerkung  citiert 
G.  (s.  50  anm.  93)  und  schreibt  dazu  im  leit  :  'es  wird  sogar 
unsere  hypothese  gestützt,  wenn  man  sieht,  dsss  selbst  nach 
Lachmaons  orfabrungen  die  grOste  unregeLnDäf^igbeit  im  absetzen 
nicht  im  i,  sondern  im  in  b.  beginnl.' 

Nuti  aber  zur  hauptsache.  ist  der  inhalt  der  beiden  ersten 
bilcher  vou  der  art,  dass  sie  beliebig  spater  vorgesetzt  worden 
sein  kOuDGD?  sind  ihre  bezieJiungen  zur  hauptgeschicble  und 
besonders  zum  in  b.  so  lociier,  dass  man  sie  ohne  schaden  weg- 
denken kounte?  Schflnbach  iluTsert  sich  darüber  nicht,  von  G. 
aber  durfte  man  wol  erwarten,  dass  er  den  inhalt  der  beiden 
ersten  btlcher  und  ihren  zusammeohnng  mit  den  übrigen  einer 
genauen  prilTung  unterworren  babeo  werde,  weil  gefehlt.  G.s 
urteil  über  die  bedeutung  der  Vorgeschichte  ist  mitsamt  der  be- 
gründung  in  dem  einzigen  satze  enthalten  (s.  36)  :  'in  der  tat 
ist  ja  auch  die  ganze  in  den  voranstehenden  büchern  gegebene 
Vorgeschichte  des  beiden  unwesentlich  für  den  rorlscbritt  der 
spateren  erzähluug'.  man  braucht  sieb  nur  des  aolangs  des 
iit  b.  zu  erinnern,  um  die  oherOächlichkeii  dieses  nrieils  zu  er- 
kennea.  es  ist  —  ich  mochte  sagen  —  sonnenklar,  dass  der 
anfang  des  iei  b.  niemals  den  anfang  des  Werkes  gebildet  haben 
kann.  Chreslien  gibt  das  notwendige  über  das  Schicksal  des 
vaterg  seines  beiden,  V/.  schweigt  sich  im  anfang  des  in  b. 
darüber  ganz  xiaA  gar  aus.  wie  wenig  solche  Schweigsam- 
keit zu  W.s  sonstiger  weise  passt,  braucht  nicht  ausgeruhrt  zu 
werden,  auch  wird,  was  hier  versHumI  ist,  nirgends  nachge- 
holt, was  wir  spSler  gelegenlhch  über  Gahmuret  und  Herze- 
loyde  erfahren,  kann  die  fehlende  eiposition  nicht  ersetzen, 
schhmmer  aber  noch  als  der  mangel  Sufserer  angaben,  wäre  der 
der  inneren  begrllndung.  Herzeloydens  Jammer,  ihr  schmerzhch- 
lürichter  entschluss,  ihr  tod  blieben  dem  gefühle  unverständlich, 
wer,  der  den  Parzival  worklich  kennt  und  W.s  art  kennt,  sieht 
nicht,  dass  der  anfang  des  iit  b.  den  schluse  des  ii,  die  ergreifende 
darslellung  von  Merzeloydens  glück  und  vertust,  so  notwendig 
voraussetzt,  wie  nur  ülierhaupt  ein  teil  eines  kunstwerks  einen 
anderen  voraussetzen  kann,  wenigstens  von  u  102,  23 — ui  124,  4 
ist  ein  ganz  unlöslicher  Zusammenhang,  fester  als  sonst  irgendwo 
an  der  grenze  zweier  hUcher.  dass  der  schluss  des  ii  b.  wider- 
um  die  ganze  geschichte  Gahmureis  voraussetzt,  sieht  man  leicht, 
indessen  besteht  auch  ftlr  diese  letzlere  ein  sehr  enger  innerer 
und  vom  dichter  selbst  angedeuteter  Zusammenhang  mit  der  haupt- 
geschichle.  es  muss  hier,  wo  mir  der  räum  fehlt,  eine  eiugebnde 
analyse  der  Gahmuretgeschichle  mit  den  nötigen  helegslellen 
zu  geben,  genügen,  wenn  ich  kurz  darauf  hinweise,  dass  W. 
sich  nicht  darauf  beschrankt,  die  abenleuer  seines  beiden  einfach 
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£U  «nsüUleti.  bi>i*d«ro  «us  «iit«ii|:  ab  ptiifee  «iririaki  ^durmsd 
««ftciet.  deu  dbmdotitsr  Gdbvurtst«  iberaiifiBiiarkifiilieD  moid 
bciti  tut!  iii«irUtfU«L  xw«i  Imtfirtdbaiiki^rxü^r^  sind  «s,  <ibf 
r«U  luiAHMtJ  iK)irtjMMM*fi^  und  <b«f  »k  fittlctie  •Ofiben  bBrwtrpebflbea 
v^arA^  :  dmii^  «»cb  ntierikheii  itepiea  «»d  uKii  am»«.  4ie 
<b«i9UdLuttf  kt  in  4ie««Ki  «iiiu«  mit  fro&er  leinbot  aatsgeifilhil 
Uikd  ^j^^wiiiut  ^duf^  ^Jju^ju  j^Toi«eii  reo.  «bni  bieha  ii|:t 
«tuidb  dk  ioflMsrt;  veriiifiduikf  mit  der  fiefdaicbte  PmrnwAu 
OMh  *t}Uür  im  W.  idbir  i>elj«l»iefi  Torkdiao^  iat  FaniTaJ 
dlMti^kU^xO^ie  v#tt  Kdueoi  Täter  ^eerbl,  ond  sie  hmiinrn 
i«t>«tt,  wm;  fie  da«  mHo^  «ate»  bestiiDiDt  habea,  ftvOich  io  »Miercr 
»>;»««  tt^ril  «ii;  dttrcfti  ffioeo  aodcreo  charakleniig,  den  P^rzival 
y^o  üerzek/yde  «rU,  uod  der  bei  Gahmaret  Didht  in  gleicher 
Wi^ne  wflrktie,  do^eubcbränkt  werden  :  die  Iriutre'.  nur  an  eiocm 
puucte  sei  dieser  zuMurmieDhaog  bier  herrorgeboben.  so  wie  die 
ifK^Uvieruog  fOr  Uerzetoirdenf  flucht  ans  der  weit  im  n  b.  ligt, 
so  iijft  auck  die  motivierung  für  Parzivals  drang  in  die  wdt 
und  sein  verlaogeo  naeb  dem  rittertume  nacb  des  dichters  absieht 
uuxweifelbaft  tu  den  ersten  beiden  bOcbern,  nSmlicb  in  der  ge- 
schickte seines  vaters.  nun  beachte  man  noch  die  stellen  in  den 
späteren  hüchernf  wo  W.  selbst  auf  diesen  Zusammenhang  hin- 
weist, so  ((ewis  eine  stelle  wie  ix  451,  4 — 7  sich  nicht  auf 
den  blots  dem  dichter  vorschwebenden  Schemen  der  Herzeloyde, 
sotideru  auf  die  warme  und  lebendige  würklich  ausgeführte  dar- 
Stellung  in  bb.  u  und  in  bezieht,  so  gewis  setzen  die  ähn- 
lichitn  beziehungen  auf  Gabmuret  die  würklich  ausgeführte  ge- 
schickte Oahmurets  voraus,  man  sehe  in  174,  24.  iv  179,  24. 
III   13ti,  15,  ferner  zu  anfang  des  m  b.  118,   14 ff.  26  fr  (vgl.  i 

9,  33  ir.  »f),  27  fr)  und  endlich  vi  300,  16—19  {ungezaltiu  sippe 
in  gar  tchiet  von  den  voitzen  sine,  und  Af  gerbete  pine  van 
vater  und  von  muoter  art.  vgl.  bez.  Gahmurets  zb.  108,  20).  G. 
Mlelll  (s.  36  ir)  Slie  scliwachen  anklänge  an  den  inhalt  von  b.  i 
und  II,  dii^  man  in  den  bb.  in — vi  flnden  könnte'  zusammen, 
doruiiter  auch  die  oben  angeführten,  über  die  er  dann  urteilt, 
Mass  si»  nichts  für  das  Vorhandensein  einer  Vorgeschichte  zu  be- 
weisen brauchen'  (s.  1)9).  wenn  irgendwelche  stellen,  so  be- 
weisen gerade  diese  nicht  nur  das  Vorhandensein  einer  vorge- 
schickte überhaupt,  sondern  auch  einer  in  der  darstellung  Gahmurets 
etwas  ausführlichen  Vorgeschichte  i. 

Uass  die  Vorgeschichte  weder  nach  dem  vii  noch  nach  dem 
XVI  b.  verfasst  sein  kann,  wird  auch  dadurch  bestätigt^  dass  im 
VI  b,  FeireÜx  als  söhn  Gahmurets   genannt  wird  (316,  29 — 317, 

10,  328)  und  im  xv  als  solcher  auftritt,  ohne  dass  der  leser  die 
mindeste  aufklKrung  darüber  erhielte,  wie  Gabmuret  zu  diesem 
schwara-weisa^geneckten  söhne  gekommen  sei.    es  wird  auch  be- 

*  lur  wrikriMi  »usfübrung  diesem  motivs  der  Vererbung  vgl.  55, 28—56, 24 
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stätigt  durch  einige  andere  beziebungen  auf  den  inbah  der  Vor- 
geschichte, die  G.  8. 37  ff  anführt,  zwar  bezeichnete  G.  t.  36  alle 
diese  beziehungen  nur  als  ^schwache  anklänge',  docblisfl  er 
gradunterschiede  gelten  und  hält  die  jetzt  zu  erwähnenden  stallen 
für  *weit  bedeutsamer'  als  die  von  der  ^Gahmuretes  art'.  *trotx- 
dem  (beifst  es  s.  39)  bleibt  eine  anzahl  würklicher  parallelstellen 
übrig,  wo  sich  eine  Übereinstimmung  zwischen  den  beiden  ersten 
und  den  vier  folgenden  büchern  schlechterdings  nicht  leugnen 
lässt\  gemeint  sind  die  stellen  iii  145,  3  —  6  (vgl.  69,  10). 
V  245,  7  (Herzeloydens  träum),  vi  325,  17  ff.  316,  29  ff.  dass  diese 
stellen  sämtlich  sehr  beweiskräftig  sind  für  das  Vorhandensein  der 
Vorgeschichte^  zeigt  die  oberflächlichste  betrachtung.  was  G. 
s.  41—44  zu  ihrer  entkräftung  ausführt,  geht  ganz  daneben,  es 
lohnt  sich  wUrklich  nicht,  zeit  und  papier  an  eine  erOrterung 
dieser  einwände  zu  verschwenden,  wol  aber  müssen  wir  den 
trumpf  beachten,  den  G.  mit  einer  dieser  stellen  ausspielt,  nach 
dem  eben  citierten  satze  fährt  er  fort :  ^nur  hat  eine  dieser  parallel- 
stellen (316,  29 — 317^  30)  etwas  bedenkliches,  da  werden  dem 
FeireGz  taten  nachgerühmt,  wie  sie  im  i  b.  von  Gabmuret  erzählt 
werden.  Gabmuret  aber,  der  selbst  nicht  umhin  konnte,  seinen 
Wankelmut  zu  bekennen  (ii  96,  30  ff),  wird  als  muster  'manltcher 
triuwe'  hingestellt,  sollte  W.,  der  nicht  müde  wird,  iiebe  sunder 
wenken'  zu  fordern,  vergessen  haben,  was  er  im  i  und  ii  buche 
von  Gahmurets  ^altern  such'  erzählt  hat,  sollte  er  sich  hinsichtlich 
seiner  ansieht  von  mannesminne  im  vi  b.  auf  einen  anderen  stand- 
punct  stellen,  als  er  es  im  iii  b.  getan  hat?  dort  hat  der  greise 
Gurnemanz  .  .  .  den  tumben  Parzival  belehrt  im  hinblick  auf  die 
frauen  (iii  172,  11)  :  gewenket  nimmer  tag  an  in  :  da%  ist  rdU 
manltcher  sin  ...  so  hat  W.  im  ersten  reinen  feuer  seiner 
poetischen  [I]  empfindung  geschrieben  :  die  freude  an  abenteuern 
der  beiden,  an  der  äufsern  vielgestaltigkeit  des  geschehens  hat  erst 
allmählich  die  ureigene  empflndung  W.s  überwuchert',  ergo  :  ^as 
im  I  und  ii  b.  geschrieben  steht,  ist  nicht  auf  der  vollen  hohe 
wolframscher  productionskraft  entstanden,  nein,  —  die  bb.  i  und  n 
des  Parzival  sind  später  geschrieben  als  die  bb.  iii — vi,  sind  a 
posteriori  aus  diesen  construiert'. 

Zur  Würdigung  dieser  imponierenden  beweisführung  folgen- 
des :  W.  'wird  nicht  müde,  liebe  sunder  wenken  zu  fordern',  das 
gilt  nicht  nur  für  das  ni  b.,  auch  nicht  nur  für  das  iii— vi, 
sondern  für  sein  ganzes  schaffen,  richtig  ist,  dass  Gabmuret  ein 
lob  erhält,  das  er  in  so  unbedingter  weise  nicht  verdient,  dasselbe 
lob  aber  erteilt  ihm  nicht  nur  die  grabschrift  (107,25.28.  108,27) 
und  Herzeloyde  (110,  5—9),  sondern  auch  Parzival  (xv  751, 
8 — 16).  W.  müste  also  seinen  standpunct  nicht  nur  einmal 
sondern  öfters  gewechselt  haben,  natürlich  ist  das  aber  nicht 
der  fall,  sondern  es  ist  einfach  auszusprechen,  dass  der  dichter, 
der  sein  sittliches  ideal  mit  grofser  reinheit  und  strenge  formu- 


fi^         imni.     ^f^r..«^     ■- ^      %tZi9ShtktJt    Tm.     m    JUTSkS' 


«»*^>      ift*f    -c     1.    >-^«itf»t     ini]    '.ffW'v«rsniirT    x.    ■mkAoiiBiiaL 

■ö»:f**'   .-.1     .•^w*u<4»'    a*r    ••#-    rtap    -ir    utia    «lOK    .us-   «a^ 

/fi^f»i«rf    V'>#^t>n      ti*»i    ♦<!*►  uw-n    ij^  ift-tlm  -a  S — — 

*t    «Im»;'  ^i4«:t    Kt\    ins^tU^ns^lnnt^    i#>s«aiii[ti^i    m   cimalffr 
^ffUmi    (^9  »:)/vi     f;^  M*:fii>a    \KiVK\  MM  m^niüifsufr  tuis'aai 

•y\ift^*-j\     %sa\MpUtißUÜiU\'l      UM     itilii     HliBUHSlHniUjt     riüfTum 

ii»«i^«<>i^n    «Hl    Uint:t    ii^^-üt.-!   ciHaniniftniLiEiai    itac:    la» 
4^^    ißf*AA^\  ►tt»-ie.>«   v»5tiii*^i*  «tti   liaVfiTXjjft»»  -ckt   ton&sili 

i(fhi  kU  trf tiMu  '/tnufi  ^Au^,f  kuu»ufut  *4k  b««cbaffeolieit  des  Stiles* 
i$h,  nt$4  ntW  ^.fhUr^jt  \v4\ftu^  4m*  mao  «od  aoderer  feite  mit 
ouM^^rSii  nu\  *U*t  Mtitwiluufi;  t\t%  v^reet  und  deo  reiiDgebnocIi 
iti  ii^fft  iiitUiuurfitofitstn  7m  dWjMiben  ergebnisse  gelaogt  seL  G. 
iHtl  «mJi  (n,  2Ht;  %tt  ^ttrutihfUHtt  Heb  fMülze  die  stelle  als  zusammeo- 
Ui$tiii^w\t*  ittohf.  ^j^idi  etwa»  vollstäodiger  her)  :  ^uoleugbar  ist 
<*«  /iiffMivhMff  daM  W.ii  ei^enart  gerade  io  den  bb.  ui — ti  ihre 
Ui*t.Ut'%U*u  liloten  treibt,  t\»%%  auch  stileigeobeiten  und  metrische 
kfall  liKT  lieftotiilerN  frei  entfaltet  werden,  die  späteren  bücher 
wi<I<Jm«m  im  dl«*Mer  richtnnK  zurück  —  ebenso  aber  auch  die  vor- 
iini;i'lM*ndf*n.  man  kllme  auf  diesem  wege  etwa  zu  einer  reibe 
IM  VM  (viii),  I.  M.  VIII — XVI.  erklären  lässt  sich  eine  solche  er- 
«rliKhiMMtf  t  dtir  (lirlil«*r,  der  eine  hoch  über  das  gewöhnliche 
liliiNMMraK^Mdn  {»(«^nJHiiig  heHitzt,  beginnt  sein  werk  mit  einer 
ImImIikII  di«r  iiMyrholoKiNclien  Vertiefung,  einer  fülle  der  charakte- 
rhiiifuiiM,  nltii^r  Hclilirfe  der  heohaclitung  und  Originalität  des  aus» 
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drucks,  wie  sie  der  zeitgenössischen  dichtung  fern  lag,  das  milieu 
aber  würkt  auf  des  hervorragenden  poeten  weiterschaffen  nivellierend: 
mit  der  zeit  erhalten  wir  breite  Schilderungen  von  tournieren  und 
gelagen,  lange  reden  der  handelnden  personen  und  gelehrte  ein* 
lagen'  usw.  (s.  29)  :  ^die  Conventionelle  herkOmmlichkeit  war 
mächtiger  als  seine  gewaltige  krafL  und  zum  conventioneilen 
weibercultus  sinkt  auch  schlierslich  seine  haltung  den  fraueo 
gegenüber  herab',  was  G.  nicht  alles  weifsl  und  was  er  nicht  alles 
—  nicht  beweist!  denn  —  um  beim  nächsten  zu  bleiben  —  wo 
ist  auch  nur  das  kleinste  beispiel,  an  dem  wir  innerhalb  des 
Parzival  die  absteigende  entwicklung  von  W.s  Stil  verfolgen,  aus 
dem  wir  auch  nur  ersehen  konnten,  was  G.  sich  bei  den  Worten 
^stileigenheiten'  und  'metrische  kraft'  denkt?  viel  später  erst  (s.  53) 
wird  eine  einzige  kleine  'reimsonderbarkeit'  betrachtet,  die  eine 
hindeutung  auf  die  'entstehungsfolge'  in — vn.  i.  ii.  viii — xvi  geben 
soll.  W.  gebraucht  gdt  und  stät  im  reime  nur  dreimal  in  b.  t, 
je  einmal  in  bb.  viii  und  ix,  sonst  gSt^  stet  (im.  ii  b.  fehlen 
diese  formen  ganz),  das  wäre  gewis  nicht  übel,  wenn  sich  nur 
noch  mehr  der  art  auftreiben  liefse,  und  wenn  es  keine  entgegen- 
stehnden  tatsachen  gäbe,  aber  G.  selbst  bespricht  (s.  51  f)  die  be- 
kannte beobachtung  Behaghels  über  die  reime  stuont  :  kufU, 
stüende  :  künde  uä.,  die,  ganz  gleichgiltig,  ob  sie  auf  thüringischem 
oder  sonstigem  einfluss  beruhen,  in  jedem  falle  beweisen,  dass 
W.  die  beiden  ersten  bücher  ebenso  gut  wie  das  in  nicht  erst 
später  und  am  allerwenigsten  zwischen  bb.  vn  und  vin  ge- 
dichtet haben  kann,  diese  reime  finden  sich  in  P  i — in  garnicht, 
in  IV— vi  4  +  24-3  =  9mal,  in  vn— ix  3 -|-3-|-9  >->  15ma1, 
in  X — XIII  8 mal,  in  xv.  xvi  3 mal,  in  Wh.  ii — vi  20 mal,  in  Wh. 
IX  4  mal  (nach  Behaghel  Germ.  34,487  und  San  Hartes  reimlexicon). 
Den  eindruck,  dass  G.  noch  sonstiges  malerial  zur  stütze  seiner 
hypothese  besitze,  erhält  man  durchaus  nicht,  dagegen  kOnnen 
wir  an  dem  von  KZwierzina  (Beobachtungen  zom  reimgebrauch 
Hartmanos  und  Wolframs,  Halle  1898)  zusammengestellten  material 
eine  sehr  schOne  probe  aufs  exempel  machen,  leider  hat  Zwier- 
zina  versäumt,  seine  beobachtungen  übersichtlich  zusammenzu- 
fassen, so  wie  er  es  auch  fast  grundsätzlich  unterlässt,  Resultate', 
die  er  gewonnen  zu  haben  glaubt,  zu  formulieren  (s.  43).  für 
unsern  zweck  ist  Zwierzinas  beobachtungen  etwa  folgendes  zu 
entnehmen,  zunächst  finden  sich  einige  erscheinungen,  die  sich 
mit  den  von  Grimm  beobachteten  vergleichen  lassen,  reime,  die 
nur  im  ersten  oder  in  den  beiden  ersten  oder  auch  in  den  drei 
ersten  büchern  und  dann  überhaupt  erst  oder  häufiger  erst  wider 
im  IX.  VIII.  VII  b.  vorkommen  (s.  bes.  s.  29  —  38).  das  material 
ist  wenig  umfangreich  und  die  anzahl  der  belege  nur  gering, 
doch  lässt  sich  so  viel  sagen,  dass  die  in  frage  kommenden  er* 
scheinungen  der  häufigkeit  nach  vom  i  b.  an  bis  zum  iv  abnehmen, 
vom  v — IX  wider  zunehmen,  ohne  aber  den  stand  des  i  b.  wider 
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ZU  erreichen,  und  dano  verschwinden;  dass  also,  wenn  ein  chro- 
nologischer schluss  zulässig  wäre,  man  das  i  und  ii  b.  am  besten 
hinter  das  ix  stellen  würde,  weil  so  die  belegstellen  voai  ix  zum 
I  b.  weiter  wachsen  würden;  dass  aber  ein  chronologischer 
schluss  schon  deswegen  unzulässig  ist,  weil  die  meisten  dieser 
erscheinungen  vereinzelt  auch  später  widerkehren  (Pz.  xiv.  xv  und 
in  allen  büchern  des  Wh.),  es  handelt  sich  bei  diesen  erschei- 
nungen nach  Zwierzinas  zutreffender  auffassung  um  solche  reime, 
die  Wolfram  bald  nach  beginn  seiner  tätigkeit  aufgab  und  nur  ooch 
vereinzelt,  zu  Zeiten  auch  wider  etwas  häuflger,  sich  entschlüpfen 
liefs.  so  ist  der  reim  hat  :  stät  ein  litterarischer  reim  (denn 
Wolfram  sprach  stet),  den  W.  schon  nach  dem  i  b.  fallen  liefs 
und  nur  noch  zweimal,  zu  einer  zeit,  als  er  in  seiner  technik 
wider  etwas  nachlässiger  geworden  war,  brauchte  (bb.  viii.  ix).  be- 
merkt sei,  dass  Zwierzina  Grimms  arbeit  schon  kannte  und  aus- 
drücklich seine  abweichende  beurteilung  der  von  Grimm  ge- 
machten beobachtung  betont  (s.  32  anm.  1).  dagegen  unterlasse 
er  es  sich  gegen  Grimms  hypothese  überhaupt  auszusprechen, 
obwol  er  selbst  gutes  material  gegen  dieselbe  bietet,  man  vgl. 
besonders  sdn  (s.  1),  gemeit  (s.  21),  freuden  leere  uä.  (s.  23  0), 
sU  und  sider  (s.  42).  gegen  SchOnbach  lässt  sich  fast  jedes  der 
beispiele  Zwierzinas  verwerten,  ich  geh  darauf  nicht  weiter  ein, 
sondern  gebe  noch  einiges  nach  eignen  und  im  anschluss  an 
ältere  beohachtungen. 

1.  helt :  I.  n  23  +  15  =  38,  iii— vi  8  +  7  +  12  +  11—38, 
vu.  vin  7  +  3  =  10,  IX— XV  38,  Wh.  1 12,  ii— ix  23.  Ld.  1.  da  die 
einzelnen  bücher  von  sehr  verschiedener  gröfse  sind,  empfiehlt  es 
sich  für  genauere  statistische  Untersuchungen,  statt  der  absoluten 
zahlen  proportionalzahlen  zu  setzen,  die  am  besten  und  bequem- 
sten auf  den  durchschnitllichen  umfang  von  1500  versen  be- 
rechnet werden,  für  helt  ergibt  sich  folgende  reihe,  die  den 
rückgang  im  gebrauche  des  Wortes  besser  veranschaulicht: 


P      I        II 
21,3  13,6 
Wh.     I 
10,5 


III       IV         V  VI 

6,3  7,8  10,7  9,5 


X     XI     XII      XIV    XV 

7  10  3,4  6,4  6,6 


VII    vni    IX 
5,8  4,3  5,7 

II         HI         IV         V  VI        VII       VIII       IX 

4,2    0,9    3,8    1,9    2,2    4,2    2,4    3,1 

2.  degen.  P  i— -iii  9+  7  -f-  1  =  17  (noch  nicht  im  reime), 
iv_vi  5  +  9  +  9  —  23  (9  im  reime),  vii— ix  3  +  3+5  —  11 
(viii  2,  IX  1  im  reime),  x  4,  xii  4,  xiii — xvi  6  (xiv  1  im  reime), 
im  Wh.  fehlt  das  wort,  von  den  65^  beispielen  des  Parz.  stehn 
in  bb.  i — VI  40,  in  vn — xii  19,  in  xiii — xvi  6. 

3.  wigant.  sehr  interessant.  P  i — ii  3  +  1  =4,  iii  —  ? 
1  +  1  +  5  =  7,  IX— XII  3  +  1  +  1  +  2  =  7,  XIV  1 ,  Wh.  ii  2 
(nur  im  reime),  näheres  siehe  bei  Zwierzina  s.  22  f,  der  auch 
darauf  hinweist,  dass  wie  dem  worte  in  merkwürdiger  weise  zur 
Seite  geht :  P  i  3,  v  1,  ix  1,  Wh.  i  1.    dasselbe  gilt  aber  auch  von 

^  nicht  *ca.  SC,  wie  Zwierzina  s.  17  angibt. 
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4.  recke  :  i.  ii  1  +  1  ^  2,  t  i,  iiv  1,  Wh.  ix  1,  Tit.  I. 

5.  eine  loteressaDte  und  charakteristische  gruppe  ist  die  der 
ady  aut -btcre.  W.  bringt  deren  an  90  stellen  Dicht  neniger  als 
2S,  die  er  grOstenleils  genis  selbst  erst  gebildet  hat.  sie  treleu 
erst  im  IV  b.  auf,  aus  dem  in  b.  wäre  allesfalls  noch  Idnes  bemde 
{128,  26)  heranzuziehen,  vom  iv  b.  an  sind  die  zahlen  :  iv — vi 
3  +  4  +  8=15,  vn— vi,i  1-1-1=2,  ix  9,  i  5,  xi— iv  8,  Wh. 
I— V  2  +  6+13  +  9  +  7  =  37,  vi.vn  1  +  1  =  2,  ix  6.  Tit. 6'. 
das  stärkere  hervortreten  dieser  adj.  im  vi  und  ii,  ihr  zurück- 
treten  im  vii  und  v[ii  b.  hüngt  mit  dem  inhalle  zusammen,  ihr 
fehlen  im  i — iii  h.  aber  liann  nicht  aus  dem  inlialte  erltlürt  wer- 
den, nicht  im  i,  no!  aber  im  ii  und  ni  li.  hat  W,  reichlich  ge- 
legenheit  (etwa  von  80,6  an}  adj.  wie  siuftehiETe,  vlmlbmre, 
jämerbiere,  riuaiebitre,  hersebiErt,  die  zu  den  häufiger  vorliommen- 
den  geboren,  anzuwenden,  wenn  ihm  diese  adj.  damals  schon 
gelaufig  gewesen  waren,  ganz  abgesehen  davon,  dass  er  ein  adj. 
wie  zuhlhtere  im  i  b.  dem  inhalle  nach  ebenso  gut  hätte  ge- 
brauchen können  wie  im  vii  b.- 

6.  v>ol  gevar  (nur  im  reime).  P  i  53,  10.  ii  75,  14.  85,  2. 
111146.8.  176,26.  177,28.  ivlS2,  16.  186.29.  191,20.  v  228. 10. 
233,10.  235,2.  236,28.  245,6.  274,24.  vi  301,  17.  303,7. 
311, 13.  320.  19.  324,  6.  332,  22.  vn  361,  23.  364,  28.  373, 14. 
375,  20.  395,  22.  viii  404,  22.  426,  23.  430,  30.  is  450,  14. 
494,6.  P  I— XV  29,  Wh.  in.  iv2,  vi  2.  an  den  drei  stellen 
von  P  I.  II  nur  von  Sachen,  wofür  sich  an  den  übrigen  61  stellen 
nur  noch  5  beispiele  linden  (je  eins  in  P  v.  vi.  i.  xi.  xv).  man 
Vgl.  damit  die  8  stellen  von  P  vii.  vm. 

7.  lieht  geoar  zeigt  eine  genau  parallel  gehnde  entwicktung: 
P  II  69,  6.  111119,30.  —  IV  196,  8.  v  230,  23.  vi  310,  2.  iiv 
721,  21.  XV  758,  24.  xvi  809,  8.  Wh.  i  34.  30.  m  137,  4.  v  265, 14. 

8-  cldr  :  fehlt  im  i,  sonst  nur  noch  im  iv  h.  des  Parz.  die 
zahlen  sind  :  P  n.  ui  2  +  4  =  6.  v.  vi  4  +  9  =  13,  vii— ix 
2  +  2  +  2  =  6,  X.  XI  4  +  5  =  9,  xn— xiv  20  +  1 6  +  1 8  =  54. 
jv.  XVI  t>+  11  =>=  17,  Wh.  41.  Tii.  7.  die  enUprecliendeo  ver- 
hallniszahlen  sind  für  den  Parzival: 

II      III      V      V)    I    VII    VIII     IX    I  X    II       XII      xiit     XIV     XV     XVI 
1,8  3.2  3,6  7,8  |  1.7  2,9  1,4  |  4  8.3  22,7   15,4  16,4  5,7  13,4 

'  in  den  nean  etsUn  biichera  des  Pari,  aleho  folseode  adj.: 
iiienebare  iv  193,  12.  magetboviu  iv  202,  27.  kampf\ei)bare  tv  209,  20. 
vi335,2.  >omer6«re  v242,2.  25&,  3.  i-iiuMuBre  v  24S,7.  »le/rfeftiBrB  v  271,30 
{-bemde).  vi  325,  26.  meienban  vi  291,  16.  tiußebwre  n  312,  1.  330,  28. 
332,2$.  337,  12.  »  47S,  16.  491,4.  krgntbare  vi  334,  17.  luhlbwre  vn 
343,  18.  riuwabiFrv  viii  431,  28.  ii  47a,  10.  BBrhtilmban  n  lä4,  20. 
tiindebiere  ix  458,  8.  471,  10.  47b,  10.  henebaire  n  1T2,  25.  himgerbara 
IX  487.  28. 

'  nicht  unwichlig  ist  t»  xu  beachten,  wie  der  dichter  oft  bei  rück- 
lieziebungeD  auf  früher  erzähltes  eine  spräche  spricht,  die  ihm  aa  der  früherD 
stelle  noch  ungeliaßi;  war.    ein  hübsches  beispiel  difür  steht  vi  337,  12. 
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di«  Mdl^rii  au»  P  II — IX  sind  :  ii  62,  7.  63,  19.  ni  118,  U. 
151,12.24.  lWi,2S.  »232,15.  243,21.  246,21.  272,41. 
II  2S2,  27.  293,  9.  299,  4.  306,  25.  310,  15.  313,  19.  330,  25. 
331,9.  333,  11.  VII  344,  29.  369,  1.  nii  423,  5.  431,  21. 
iX  446,  12.  47S,  23.  niau  verfolge  die  eotwicklung  im  gebnnche 
des  »ortes,  die  der  voü  wol  gecar  eoUpricbt  uoter  besonderer 
beacbUiog  seioer  eiofohruog  ioj  reim  (151,  12!)  uod  vergleidie 
deo  gebrauch  des  vii  uod  viii  b.  mit  dem  des  n  uod  lu  b. 

9.  eine  Sltere  bierher  gehörige  sehr  interessante  beobacbtang 
ist  die  von  H'Hoffmano  über  gemdl  (Der  eiofluss  des  reims  auf 
die  Sprache  WvE.,  Strafsburg  1894,  s.  36  f),  die  auch  Zwierzioa 
s.  33  bespricht,  da  beider  angaben  der  berichtigung  und  ergSn- 
zuDg  bedürfen,  so  seien  hier  kurz  die  belegstellen  zusaaunen- 
gestellt.  das  einfache  getndl  steht  nur  P  i  31,  7.  x  549,  29. 
XV  7%3,  22  ^  Wh.  IX  441,  5.  wol  gemdl  (nur  von  Sachen)  u  59, 5. 
06,30.  V  229,  10.  237,10.  vu  377,  29  wird  verdräDgt  durth 
lieht  gemdl  ii  04,  29.  in  144,  19.  v  243,  3.  263,  13.  xi  565, 10 1. 
XIII  001,  14  ^  lieht  gemdl  wird  P  xii  619,  9  zuerst  auf  persooen 
übertragen,  so  gebraucht  P  xiv  694,24.  695,8.  706, 18.  717,30. 
723,23.  727,20.  730,25.  732,2.  xv740,20.  742,28.  754,16. 
702,17.764,20.  xvi  801 ,  3.  814,  12  und  schliefslicb  durch 
vech  gemdl  xvi  789,  2.  810,  10  und  rück  gemdl  793,9  gewisaer- 
inafäen  parodiert.  Wh.  und  Tit.  bieten  wol  gemdl  garnicht,  der 
Wli.  lieht  gemdl  nur  in  beziehung  auf  sachen  :  i  16,  5.  33,  16. 
11  77,  28.  IX  410,  28.  417,  30,  der  Tit.  dasselbe  nur  in  beziebung 
auf  personeu  :  7,  4  und  in  eigentümlicher  Übertragung  43,  4. 

10.  glänz  (subst.  und  adj.)  tritt  erst  im  ix  b.  des  Pars,  auf 
und  steht  im  Parz.  und  Wh.  je  11,  im  Tit.  2  mal.  aufserhalb 
des  reims  erst  in  der  zweiten  hälfte  des  Wh.  und  im  Tit.,  Wfa. 
v  254,  3.  VI  270,  24.  viii  364,  22.  Tit.  106,  4.  die  übrigen  stelleo 
M.  iu  San  Martes  reimlexikon. 

Fassen  wir,  was  diese  und  andre  beobachtungen  lehren,  zu- 
sammen, so  ist  zu  sagen,  dass  Wolframs  stil  von  den  ersleo 
büchern  des  Parz.  an  sich  in  einer  doppelten  entwicktung  be- 
Undet.  1)  eine  reihe  von  erscheinungen  verschiedener  berkunft 
treten  mehr  und  mehr  bis  zu  völligem  verschwinden  zurück. 
Zwierzina  hat  zuerst  die  aufmerksamkeit  darauf  gelenkt,  dass  solche 
erscheinungen  gerade  in  gewissen  büchern  wider  aufzutauchen 
pflegen  (zb.  P  vii.  viii.  ix.  xiv.  xv,  Wh.  i.  ii).  dies  wird  auch 
ferner  sehr  beachtet  werden  müssen,  wenn  auch  Zwierzinas  erklflmng 
mittelst  der  annähme  einer  vorhergehnden  arbeitspause  jedesblb 
nur  mit  einiger  vorsieht  zu  benutzen  sein  wird.  2)  anderseits 
beginnt  schon  in  den  ersten  büchern  des  Parzival  das  streben 
nach  bereicherung  der  ausdrucksmittel,  welches  sich  durch  den 
Wh.  fortsetzt  und  am  stärksten  im  Tit.  hervortritL  eine  analoge 
entwicklung  lasst  sich  auch   innerhalb   der  lieder  verfolgen.  — 

*  aufserhalb  des  reimes,  sonst  stets  im  reim. 
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für  uDsero  zweck  ist  oun  aufs  nachdrücklichste  zu  betonen^  dass 
BD  den  erscheiaungen  der  ersten  art  kein  buch  einen  grOlseren 
aoteii  hat  als  das  i  b.  des  Parz.,  dass  an  den  erscheinungen  der 
zweiten  art  kein  buch  so  wenig,  nämlich  wol  so  gut  wie  gar- 
nicht,  beteiligt  ist  als  widerum  das  i  b.  des  Parz.,  dass  also  auch 
auf  grund  rein  stilistischer  erwägungen  das  i  b.  des  Parz.  un- 
bedingt als  das  zuerst  verfassle  gelten  muss.  dem  entspricht 
durchaus  der  eindruck,  den  man  bei  unbefangener  aber  aufmerk- 
samer lectüre  erhält,  nirgends  zeigt  sich  W.  so  zurückhaltend 
und  schlicht,  nirgends  tritt  seine  eigenart  verbältnismäfsig  so  we- 
nig hervor  wie  im  i  b.  des  Parz.  schon  das  \i  b.  hebt  sich  merk- 
lich ab.  man  fühlt  den  fortschritt,  wie  ihn  die  angeführten  bei- 
spiele  bei  genauerer  betrachtung  talsächlich  zeigen,  und  so  geht 
die  entwicklung  weiter,  bis  sie  in  b.  vi  einen  ersten  hohepunct 
erreicht,  bb.  vii  und  viii  fallen  in  gewissem  sinne  dagegen  ab, 
soweit  ist  G.s  oben  citierte  bemerkung  schon  richtig,  aber  ich 
habe  diese  bücher  nie  ohne  die  ganz  bestimmte  empfindung 
lesen  können,  dass  sie  im  ausdruck  einen  entwickelteren  Cha- 
rakter zeigen  als  die  beiden  ersten  bücher.  die  einzelbeobachtung 
bestätigt  das  ^  es  können  also  die  bb.  i.  ii  so  wenig  gleichzeitig 
mit  VII.  VIII   nach  b.  vi,    als  vii.  viii   vor   b.  in   entstanden  sein. 

Noch  viel  weniger  können  bb.  i.  ii  nach  Vollendung  des 
ganzen  entstanden  sein,  denn  der  neuerungen  in  Wolframs  Stil 
werden  es  immer  mehr,  so  werden  von  b.  xu  an  die  vorher  nur 
in  drei  beispielen  (P  iv.  v.  ix)  belegten  mit  sunder-  zusammen- 
gesetzten subst.  häufiger,  die  dann  besonders  charakteristisch  für 
den  Wh.  sind  (P  xii — xvi  10,  Wh.  43,  mit  einrechnung  der  schwer 
davon  trennbaren  fälle,  in  denen  sunder  als  adj.  erscheint;  eine 
nahezu  vollständige  Sammlung  gibt  San  Marte  PSU  in  230.  2320). 
so  gewis  Wh.  und  Tit.  einen  späteren  stil  zeigen  als  der  Parz., 
so  gewis  zeigen  auch  die  letzten  bücher  des  Parz.  einen  späteren 
Stil  als  die  ersten. 

Der  Stil  des  Wh.  unterscheidet  sich  von  dem  des  Parz.  durch 
das  zurücktreten  oder  gänzliche  fehlen  von  erscheinungen  nicht 
nur  der  ersten,  sondern  auch  der  zweiten  art.  so  treten  vor 
allem  die  ausdrücke  für  ^schön',  die  W.  gerade  in  den  letzten 
büchern  des  Parz.  zu  reicher  mannigfaltigkeit  entwickeit  hatte, 
sehr  zurück,  was  sich  aus  dem  ganz  anders  gearteten  inhalle  er- 
klärt, davon  abgesehen,  würkt  die  tendenz  zur  bildung  immer 
neuen  ausdrucks  auch  im  Wh.  fort,  dass  der  selbstbewuste  und 
von  den  Zeitgenossen  bereits  angestaunte  Verfasser  des  Parzival 
sich  dabei  vom  gesuchten  und  absonderlichen  nicht  immer  frei 
zu  halten  wüste,   ist  begreiflich    und  entspricht  den   bei  solcher 

*  so  sei  noch  erwähnt,  dass  das  adj.  herzenUch  sich  findet  P  vu  2. 
VIII  1.  IX  1.  X  2.  XI  1.  XIII  1.  XIV  3,  Tit.  3  mal,  während  das  adv.  herzenlCche  je 
einmal  schon  P  i.  u.  vi  sich  findet,  aber  auch  erst  vom  vm  b.  an  häufiger 
wird  :  VIII  1.  ix  1.  x  1.  xn  3.  xni  4.  xiv  2.  xv  1,  Wh.  iv  1.  v  1,  TiU  1. 
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«roifcickiubg  aucb  BODSt  beobachteten  encbeinoii^ii.  anf  die 
bpi\2A:  j^eirMfbeu  erecbeiDt  die  Dei^nnf  zum  neuen  und  abfiooder- 
ItcL^rL  auMlruck  im  Tit.,  in  jenen  Iragmenlen,  in  denen  W.  die 
überliefert«  lomi  de§  hOfiscbeu  epo»  epos  zerqireagle  und  aller 
tradittoo  zum  trotz  es  unternabin  einen  eigenen  fitoJET  nach  valfig 
eigener  art  darzustelien.  es  unteriift  mir  nach  Tiell«Ütig  widerimiler 
betraclitung  kaum  einem  zweifel.  da»  die  Titnrelfragmente  das  letzte 
bind,  was  W.  in  augrilT  genommen  haL  Inhalt  wie  fomi 
gleicbermafsen  darauf  bin^  dies  ist  hier  natilrüch  nicht 
aubzulübreu,  nur  auf  einige  kleinigkeiten  sei  kurz  hing^ 
1}  der  titei  admirdi  (vgl.  San  Harte  Über  WiE.s  ritiergedicfal  WiBl 
«Orange,  1S71, 1390.  der  im  TiL  93.  2  steht,  findet  sich  b«a  W. 
Mast  nur  noch  im  Wh.  (Stosch  Zs.  32,  471 Q,  jedoch  nur  im  ix  h^ 
und  in  diesem  noch  nicbi  in  der  kleineren  ersten  hilfte  (ca.  900  rr.), 
dagegen  in  den  letzten  1050  rv.  17  mal  r432,  16.  434,  2.5  urf. 
die  stellen  gibt  San  Marte,  fainzuzufQgen  ist  457.  21).  also  em 
gegen  die  mitte  des  letzten  bucbes  des  Wh.  erhält  TerriBlr 
(dessen  uame  schon  im  i  h.  26,  im  ganzen  131  mal  geaanal  wird) 
den  bis  dabin  völlig  unbekannten  titel  admirät^  der  deai  kicr 
erst  durch  eine  parallele  mit  dem  römischen  kaiser  (434)  erUiit 
werden  muss.  genau  diese  erklärung  aber  setzt  der  TiL  Toraas 
(der  Rwmeiche  keüer  und  der  adaiirdt  al  der  Sarrafäme).  2)  auch 
Berbester  (Tit.  42,  2;  s.  Behaghel  Germ.  34  [1SS9],  4SS)  findet 
sich  erst  vom  vi  b.  des  Wh.  an  :  vi  303, 1.  vii  329, 15.  vni  380, 22. 
397,  17.  3;  touß<Bre  (TiL  55,  4),  eines  der  häufigsten  adj.  auf 
'bcsre,  findet  sich  erst  vom  m  b.  des  Wh.  an  :  iii  135«  30.  iv  172, 12. 
V  220,  29.  253,  4.  vii  361,  9.  ix  449,  28.  465,  IS  (vgl.  Parz.  xv 
766,  27). 

Ich  bal>e  in  kürze  zu  zeigen  versucht,  dass  die  hypolhese 
von  einer  spätem  entstehung  der  beiden  ersten  bücher  des  Par- 
zivtl  aus  inbaltlicbeo  und  stilistischen  gründen  abzulehnen  ist 
es  scheint  unnötig  noch  des  nähern  auf  die  einzelgrQnde  da- 
zugebu,  die  Grimm  s.  44  ff  anführL  sie  sind  äufserst  schwach 
und  beruhen  zL  geradezu  auf  Unkenntnis  und  Qüchtigkeit  des 
Verfassers,  ebenso  wie  die  gründe,  die  für  die  entstehung  gerade 
zwischen  dem  vii  und  viii  b.  geltend  gemacht  werden  (s.  48  fl). 
über  den  Charakter  der  arbeit  wird  sich  der  leser  schon  nach 
dem  oben  angeführten  eine  meinung  bilden  können,  alle  falschen 
behauptungen,  müfsigen  Vermutungen  und  unrichtigen  angaben,  an 
denen  es  nicht  fehlt,  hier  nachzuweisen,  hiefse  ihr  eine  aufmerk- 
samkeit  schenken,  die  sie  nicht  verdient,  der  Verfasser  kennt 
wol  die  gewöhnlichen  handgriffe  der  philologischen  und  litterar- 
historischen  methoden,  aber  sie  sind  nur  äufserlich  angelernt,  es 
fehlt  jedes  sichere  urteil  in  der  anwendung  derselben,  es  fehlt  — 
und  das  ist  das  schlimmste  —  die  erste  Vorbedingung  zu  einem 

'  nicht  aber  etwa  die  bekanole  zusatzstrophe  6t  des  jT.,  die  mir  io 
Wolframs  munde  ganz  unmöglich  erscheint 
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solchen  unterDehmeD ,  die  eigeoe  grUndliobe  keiMiUiiB  Wolframs. 
dass  vereinzelt  auch  gute  bemerkungen  sich  findeo,  kann  .4m  ur«- 
teil  über  eine  arbeit  nicht  sehr  beeinflussen,  bei  der  .es  w  allem 
darauf  ankommt,  ob  sie  ihrem  wesentlicheii  inhalte  Dach,  sei  les 
als  zuverlässige  materialsammlung,  sei  es  durch  aufslellang  eines 
neuen  wertvollen  gesichtspunctes ,  sei  es  durch  eine  neue  enfr- 
deckung,  die  weitere  forschung  über  den  gegenständ  zu  fördem 
geeignet  ist. 
Kassel.  Albert  Nolte. 

Alfred  Kebr.    Godwi.    ein  capitel  deutscher  romantik.    Berlin,  Georg  Bondi, 

1898.    8^   XI  und  136  ss.  —  2  m. 
Novalis  lyrik.    von  dr  Carl  Busse.    Oppeln,  Georg  Maske,  1898.    S^.    vui  and 

156  SS.  und  4  unpag.  ss.  —  3  m. 

Die  litterarhistorische  durchforsch ung  eines  romans  der  auf- 
steigenden romantik  bliebe  eine  dankenswerte  leistung,  auch  wenn 
sie  nicht  gerade  Brentanos  ^Godwi'  beträfe,  in  dem  schon 
Eichendorff  ungefähr  alle  demente  entdeckte,  die  von  dem  jungen 
Deutschland  als  neue  erfindungen  aufgetischt  wurden  :  weitschmerz, 
emancipation  des  fleisches  und  des  weibes  und  revolutionäres  um* 
kehren  aller  dinge,  die  Hallenser  dissertation  von  1893,  aus  der 
Kerrs  büchlein  erwachsen  ist,  benötigte  deshalb  nicht  einer 
starken  betonung  der  nahen  beziehungen,  die  auch  zwischen  den 
tendenzen  des  Godwidichters  Brentano  und  der  jüngsten  litteratur 
bestehn,  um  ihre  existenzherechtigung  nachzuweisen,  jetzt  in 
zierlichem  gewande  vor  ein  grofses  puhlikum  tretend,  leider  auch 
durch  böse  druckfebler  arg  entstellt,  darf  sie  in  einem  knappen 
Vorworte  die  actualität  ihres  themas  hervorheben,  freilich  nicht 
für  uns,  denen  längst  die  verwantschaft  der  romantik  von  1800 
und  der  von  1900  ein  neuer  anreiz  war,  beiden  ein  besonderes 
augenmerk  zu  schenken;  und  auch  deshalb  nicht  für  uns,  weil 
wissenschaftlicher  betrachtung  diese  verwantschaft  doch  nur  ein 
secundäres  moment  bleibt,  neben  dem  den  hochinteressanten  nach* 
weisen  der  Studie  der  hauptplatz  gesichert  ist 

K.  durchforscht  den  roman  auf  seine  gedankenweit,  seinen 
gestaltenkreis,  seinen  humor,  seine  composition,  seine  lyrischen 
einlagen;  jedem  dieser  momenle  ist  ein  eigenes  capitel  gewidmet 
die  disposition  gestattet  ihm  fast  alles  methodisch  wichtige  in 
übersichtlicher  Ordnung  mit  nur  wenigen  widerholungen  an 
passenden  stellen  zu  erörtern. 

Für  seine  gedankenweit  ist  ^  Godwi'  nach  K.8  nach  weis 
Heinses,  Tiecks  und  FrSchlegels  romanen,  dem  Athenäum  und 
der  kunslkritik  des  Schlegelschen  kreises  verpflichtet  den  ge* 
stalteokreis  bestreitet  Brentano  aus  eignen  eriebnissen  und  aus 
Goeihes 'Wilhelm  Meister',  dessen  einflusse  auf  ^Godwi'  JOEDonners 
disseriation  s.  14711  (vgl.  Anz.  xxii  219  fif)  schon  nachgegangen 
war.    der  humor,  besser  gesagt  die  romantische  ironie  Brentanos 
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m^^^MM^Ukkkü  ^icb  «4Hi«e(zL  Uf*d  c«IU;a  bot  giftckl  aacfa 
9t**iiu^^hä$  HL^'MJbuiu^u^  ^u  kuii^werk  auf  feinen  agaea  toi 
kkUuu^tiu  t«/r  UfiMfru  auj^^ru  utu  tsnvthü  zu  laaseo.  K.  olc 
imrii  wi«!  «lli;fc  feieli  ttiw  $atta^u  wd»t  dns  io  öam  audeni  würit 
uu4  Mti.  f.m^J  u}  rufi<J«;ü  uolerMicbuog  nacbtrSge  einzufllgeB, 
M  imikMt;  uur  wtr  da»  gaoz«  gebflode  zertrOfumert,  um  es  auf 
l/iKMMyfii  bodüu  autzubaui^u,  wird  wQrklicb  ersprielalicbcs  bieteo. 
dK»  mH  nmi  kau»  bi«r  oicbt  geacbeheo,  so  veriockeud  gerade 
<!)«{  Hfif'«f(jUfii$*r«;i«b«s  aludie  doeo  ausbau  erscheioeo  iiefse  :.nach 
i-i|i:kwitfU  ««fifrii  dl*»  alurrn  und  drang  bin,  nach  vorn  zum  ro- 
MiNii  d«{»  10  jli».     bi^r  H«*ii!n   nur  spflne  zu  solcbem  ausbau  ge- 

fitn'MiuHln  biiiwi'jHünd  auf  das  von  mir  bei  gelegenbeit  Dooners 
bt!mi<ikir(Aiix.  XXII  223;  auch  K.  hätte  da  vielleicht  manches  brauch- 
httiii  ufliindiinj,  hnh  ich  vor  allem  als  neu  und  wichtig  henror, 
WHH  K.  (Ihi^r  ditn  iiiiilhiMM  II  ein  »es  und  Jean  Pauls  sagt,  die 
rulhM  Willittiii  Lovtdl-Sternhald-Lucinde-Godwi,  deren  causaleu 
xukütiMiiiinhNiiK  K.  Hchlagend  aufweist,  wird  von  ihm  mit  vollem 
rtfchln  von  tltiiiiiitiii  Ardinf<h«llo  abgeleitet,  er  sieht  in  allen  ge- 
i«Nunlii|i  dichlunK<)n  dieiielbe  Icbensphilosophie  verkörpert :  einen 
hidividuiiliiitiHr.hrn,  Hiunofroheu  hedonismus.  in  ihm  o£fenban 
■ich  niu  hiudt^({lii)d  von  romuntik  und  stürm  und  drang. 

iiDwiit  int  ni  endlich  an  der  zeit,  dass  man  die  wege  auf- 
ttuoli«),  diu  haitlt)  liltt^rHriüchi»  revolutioneu  verbinden,  ihre  innere 
VDi'wanlttchalt  int  fillh  aus  der  ferne  festgestellt  worden;  neuer- 
diuK«  war«»  mau  wol  eher  geneigt,  die  Übereinstimmung  niedriger 
»u  bt^wt^rtttu«  dt^uu  tum  guten  teile  handelt  es  sich  um  dinge, 
dii)  albu  i'^^VMlutiouttrau  lilteraturepochen  zukommen;  und  solche 
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kennen  wir  nachgerade  zur  genüge,  trotzdem  begegnet  auch 
heute  noch  eine  betrachtungsweise,  die,  jene  (IbereinstiinoiuiigeD 
einseitig  betonend,  in  vorschnellem  generalisieren  der  romaotik 
ausschreitungen  zum  Vorwurf  macht,  die  gar  nicht  ihr,  sondern 
nur  dem  stürme  und  dränge  eignen,  um  so  nötiger  ist  eine  ein- 
dringlichere, den  tatsachen  sich  anpassende  erforschung  des  Ver- 
hältnisses, ohne  zweifei  war  ja,  als  die  romantik  ins  feld  trat, 
der  Sturm  und  drang  in  seinen  einzelheiten  vergessen,  im  ganzen 
nur  noch  genauere  kenntnis  von  den  wichtigeren  stürm-  und 
drangproducten  Goethes  und  Schillers  vorhanden,  gerade  für  den 
dichter  des  Godwi  gibt  Steigs  hochwertvolles,  der  dissertation  K.8 
von  1893  noch  nicht  bekanntes,  für  die  buchausgabe  der  Studie 
zu  wenig  berücksichtigtes  werk  AvArnim  und  CBrentano  (Stutt- 
gart 1894,  s.  154.  161  f.  212)  unzweideutigen  aufschluss,  wie 
mühsam  und  allmählich  die  um  1780  geborenen  sich  einige 
kenntnis  von  Lenz  und  Klinger  verschaffen,  erst  1806 
—  um  nur  eins  herauszugreifen  —  lernt  Brentano  den  Neuen 
Menoza  von  Lenz  kennen;  er  list  ihn  mit  grofsem  vergnügen, 
aber  er  ist  sich  des  ganzen  gegensatzes  bewust,  der  zwischen 
der  dramatik  Lenzens  und  der  zeitgemäfseren  Pellegrin-Fouqu^ 
waltet  :  ^Das  Ding  ist  mir  besonders  merkwürdig,  weil  es  ein 
rechter  Gegens€Uz  der  neuen  Genialität  ist,  die  so  unendliche  De- 
coration  und  Farbe  und  Klimata  und  Ironie  und  all  den  Teufel 
braucht  —  und  dort  wie  einfach'.  Steig  kann  gleich wol  mit 
recht  den  einfluss  Lenzens  auf  Arnim  und  Brentano  andeuten 
(s.  355  f).  doch  wie  weit  ists  vom  Neuen  Menoza  und  vom  Hof- 
meister zu  Godwi  und  Lucinde.  am  nächsten  steht  der  gene- 
lation  von  1770  unter  den  romantikern  Tieck  :  ihm  ist  zeitlebens 
'Götz  von  Berlichingen'  als  Goethes  beste  dichtung  erschienen, 
er  setzt  die  litteratursatire  des  Sturms  und  dranges  fort,  er  gibt 
die  Schriften  Lenzens  und  Maler  Müllers  heraus,  aber  vergeblich 
suchte  man  in  seinen  späteren,  dem  stürm  und  drang  gewidmeten 
kritischen  äufserungen  ein  aufklärendes  wort,  einen  fingerzeig 
uach  dem  pfade,  der  von  Lenz  oder  von  Maler  Müller  zur  ro- 
mantik führt  (vgl.  insbes.  Kritische  Schriften  n  171  ff.  KOpke 
LTieck  ii  198f0*  tind  von  Maler  Müllers  Golo  und  Genoveva 
hat  er,  den  man  des  plagiats  beschuldigte,  nur  das  Stimmungs- 
motiv eines  melancholischen  sanges  und  einige  charakterzüge  des 
litelhelden  für  seine  'Genoveva'  übernommen  (Haym  Rom.  schule 
s.  4740.  di^  beziehungen  des  an  der  TrOsteinsamkeit  und  an 
PrSchlegels  Deutschem  museum  beteiligten  alternden  Maler  Müller 
AUT  romantik  kommen  natürlich  für  uns  hier  nicht  in  betracbL 
Vereinzelt  sind  auch  sonstige  spuren  eines  einflusses.  für 
Klioger  interessiert  sich  der  junge  Friedrich  Schlegel,  im 
sommer  1791  schon  schreibt  er  an  den  bruder  Wilhelm  :  */n 
Klingers  Schauspielen  habe  ich  viele  grofsgedichtete  Charaktere  ger 
funden,  besonders  in  der  Medea,  der  neuen  Arria,  dem  verbannten 
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&giUr9ßkm^  wtd  dem  IkneüA,  «6  wM  w€m§  Dido^  (s.  S). 
mekiten  »clMiDeii  iba  ab«  die  ancfatwerber  Küngen  ai 
zi^hi^n,  im  febnnr  I7d2  lenretit  er  aosfahrticfaer  bei  Klingen 
FanstriHndtt  nttdl  erkennt  ricbti^  die  linie,  die  ihn  lon  Goethes 
*Faoiit'  Mheidet  :  ''Pmut  ist  h^f  ihm  am  Mmm  vmm  cbr  Krmfi 
um  Gutem  med  Bfyem,  aher  nidu  ein  grefser  Mmm  mm  heig 
Geetke.  Er  «I  fOer  Eigeni&mkel,  WöümM  vmd  Trägkei^  (s.38f). 
so  tief  blickte  dnnafe  Wilhelm  Schiegei  noch  nicht  (vgl.  Schriflen 
der  Goetbegeselbchaft  13,  i^nf),  der  onr  sehen  auf  Künger  sn 
sprechen  kommt  >  fiOcbtig  gedenkt  er  des  Fanüroonns  in  seinen 
Berliner  rorlesaDgenf  fiodet  Maler  Möllers  Fausifiragment  gleicb- 
zeitig  *dorcb  die  Qblen  manieren  der  damaligen  stnnn-  und  drang- 
fMiriode  enUtelit'  fDLD.  19,  1540  und  nennt  in  seinen  Wiener 
forlesnngen  Rlingers  Zwillinge  neben  Leisewitzens  Julius ron  Tarent 
nur,  am  den  dichter  der  Braut  von  Messina  des  plagiats  lu  be- 
schuldigen (S.  werke  fi  423).  im  Obrigen  schweigt  er  die  dra- 
matik  des  Sturmes  und  dranges  dort  toL 

Wilhelms  eignes  Verhältnis  zu  Borger  gehört  auf  ein 
besonderes  bbtt  er  ist  dem  dichter  der  ^Lenore'  nahegetreten, 
als  der  stürm  und  drang  langst  ausgetobt  hatte,  wie  wenig  er 
ihn  als  repräsentanten  jener  epoche  empfindet,  bezeugt  seine 
Charakteristik  von  1800,  die  Bürger  fast  völlig  von  den  mitstreitern 
seiner  Jugend  losgelöst  betrachtet,  ja,  in  den  an  Wilhelm  ge* 
richteten  bekenntnissen  erscheint  Friedrich,  der  Schiller  gegen 
Bürger  ausspielt,  dem  stürm  und  drang  weit  eher  verwant  :  in 
seiner  Vorliebe  für  Goethes  jugendlyrik,  in  der  begeisterung  för 
Klopstock  und  eine  deutscbheit  emergierende  art,  in  der  be- 
kämpfung  der  aufklürer,  denen  er  ohne  einscbränkung  Lessing 
anreiht,  wenn  schliefslich  der  junge  Friedrich  Schlegel  Aristoteles 
befehdet  (Ilaym  Rom.  schule  s.  195**),  so  erinnert  er  gelegent- 
lich an  die  gegen  das  ^regulbuch'  sturmlaufenden  Titanen  der 
siebziger  jähre,  gewis  ist  auch  er  von  Herder  stärker  beeinfliisst 
und  fühlt  er  seinen  Shakespeare  tiefer  als  Wilhelm^  der  mit  dem 
willkürlichen  nachdichter  Bürger  vereint  erst  an  den  Sommer- 
nachtstraum sich  wagt,  um  dann  seine  widereroberung  Shake- 
speares nicht  vom  stürmenden  und  drängenden  gefühlsstandpunct, 
sondern  von  einem  völlig  entgegengesetzten  principe  aus  durch- 
zuführen, in  der  ihm  so  lieben  strengsten  correctheit  formaler 
nachbihJung.  trotz  alledem  scheint  FrSchlegel  erst  im  jähre  1813 
Ilamann  entdeckt  zu  haben;  ein  von  FHJacobi  dem  Deutschen 
museum  gespendeter  aufsatz  regt  ihn  zu  der  bemerkung  an,  dass 
Hamann  ^ein  ganz  anderer  Philosoph  war  wie  Kant  und  ein  he/srer 
Kritiker  wie  Herder*  (an  Wilhelm  s.  539).  da  waren  Arnim  und 
Brentano  doch  schon  früher  dem  magus  nahegetreten  (Steig 
•.212.359). 

Die  geringen  äufsern  beziehungen  zum  stürm  und  drang  er- 
klären sich  ja  leicht :  die  zeitgenössische  litteratur  bringt  ihn  den 
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romantikerD  nur  selten  in  erioDeruDg;  und  gegenständ  histo- 
rischer forschuDg  war  er  itmea  nach  nicht  geworden,  gebt  ee 
uns  heute  besser  mil  dichiungen.  die  dreifslg,  vierzig  Jahre  binter 
uns  liegen?  trotz  bochgesteigertem  litterarhistorischen  betriebe 
schwebt  ijudi  für  uns  noch  ein  verGnsteruiIer  nebel  über  den 
liefen  der  litteratur  ?on  1860  etwa  bis  zum  beginn  der  Datuca- 
listiscbeo  bewegung. 

Erweisen  sich  indes  die  äulaero  berUhruagen  bei  nüherer 
belrachtUDg  als  geringfügig,  so  fuih  mir  doch  durchaus  nicht  eiu, 
die  starke  der  ioDern  beziebucgen  zu  unterschätzen,  ja,  gerade 
dieser  eigentümliche  Sachverhalt  legt  nahe,  die  latsachiicheu  biiide- 
glieder  zu  suchen,  die  mittler  und  zwischentrtiger  beider  epochen. 
Heiuse  ist  da  vor  andern  zu  nennen,  und  auch  K.  beschreitet 
deo  angedeulelen  forschungspfad,  wenn  er  feststellt  :  anhetuog 
des  geuussca  und  der  Sinnlichkeit  als  gemeinsames  hauptuotiv,  der 
natne  Lucinde  im  Ardingbello,  Heinse  im  Godwi  citierl,  angriffe 
gegen  die  veräcbter  der  Sinnlichkeit  hier  und  dort,  Verklarung 
der  freien  liebe  im  gegensatz  zur  ehe,  basa  gegen  die  be- 
stebepde  barbarische  geselzgebung.  bei  Tieck  und  Brentano  wie 
bei  Heinse  wird  ein  enges  wechselverbältnis  zwischen  allem  kunst- 
scfaaEfen  und  siunlichkeil  behauptet;  freie  liebe  ersclieiut  als  muller 
aller  kunsl.  endlich  ist  ihnen  kunstphilosopbische  erOrterung 
stebendea  requisit  des  romans;  insbesondre  'Ardingbello'  mit  seinen 
schildernugen  von  gemälden  ist  ahnherr  aller  romantischen  Um- 
setzung von  bildern  in  worte. 

Es  ist  gut,  dass  K.  diese  dinge  einmal  an  Einern  orle  zu- 
sammengestellt, manches  ist  ja  schon  vereinzelt  von  andern  bei- 
gebracht worden,  insbesondre  von  Haym.  K.  konnte  sogar  einiges 
scharfer  gefassL  bei  seinen  vorgangern  finden,  wenn  er  Godwis 
gedanken,  'mit  einem  Schock  nackter  Mädchen,  voll  Freude,  Witz, 
Tanz-  und  Singtahnt  haschen  su  spielen'  auf  die  künstlerorgie  des 
Slernbald  fir  2,  4)  zurückführt,  warum  deutet  er  nicht  gleich  mit 
Donner  auf  den  schluss  des  erslen  handes  von  Arüinghello  (vgl. 
Anz.  isii  223)?  ich  verweise  auch  noch  auf  Küngers  Faust,  der 
freilieb  mit  ganz  anderm  moralischem  pathos  wollüstige  feste  am 
hofe  der  Borgias  zeichne!  (insbes.  buch  iv  cap.  17  ■).  wahrend  des- 
selben dichlers  'Orpheus'  schon  ganz  romantisch  lUr  die  rechte 
der  Sinnlichkeit  kUmpfl.  gemeinsam  ist  allen  das  unerlebte,  das 
schwelgen  in  lüsternen  phantasieu.  sinnlich  überreizte  naturen 
mochten  sich,  was  Wieland  nur  der  antike  oder  dem  feen- 
marchen  günnt,  naherrUcken.  merkwürdig,  »ie  da  der  von  stürm 
und  drang  ob  seiner  ersonnenen,  unerlebteo  Sinnlichkeit  bOse 
gescholtene  Wieland  durch  seinen  schüler  Heinse  zu  später  wUr- 
kung  komnitl  setzt  sich  doch  die  von  Gandalin  im  bade  be- 
lauschte Suunemon  fort  in  Hildegard  von  Huhentbal  und  in  Slern- 
B  die  mittägliclien  provinzen  von  Frank- 
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balds  blooder  Emma;  sogleich  eine  starke  klimax,  6et  fon  sdiea 
betrachtender  anbetoDg  bis  zum  eotgegengesetzteB  extreme  führt 
Ad  Wieland  Ulsst  sich  ferner  bequem  ein  weiteres  motiv  des 
Godwi  und  seiner  romangenossen  anknflpfen.  zwei  fraueDgestalten 
des  Godwi  treten  mit  ausgeprägten  zQgen  aus  der  menge  weib- 
licher figuren  hervor  :  Violette  und  die  grafin  tG.  K.  halt  sie 
(s.  38  ff)  fest :  Violette,  die  kindliche  buhlerin,  von  der  motter  n 
schlimmem  wandel  gedrängt,  die  gräfio  die  innerlich  und  lofser- 
lieb  freigewordene  frau ;  Violette,  entsprechend  der  Ltsette  Friedrich 
Schlegels,  eine  neue  Manon  Lescaut  wie  diese;  die  grifin  eine 
emancipierte  wie  Lucinde.  Pr^vosts  roman  von  1731  und  die 
^Lucinde'  —  war  hier  kein  andres  vorbild  zu  nennen?  warum 
ist  Heinse  hier  nicht  genannt?  wenigstens  an  emancipierteo  fehlt 
es  unter  den  Fulvien  und  Fiordimonen  Ardinghellos  nichL  und 
bei  Hildegard  von  Hohenlhal,  die  der  drastische  Wolfg.  Menzel 
einer  grofsen  englischen  dogge  vergleicht,  die  mit  dem  kleinen 
pudei  Lockmann  spielt,  ist  die  emancipation  lediglich  weniger  sinn- 
lich gefärbt,  hätte  K.  indes  nachgeforscht,  woher  Friedrich 
Schlegel  seine  emancipierten  und  seine  dimen  hat,  er  muste  auch 
auf  Wieland  treffen,  die  ^Lucinde'  setzt  nur  —  und  dies  recht 
heinsisch  —  in  ein  zeitprogramm  um,  was  PrScblegels  archäo- 
logische Untersuchungen  als  ei^enbeit  der  antike  erkundet  hatten. 
1794  erscheint  sein  aufsatz  Über  die  weiblichen  Charaktere  in 
den  griechischen  dichtem,  1795  der  weit  bedeutendere  Ober  die 
Diotima;  sie  knüpfen,  ebenso  wie  seine  Aristophanesstudien,  an 
denselben  Wieland  an,  in  dessen  Zeitschriften  FrSchlegel  seine 
archäologischen  Jugendaufsätze  veröffentlicht,  ein  blick  in  den 
XXXVII  bd  der  Hempelschen  ausgäbe  offenbart  Wieland  als  Vorläufer 
FrSchlegels;  er  handelt  von  Pythagoräischen  frauen,  er  bricht 
eine  lanze  für  Aspasia,  ja  sogar  für  Xanthippe;  endlich  plädiert 
er  in  romantischem  sinne  für  höhere  weibliche  bildung  (Hempel 
XXXV  231  ff),  viel  wichtiger  und  entscheidender  bleibt  aber,  was 
der  dichter  Wieiand  im  Agathon  bot.  nicht  sei  hier  von  der 
bedeutung  gesprochen,  die  dieser  bildungsroman  für  alle  seine  nach- 
folger,  für  Wilhelm  Meister  so  gut  wie  für  die  romantische  ro- 
manreihe hat  (vgl.  Anz.  xxii  223).  doch  Agathons  Danae  führt 
die  sentimental  beleuchtete  dirne  auf  einen  allseitig  sichtbaren 
platz  des  deutschen  Parnasses,  zeichnet  Heinse  mit  Vorliebe 
emancipierte  von  der  art  der  gräfin  vG.,  machtweiber,  die  sich 
über  alle  schranken  hinaussetzen,  so  ist  Danae  ganz  Violette,  ganz 
Manon.  richtig  hob  jüngst  Bruneti^re  hervor  (Manuel  de  rhistoire 
de  la  litt^rature  franpaise,  Paris  1898,  p.  290),  dass  Pr^vosts 
roman  nichts  weniger  als  das  bild  einer  courtisane  gibt,  dass 
Pr^vost  vielmehr  Racines  'passion  de  Tamour'  mit  allen  ihr  eigen- 
tümlichen Zügen  in  die  prosaerzählung  einzuführen  verstanden 
hat.  in  Danae,  die  wie  Violette  durch  fremde  leitung,  nicht. durch 
eigne  schuld  zur  buhlerin  wird,   spielen  herz  und  gemttt  neben 
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der  sinDlichkeit  eine  bedeutende  rolle;  sie  liebt  Agathon  mit 
schwärmerischer  Zärtlichkeit;  sie  ftthlt  sich  zuletzt  seiner  unwürdig 
und  entsagt  :  ein  tragisches  ende,  wie  das  Lisettens  in  der  Lu- 
cinde  und  Violettens.  Manon^  Danae  und  die  dirnen  FrSdilegels 
und  Brentanos  —  ein  merkwürdiger  kreislauf  :  Wieland  wagt  nicht 
seine  freiere  anschauuug  in  der  gegenwart  zu  verwürklichen,  er 
flieht  in  die  antike  und  überiässt  es  seinen  nachfolgernt  den 
schritt  zur  gegenwart  zurückzutun,  und  diesen  schritt  zu  tun 
lernen  die  romantiker  von  Heinse,  der  ihnen  zugleich  neben  dem 
Wielandschen  typus  der  Danae- Violette  den  typus  der  gräfin  vG. 
oder  Lucindens  schenkt,  er  selbst,  der  schüier  Wielands,  be- 
tätigt sich  in  der  Schaffung  dieses  zweiten  typus  als  Stürmer  und 
dränger.  seine  Fiordimonen,  die  keinem  gatten  .unterworfen  sein 
und  jedem  sich  frei  überlassen  wollen,  der  ihnen  gefällt,  treten 
an  die  seite  der  machtfrauen  des  Sturmes  und  dranges,  der  frauen- 
gestalten  Klingers,  die  FrSchlegel  —  wir  sahen  es  —  imponieren, 
der  Lucrezia  Borgia  des  Taust',  der  gleichfalls  bis  zur  blutschande 
sich  wagenden  Mathilde,  der  mutter  von  Maler  Müllers  Golo,  ja 
endlich  an  die  seite  des  allen  gemeinsamen  Vorbildes,  der  Adel* 
heid  des  'Götz'.  Wieland  hat,  seinem  schOler  Heinse  folgend, 
erst  im  Aristipp  der  sentimental  gefärbten  Danae  eine  ihr  Schick- 
sal sich  selbst  schaffende  emancipierte ,  seine  LaYs,  gegenüber- 
gestellt, ein  vergleich  von  Danae  und  LaYs,  wie  ihn  etwa  Loebell 
(Die  entwicklung  der  deutschen  poesie'n339)  anstellt,  beweist, 
dass  Wieland  erst  fast  gleichzeitig  mit  dem  Godwi  seine  Ti- 
tanide den  Titaninnen  der  romantik  zugesellt;  und  auch  jetzt 
noch  bleibt  er  bei  der  antike  stehn.  ungefähr  gleichzeitig  lernt 
Jean  Paul  seine  Titanidinnen  im  leben  kennen;  denn  erst  1803 
schliefst  er  seinen  Titan'  ab  und  iässt  eine  grofs  angelegte  eman- 
cipierte schmachvoll  untergehn,  dank  eignen  bösen  erfahrungen 
mit  genialen  frauen.  für  Godwi  kommt  JPaul  nicht  mehr  in 
betracht,  wol  aber  für  die  spätere  romantik,  insbesondere  für 
Eicbendorff. 

Eine  der  Titanidinnen,  die  JPaul  so  böse  erfahrungen 
schenkten,  ist  Emilie  von  Berlepsch.  lange  ehe  sie  ihm  nahe- 
irat,  stand  sie  schon  einem  dichter  modell,  wenn  wir  FrSchlegel 
trauen  dürfen  (an  Wilhelm  s.  23).  der  ästhetiker  Friedr. 
Bouterwek,  in  seinen  jungen  jähren  zu  Göttingen  mit  ihr  in 
intimem  verkehr,  versetzte  sie  als  Laurette  von  Wallenstädt  in 
seineu  roman  Graf  Donamar  (1791 — 93;  vgl.  Goedeke'  v  467). 
der  roman,  der  drei  auflagen  erlebte,  und  zu  dem  sogar  der 
Wiener  dichter  JohSchwaldopler  ein  seitenstück  schrieb,  ist  meines 
Wissens  bis  heute  ganz  unberücksichtigt  geblieben,  und  doch 
scheint  er  den  dichter  der  'Lucinde'  interessiert,  wenn  auch  nicht 
befriedigt  zu  haben.  FrSchlegel  stimmt  ausdrücklich  (an  Wilhelm 
s.  44  u.  anm.)  dem  scharfen  urteile  zu,  das  LFHuber  über  diese 
'nachbilduug  Werthers  und  Woldemars'  fällte  (Sämtl.  werke  seit 
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(km  jähr  1302  n  121  ff),  sie  gehört  sicherlich  za  der  hier 
handeiies  gmppe  aiui  ftndec  fir  ans  ihre  bedeaniBg  ia  der  ntm 
Hnher  hf^rforj^ehobenen  ähaiichUeit  Laurettensf  und  der  nMurqaiae 
De  Mertenil  der  Liaianne  dangereuaea  von  Choderlos  de  Ladam 
(f7§2).  diese  ObereiBaammong  nacht  aebea  dem  fnHudandHB 
vorfoüd  der  VMetlexk  und  Liaettea  (Manoo  Leacaut)  eis  gleiche» 
muflter  fttr  die  Ludndea  und  grafinaen  vG.  wahrschcmlicb  :  du 
Herteoil.  wie  tiefe  eiodrtlcke  auch  sosat  das  deafiKhe  pabhkflB 
ave  de»  Liaisons  dangerensea  sich  holte,  beweise  Schillers  brisf 
an  Rdmer  fom  12  ^il  17S7  (vgL  Hempeiache  aaag.  xr  465 
u.  anm.). 

Dorf  Booterweka  Graf  Donamar  za  den  vorlSofem  der  engem 
gnuppe  Godwia  gerechnet  werden,  ao  gehört  als  nachzügler  in 
den  kreis  nnarer  betrachCuag  Ernst  Wagners  ronan  WilibaMs 
ansichten  des  lebena  von  1805  (Goed.*  fi  393).  Reinh-Stei^  hat 
jOngstenSt  ansgehend  von  dem  intereaae.  daa  Arnioi  ond  Brentano 
dieser  nacfabildong  des  Wilhelm  Meister  entgegenbrachten,  ihr 
einige  leilen  gewidmet  (Za.  f.  d.  phil.  29,  206  ff),  ich  trage 
nach,  daaa  Wagners  schon  von  Jolian  Schmidt  erkannte  fieber- 
hafte Sinnlichkeit  (Gesch.  d.  d.  lilL  ir  216)  die  weiblichen  typen 
der  Heinse,  FrSchlegel  and  Brentano  in  den  beliebten  sitaationen 
aicb  nicht  entgeho  UssL  ja  der  seit  Beinaea  Ardinghello  nad 
Goethes  Wilhelm  Meister  in  mannigfachaten  fariationen  wider- 
kehrende Däcbtliche  beanch  einer  nnerkannten  (Fal^  oder  La- 
cinde?  Philine  oder  Mignon?  hier  Mathilde  oder  die  grSfin?  vgl. 
Donners  tabelle  aao.  s.33;  er  weifs  too  Heinse  nnd  Wagner 
nichts  zn  berichten;  sieb  auch  Anz.  xxiii  381*)  stellt  sich  getreu- 
lich ein.  endlich  gehört  Wilibald  wie  Wagners  zweiter  roman 
Die  reisenden  maier  mit  einem  guten  teil  der  hier  erörterten 
dichtongen  in  den  kreis  der  künstlerromane.  es  lohnt  gewis, 
einmal  mit  den  romanen  der  spätem  romantiker  in  nähern 
sammenhang  zu  setzen.  — 

Ich  kehre  zu  den  frauengestalten  des  Godwi  znrQck.  K. 
bleibt  nicht  biofs  bei  der  litterarischen  tradition  stehn;  er  zeigt 
ancb  die  vom  dichter  erschauten  und  erlebten  porträts  auf  (s.  42); 
die  deutungen  Steigs  (s.  190  sind  zt.  verschieden,  doch  mOcht 
ich  diesem  besten  kenner  nicht  vorgreifen  nnd  überlass  ilun, 
seine  anschanungen  gegen  K.  zu  ferteidigen.  unnötig  viel  ge- 
wicht legt  nach  meiner  ansieht  K.  auf  den  Joduno  eines  gewis 
schiecht  gedruckten  Jugendbriefes  von  Clemens  (Werke  viii  110); 
gewis  soll  es  dort  die  ioduno  beifsen  und  gewis  war  (wie  Steig 
bemerkt)  Joduno  im  leben  wie  in  der  Godwidichtung  ein  mädcben. 
wenn  irgendwie  indes  erlebtes  im  Godwi  neben  litterarischer  tra- 
dition sich  geltend  macht,  so  geschieht  es  in  der  sentimentalen 
ferherlichnng  des  dirnchens  Violette,  ich  staune,  dass  der  sonst 
so  umsichtige  und  scharfblickende  vf.  sich  konnte  entgehn  lassen, 
wie  gern  Brentanos  lyrik  bei  der  gefallenen  verweilt  und  wie  er 
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immer  thräneDvoUes  miileid  fQr  sie  übrig  hat.  in^  aDderm  zu- 
sammeDhange  habe  ich  schon  auf  die  tatsache  hingewiasen  (Chronik 
des  Wiener  Goethevereins  vom  15  mai  1896);  dureh  Brentano 
kommt  das  Manen -Lescautthema  in  das  Wunderhorn  (Birlinger 
und  Crecelius  i  109.  528).  seine  lyrik  singt  'von  dem  Ftmüm^ 
hauSp  das  hat  geschminkte  Wangen,  es  hängt  ein  hunter  KranM 
heraus,  drin  liegt  der  Tod  gefangen',  in  seinem  mantel  trägt  er 
hin  bisquit  und  süfse  weine;  ^Der  Himmel  weifs  wohl,  wer  tieft 
bin,  die  Welt  schimpft,  was  ich  scheine*,  fröhlicher  klingts  ein 
ander  mal  :  '0  lieb  Mädel,  wie  schlecht  bist  Du';  dennoch  wacht  er 
liebeskrank  an  ihrer  thUre  :  ^Bin  zitternd  zu  Dir  gekommen,  als 
wärst  Du  ein  Jungfräulein,  Hab  Dich  in  Arm  genommen,  ab 
wärst  Du  mein  aüein,  allein'  (Werke  1 161.  ii416).  —  für  unser 
thema  gewis  ein  interessanter  beleg,  wie  erlebtes,  wie  die  eigenste 
note  eines  dichters  sich  mit  litterarischer  tradition  verbinden  kann. 

Und  nun  noch  ein  wort  über  diese  litterarische  tradition, 
soweit  sie  Heinse  und  die  romantik  umfasst.  Heinses  einfluss 
geht  noch  über  die  grenzen  des  künstlerromans  hinaus,  der  in 
ungefesselter  Sinnlichkeit  weibliche  emancipation  predigt,  ich 
deute  nur  beiläufig  den  Zusammenhang  mit  dem  dichter  des 
Hyperion  an  (Ilaym  s.  298  fif).  wichtiger  ist  hier  der  kunst- 
historiker  Heinse.  K.  (s.  19)  hält  sich  nur  an  das  formale  mo- 
ment,  wie  Heinse  seine  gemäideschilderungen  in  den  roman  ein- 
fügt, das  genügt  für  seine  zwecke,  im  hinblick  auf  die  gesamte 
romantik  wäre  trotz  der  feinsinnigen  Unterscheidung,  die  Haym 
(s.  120)  zwischen  Wacken  roders  und  Heinses  kunstauffassung 
n)acht,  als  Übereinstimmung  festzustellen,  dass  Heinse  zuerst  in 
Deutschland  gegen  Winckelmanns  einseitigkeit  die  tendenzen  des 
spätem  Nazarenismus  verfochten  hat :  die  maierei  sei  nicht  nach 
den  gesetzen  der  plastik  zu  beurteilen,  und  insbesondere  —  die 
these  aller  Präraphaeliten  —  das  hauptvergnügen  an  einem  kunstr 
werk  liege  immer  an  herz  und  geist  des  künstlers,  nicht  an  den 
vorgestellten  Sachen,  ferner  leitet  sich  von  Heinse  durch  Wacken- 
roder  zu  ETAHoffmann  das  musiktheoretische  bemühen  der 
romantik.  und  auf  diesem  felde  steht  Ernst  Wa  gn  ers  geheimnis- 
voller capelimeister  Minelli  zwischen  Heinses  Lockmann  und 
HofTmanns  Kreisler.  —  Heinse  ist  endlich,  um  Ariost  und  Tasso 
bemüht,  sogar  Vorläufer  der  Übersetzer  AWSchlegel  und  Gries. 

All  diese  engen  beziehungen  zwischen  Heinse  und  der  ro- 
mantik lassen  begreiflich  erscheinen,  dass  er  zur  zeit  des  jungen 
Deutschlands  fast  gleichzeitig  mit  der  Lucinde  seine  widergeburt 
feiert  und,  während  Gutzkow  für  FrSchlegei  eintritt,  in  Laube 
seinen  verherlicher  und  herausgeber  findet.  K.  zeigt  beziehungen 
zwischen  Godwi  und  jungem  Deutschland,  insbesondere  zwischen 
Brentano  und  Georg  Büchner  auf  (s.  31.  39).  wieviel  geht  da 
wol  auf  rechnung  Heinses  oder  wenigstens  Heinsischer  demente 
der  romantik? 


314  KUl   GODWI 

Mag  dieser  rasche  flberblidi  ^em  nachprOfeades  manchwi  la 
ferbessern  abrig  leaaen^  eins  giaabe  ich  doch  erhörtet  n  habcs: 
Heinse  ist  eia  wiehtigea  biod^ied  foo  rooiantik  and  aturai  mmd 
draag.  hier  sei  aoch  gleich  eia  iweiter  heraogeMgen,  dem  ich 
jttBgst  dieselbe  roUe  machrieb  :  Fried.  Heinr.  Ja cobi(wgL  Scfanfte» 
der  Goethegesellsch.  13,  xtiO-  sein  All  will,  sein  Waldeaar 
geboren  zar  worschaie  des  romanCiachea  rofnanSy  fhrw  wie  aie 
die  nachMge  Werthera  darateUen.  Woldeaar  iai  ans  rehan  ia 
Habers  receaaioa  fen  Graf  Doaaour  begegacL 

Dea  27  febr.  1799  schreibt  ^valia  an  Caroline  Schild 
(Reich  s.  125)  Aber  die  Laciode  :  ^Fqrjjhüdhny»  mä  Hmmm 
kömun  nkhi  mmtUe(bem\  Schillers  bekaaates  ferdict  (an  Goethe: 
19  joli  1799)  spricht  fon  einem  ^geaengaei  ans  Woldcnnr, 
Sfembald  aad  aas  dnein  frechen  franiflaiacfaen  roeaan'.  die  bei- 
den arteile  geben  zusammengehaiten  als  Torbilder  der  Lociiide 
zunähst  ans  durchaus  geläufiges  an  :  Heinse,  TIeck  nnd  etwa 
Choderlos  de  Laclos  oder  Reslif  de  la  Brelonae,  die  qaeUe  des 
William  Lofell.  aber  Woldemar?  so  viel  ich  sehe,  rOckt  oaan 
ihn  jetzt  nicht  in  die  nahe  der  romantischen  romaae.  das  ist 
begreiflieb;  wie  schnöde  fertigt  FrSchlegels  recension  ihn  1796 
ab  (Jogendschr.  n  72).  eben  deshalb  gab  wol  Donner  (s.  1100 
Dorothea  Scblegel  voreilig  recht,  wenn  diese  sich  gegen  den  vor- 
warf wehrt,  in  ihrem  Florentin  ein  plagiat  am  Woldemar  be- 
gangen zu  haben. 

Aber  gerade  diese  recension  I  richlig  erfasst  and  mit 
FrScblegels  fernerer  eotwicklung  verglichen,  leitet  sie  selbst  am 
besten  zu  den  Woldemarschen  elementen  seines  eignen  geisles. 
gegen  die  sexuellen  tOfteleien  iacobis,  gegen  die  —  sagen  wir 
es  gerade  heraus  —  decadente  perversität  Woldemars,  der  wahre 
liebe  mit  ehe  nicht  für  vertraglich  hält,  kann  er  jetzt  noch  frech 
aber  urgesund  das  populäre  mittel  empfehlen,  das  Rirke  dem 
Odysseus  vorschlägt :  'Auf  dann,  stecke  das  Schwert  in  die  Scheide 
Dir;  lafs  dann  zugkich  uns  Unser  Lager  besteigen,  damit  wir, 
beide  vereinigt  Durdi  das  Lager  der  Li^,  Vertraun  xu  eintmder 
gewinnen'  (aao.  78  ^  40).  aber  sehr  richtig  hat  schon  Hajm 
(s.  231 0  bemerkt,  dass  die  mafshaltende  gesundheit  der  recension 
nicht  blofs  den  spätem  mysticismus  und  vernunfthass  Schlegds, 
auch  schon  seine  nächsten  uniheologischen  excesse  treffe,  jene 
ersten;  denn  FrSchlegel  hat  sich  selbst  sein  urteil  hier  gesprochen: 
^Woldemar  ist  eine  Einladungsschrift  zur  Bekanntschaft  mit  Gatt, 
und  das  theologische  Kunstwerk  endigt,  wie  alle  moraUschem  IM- 
ba%uhen  endigen,  mit  einem  Salto  mortale  in  den  Abgrund  der 
göttlichen  Barmherzigkeit*  (aao.  s.  91,  28).  als  Schlegel  später  dem 
gleichen  ende  zueilte,  da  hat  er  sich  folgerichtig  auch  mit  Jacobi 
ausgesöhnt,  aber  schon  kurz  nach  der  recension  fängt  er  an, 
mit  Jacobi  sexuellen  tüfteleien  zu  huldigen,  seine  revolutionären 
idecn  von  ehe  ä  quatre,  wie  sie  in  den  Fragmenten,  in  der  Ln- 
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cinde,  ja  im  eignen  leben  alsbald  zu  tage  treten,  haben  sie  nicht 
den  ausgangspuDCt  mit  den  tendenzen  des  Woldemar  gemein,  die 
Unzufriedenheit  mit  den  bestehnden  eheverhSlltnissen  und  ebe- 
gesetzen?  schon  Steffens  (Was  ich  erlebte  viii  380  ff)  hat  den  Zu- 
sammenhang der  romantischen  frauenemancipation  und  der  *pla- 
tonischen  bigamie'  Jacobis  herausgefühlt  vollends  aber  huldigt 
Schlegel  kurz  nach  der  recension  der  4ehre  von  der  gesetzgeben- 
den kraft  des  moralischen  genies',  die  er  als  kritiker  Woldemar« 
energisch  ablehnt. 

Schon  im  Allwill  zeichnet  Jacobi  den  wahrhaft  freien  men- 
schen, der  ohne  rücksicht  auf  herkommen  und  gesetz  nach  sou- 
veränen eingebungen  seiner  natur  grofs  und  edel  handelt,  in 
ihm  ist  —  echt  romantisch  —  der  ganze  mensch  seinem  sitt- 
lichen teil  nach  poesie  geworden,  nach  Jacobis  Überzeugung 
ist  tugend  eine  freie  kunst.  die  gesetzlichen  und  sittlichen 
normen  sind  nur  da,  um  bei  der  menge  das  gewissen  zu  ver- 
treten. —  ich  kann  hier  nicht  ausführlicheres  bieten;  aber  jeder, 
der,  die  romantische  romanreihe  im  äuge  behaltend,  bei  CHeine 
(Der  roman  in  Deutschland  1774 — 1778  s.  90 ff)  nacblist,  wie 
Jacobi  seine  beiden  titelhelden  charakterisiert,  oder  wer  sich  von 
EberhZirngiebl  (FHJacobis  leben,  dichten  und  denken,  Wien  1867, 
s.  27  ff)  über  die  den  romanen  zu  gründe  liegenden  philosophi- 
schen anschauungen  belehren  lässt,  er  wird  L6vy-Brühl  (La  Phi- 
losophie de  Jacobi,  Paris  1894,  s.  23)  zustimmen,  der  in  Allwill 
'un  personnage  d^jä  romantique',  'byronien  avaut  Byron'  sieht, 
^une  de  ces  natures  probl^matiques,  dont  la  nombreuse  po8t6rit6 
peuplera  le  roman  du  19  si^cle'.  er  wird  aber  auch  in  Woldemar 
diesen  typus  erkennen. 

Gegenüber  dieser  fülle  romantischer  demente  in  Jacobis  ro- 
manen wundern  wir  uns  nicht,  wenn  FrSchlegel  wenige  jähre 
vor  der  recension  vom  Allwill  schwärmt;  ein  ^geistvolles  werk', 
'das  gefühl  unsrer  göttlichen,  hohern  natur  durchdringt  es  ganz, 
ist  die  seele  derselben',  ^unbeschreibliches  vergnügen  machten 
mir  die  weiber,  besonders  Amalia  und  Luzie';  und  gerade  auf 
sie  kommt  er  immer  zu  sprechen  (an  Wilhelm  49.  126.  141  f. 
150).  wir  begreifen  auch,  dass  Arnim  1802  FrSchlegels  kritik 
'grundfalsch'  finden  konnte  (Steig  s.  41).  und  so  bin  ich  denn 
garnicht  abgeneigt,  demente  Jacobis,  mindestens  durch  die  Lu- 
cinde  vermittelt,  auch  im  Godwi  zu  suchen,  zunächst  wenigstens 
einzelne  der  von  K.  angegebenen  bestandteile  seiner  gedanken- 
weit auf  Allwill  und  Woldemar  zurückzuführen. 

Ich  kann  den  anregungen  K.s  nicht  weiter  nachgeben,  so 
verlockend  es  wäre,  insbesondre  was  er  über  den  humor  Bren- 
tanos darlegt,  weiter  auszuspinnen.  nirgends  bewährt  Bren- 
tano sich  romantischer  als  auf  diesem  felde;  er  zieht  nur  die 
coDsequenzen  aus  den  prämissen  andrer,  aber  er  geht  viel 
weiter,   er  bildet   eine   form   romantischer   ironie  aus,  die   dann 
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/^.  ikwimforn  .4I1X.  xx»T  ^:^v  ^  aachw^K  ipoöbil  ^eAnr  kdai^ 
tifl^nv  ffur^Mimi«;  rruiiaaQii«iu>r  trvuuit  Ab»  «p«^  woka:  iiiisie  wirtf 
fr^u^J»  iKt«»li  MTA  uut  nsKh.  rlekwart»  wiMrhfi  hiaznaBfÜeea 
Mi^fPt^  mt)x  7fU'^  :  ßbmu«  pruMu  iiub«9iiafire  im  iudb  \  1  ]■  Mrf, 
(mttM»rm(kfi»  im  Hilivihhftiuwii,  P'lrJUer-XuftkJO  aoii  aHfancs  fe- 
(us^r.  hi^rh^y.  o^Ji  ril«»k«:in»  :  Sm  rwiandarhe  iroiüe  der  «t 
7MV  Ti^,k4  ^^^)ici«^i»it^m  kaCtf  hac  onek  wtöcere  «pitsümu  <fie  akcr 
i#»m  ^;»n(^  f>rv«iic^]^  :4i^fiK  hinaaafdM.  ülMooBCivesfi«^  aafiKr- 
li^i^kAit^»  4^  ««*hnftiic«ll^seiik»  t«ch»ik  za  inaö^er  wOtkiwr  la 
/^w^M^r»^  h^it^t  ^  hun^  wm  Jeam  P^wi  md  Breataa*  f:3w74fl); 
^:iiMm  ft;k*%  fti)i(neii  diaraluer  Mumml  üese  an  boBor  auf  4tr 
M»l^«^,  afe^  ji^.hli^dilirJk  mU  ^^neib«  ^örgut^  we&a  der  romai»- 
/li^'Jif^  7fi  k/imifieb^r  ^tuojchnii^  des  mcfhaitwmas  bio&lcgt« 
4^  Af^  rom^n  in  »e^,wt  %^ML,  bimI  wena  der  lastspieldkhter  vds 
^»f;(li^h  rtfirrfo  ibtn  •dmnipieler  ehaoeni  test.  daas  wir  aar 
Nnhn^,  und  fir4f»n,  »icbc  die  weh  in  tiver  wflrklicfakeit  Tor  aas 
hab#^«  w^nn  Tier.k  im  Geatiefeiteo  kater  oder  im  Zerbino  solche 
tu^i%fh^,u  vtA^t,  fto  %U:hi  tr  aaf  deo  schultern  des  haoswarsts 
uftA  ftfn  jun^tn  Goethe,  insbesondre  des  dicbters  Tom  Triumph 
der  t'Wpiintlnitmktili,  darch  Goethe  indes  setzt  sich  der  litterar* 
hinUfft^cUi",  Zusammenhang  bis  zu  Aristopbanes  fort  (Haym 
ft«  07.  ]()%),  ArJMtophanes  widerum  leitet  uns  zu  seinem  bewan* 
dernilen  inlerpreten  FrScblegely  dem  theoretischen  begrOoder 
tkr  romantischen  ironie.  ein  Zusammenhang,  der  es  unn6tig 
macht,  xwin^hen  praktischer  und  theoretischer  romantischer  iroaie 
so  s(r«ing  zu  scheiden,  wie  K.  es  tut  (s.  64*). 

Merkwürdig(!rweise  Terkannte  Arnim  noch  1802  fOllig  die 
nmnintinchrn  (Eigenheiten  von  *Godwis'  humor  :  ^Diderot  kann  sehr 
gut  srine  lieligiduiie  am  Schlüsse  für  einen  grofsen  spafs,  für 
ninn  nrdichtet»  pitrson  erklären,  aber  eine  ernsthafte,  oft  hio- 
fnlfsdudfi  dichtung  dafür  erklären,  wie  die  nachrichten  von  den 
IslMiiiMUinslÜnden  am  Schlüsse  des  Godwi  tun,  heifst  den  eindruck 
alisichtlich  vurnichtcn'  (Steig  h.  53).  wie  wenn  nicht  gerade  dieser 
nlTect  llrentniiüs  absieht  gewesen  wärel  natürlich  hat  Diderots 
erstthluiig  mit  romanlischer  ironie  nichts  zu  tun. 

*  llrlnfHclir  motiv«  bei  Brentano  auch  s.  108 ff;  dann  doch  wol  auch 
a.  10  iintaii. 
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Etwas  zu  rasch  ^eht  K.  (s.  .82  f.  130)  ttber  den  bninor  Jes 
Wortwitzes  bei  Jean  Paul  und  Brentano  weg.  hier  w2bpe 
mancher  Übereinstimmung  «u  gedenken,  die  unmiUelbar  su  fiOrnes 
und  Heines  stil  führt.  Keiter  (Heinrich  Heine,  Koln  1891,  8.  48} 
gibt  ein  paar  glücklich  ausgewählte  belege,  es  handelt  «ich  :ttm 
jenen  Wortwitz,  der  nach  Jean  Paul  wie  ein  pfarrer  zwei  ent- 
fernte Vorstellungen  copuliert,  am  liebsten  solche,  gegen  deren 
Vereinigung  alle  verwanten  sind;  also  epitheta  wie:  abgepflückte, 
winterlich  kalte  Gestalt  (Flegeljahre),  freudige  Hüfteu  (Goöwi)^  ofr- 
stracte  Beine  (Heines  Harzreise),  durchaus  ligt  die  von  Petrich  so 
stark  betonte  und  so  trefflich  belegte  eigenheit  der  romantischen 
bildlichkeit  zu  gründe,  unsinnliches,  abstractes  zur  Charakterisierung 
des  sinnlichen,  concreten  zu  verwerten  (vgl.  auch  WSchlegels  Ber- 
liner Vorlesungen  i  290,  1);  allerdings  ist  sonst  in  ernstem  sinne 
gebrauchtes  hier  ironisch  gewendet. 

Romantische  Ironie  bestimmt  —  wie  K.  (s.  98)  richtig  hervor- 
hebt —  auch  die  composition.  hält  der  erste  band  des<jodwi 
noch  an  Richardson-Rousseau-Wertherscher  brieftechnik  fest,  so 
wechseln  im  zweiten  die  formen,  bis  schliefslich  die  höhe  der 
ironie  erreicht  ist,  wenn  Godwi,  der  held,  ttber  den  dichter  be- 
richtend an  den  leser  sich  wendet,  sehr  gut  erhärtet  K.,  wie 
Brentano  erst  tollste  Verwirrung  in  seinem  roman  stiftet,  um  dann 
alle  figuren  durch  die  verzwicktesten  verwantscbaftsbeziehungen 
in  engste  Verknüpfung  zu  bringen.  Brentanos  neigung  zum  ge- 
suchten und  verwiokelt^ungewOhnlichen  (s.  92)  bringt  ihn  — -  wie 
ich  nachtrage  —  widerum  in  die  nflchste  nachbarschaft  Jacobis. 
aber  echt  romantisch  schreibt  er  zugleich  einen  roman,  in  dem 
alles  episode  ist  oder  gar  nichts,  und  dem  es  blofs  darauf  an- 
kommt, dass  die  reihe  der  erscheinungen  in  ihrem  gaukelnden 
Wechsel  harmonisch  sei  (s.  95).  das  haben  die  Schlegel  aus  Homer 
und  aus  Goethes  Wilhelm  Meister  herausgelesen  (vgl.  Schriften  der 
Goethegesellsch.  13,  xxxvi). 

Zum  Schlüsse  kann  ich  nur  noch  rühmend  auf  das  der  lyrik 
(s.  99)  des  romans  gewidmete  capitel  hinweisen,  beweist  sich  K. 
in  den  bisherigen  ausführungen  als  kenntnisreich  und  scharf- 
sinnig, ein  kritiker,  der  versteht,  wohin  er  den  finger  zu  legen 
hat,  so  gestattet  ihm  hier  intime  kenntnis  neuerer  künstlerischer 
hemühungen  manches  zu  begreifen,  an  dem  andere  verständnislos 
vorüberstreichen,  widerum  weist  er  die  wege  zu  tieferer  er- 
iassung  romantischer,  insbesondere  Brentanoscher  kunst  aber 
selbst  auf  den  versuch  muss  ich  verzichten,  was  er  von  der  lyrik 
des  Godwi  sagt,  für  die  gesamte  lyrik  Brentanos  zu  verwerten. 
erst  müste  uns  von  berufener  band  eine  kritische  ausgäbe  der 
gedichte  des  dichters  geschenkt  werden;  gewis  eine  der  wichtig- 
sten aufgaben,  die  der  deutschen  philologie  zu  erledigen  bleiben. 
Den  anfaug,  den  ich  (Anz.  xxii  225  fQ  gemacht  habe,  das 
Verhältnis  von  prosa  und  lied  in  den  romanen  der  Wilhelm  Meister- 
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««^f,«:«'  ,£<^  <:.v  i^,u»riißr  4u  ^  i.i**:ju  ^.L.^t;.  ih  ¥ntQrtcb&  bhefea 
itfi  *>h  htu*>f  /  V/ ^  ':.«:%^  ^n^V  K.L^iZit  B.  Oberiuopi  nkkl 
*.ii4'/*ii*U*h  lu  Uj$k**:u ,  «:f  b*:'/ün'/i  Htki  ffiit  deo  ciUten  HaTms. 
tihtf^üitui  Ui^M  iitt*.u  1ffi^Ati*ii/L»:{h  bn«f  SD  .Novalis,  dtr  in  der 
/k  f  *\  hthii.  ^^^utU4ztru  42,10.01  d<:m  bücbleio  Raichs  nacb- 
l^«:f««j/i'ii  v^iifd«-.  «/ff«rrih;kr  «tin*:  «"fuig  zuterüiui;^e  Vorarbeit  für 
triuth  kutiUtfi/tu  Uf.iittuyff.Uti:r\  %tt  vi;rhi(jfi«rt  aucb  eine  ToUsUlndige 
bi:HiilifeMJiii|/iiri^  üIIm  lyrttJt  lljiniürjbtfsr^'»  iunerhalb  der  Tier  auf- 
«üf/r,  MI   fbi^  li.a  Uut.h  tf.tiaWi. 

\h'i  finir.  üiiUrtl/,  tU'.u  ^llyriiiieij  au  die  nacbt'  gewidmet,  knüpft 
rtfi  tUi:  htmt'it'u  vi'iHiji-hii  ihnrr  daticruiig  au.  sind  sie  1797  oder 
r/'.m  hiU'i  l'l\t\i  iiiiliiiMnd«!u?  H.  uinirnt  alle  drei  jähre  in  an- 
«|iiiii-lii  iiufli  <'i  liui,  ivin  Hmue  vofKüuger,  kein  äufseres  Zeugnis 
ftiuiiliiliiiiH.  üjit^r  mii^  LaK^lMJr.hhlelle  vom  13  mal  1797/die  wOrt- 
Ihli  UM  dl«  :i  hyiniin  uuklinKi  (m.  4Q,  dann  anschauungen  der 
l«iiMiHlit  viMi   17UU,   did  Midi   hJH  auf  die  form  mit  äufseruDgen 

'  HuMi:  «»rlU  (llililloKr.  iir  113)  nur  von  briefen  an  Bürger. 
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der  'HymneD'  decken,  und  die  —  wie  B.  annliurt  —  nar 
von  FrSchlegel,  nicht  FrSchlegel  fon  Novalis  eDiMiaeB  konnte  — 
diese  beiden  momente  sollen  für  seine  datierang  qpraekaA« 
von  dieser  einen  hypotbese  aus  dringt  indes  B.  su  einem  coo- 
plicierten  hypothesenbao  Yor,  der  die  ganze  entstebungsgeschichte 
der  Hymnen  bis  ins  kleinste  darzustellen  Tersucht.  die  gaoae 
luftige  construction  rubt  auf  mebr  als  zweifelbaAen  gründen  innerer 
kritik.  aber  nocb  mebr  :  B.s  erwflgnngen  und  yermntungen  soeben 
fast  insgesamt  den  weg 9  auf  dem  der  gelaoflge  text  der  Hymnen 
entstanden  ist;  immer  ist  von  den  pbasen  die  rede«  die  nach  B^ 
ansieht  durchlaufen  worden  sind,  er  möchte  diese  pbasen  aas  dem 
gedanklichen  inhalt  der  Hymnen  erraten  (s.ll),  er  holt  RMWerners 
buch  Lyrik  und  lyriker  heran  und  construiert  nach  den  hier 
aufgestellten  rubriken  frisch  drauf  los  (s.  12).  er  gestattet  sich 
Schlussfolgen,  wie  diese  :  Novalis  ist  vornehmlich  lynker,  also  ist 
der  vers  die  natürliche  spräche  seines  geistes;  er  hatte  bis  dahin 
so  gut  wie  gar  keine  prosa  geschrieben  (?);  die  prosa  ist  flber^ 
haupt  mehr  die  spräche  des  reifen  mannes(l?I).  und  mit  all 
diesen  und  einigen  andren  mittein  und  mittelchen  will  er  be- 
weisen, dass  die  Hymnen  ursprünglich  auf  versbebandlung  an* 
gelegt  waren  .  . .  und  all  das  geschiebt,  ohne  dass  B.  von  Minors 
mitteilung  (Deutsche  litteraturztg.  1S88  nr  12)  eine  ahnung  hätte, 
dass  Dämlich  die  Hymnen  ursprünglich  in  freien  rhythmen  -  ge- 
schrieben waren  und  in  dieser  form  (nicht  im  dmcke,  aber  im 
Hardenbergschen  archive)  zugänglich  sind. 

Aber  freilich,  B.  nimmt  freie  rhythmen  nicht  f^r  voll,  sie 
hätten  immer  nur  eine  litterarische  rolle  gespielt,  wären  nur  für 
die  eotwickluttg,  aber  nie  für  die  Vollendung  deutscher  dichtung 
bedeutsam  gewesen,  ^wenn  diese  dichtung  im  formelkram  erstarrt 
war,  griffen  sie  ein  und  setzten  an  die  stelle  des  einen  eztrems 
das  andre'  (s.  69;  eine  behauptung,  die  sich  durch  den  bin- 
weis  auf  Hölderlin  und  Heine  erledigt),  er  selbst  denkt,  Novalis 
habe  die  Hymnen  durchaus  in  den  reimversen  ihrer  jetzigen  ein- 
lagen  schreiben  wollen,  das  ist  möglich,  aber  mindestens  moste 
zu  dem  beweise  die  ältere  freirhythmische  form  verwertet  werden; 
und  zweitens  brauchte  B.  Woerners  versuch,  die  Hymnen  (aller- 
dings ohne  kenntnis  der  freirbythmischen  fassung)  aus  der  prosa 
in  freie  rhythmen  umzuschreiben,  nicht  ^ar  so  höhnisch  abzu- 
lehoen  (s.  34).  denn  Woerners  versuch  ruhte  auf  einer  ahnung 
des  wahren  Sachverhalts. 

Warum  aber  hätte  Novalis  die  bebandlung  in  reimversen  nicht 
durchgeführt?  B.  hat  eine  antwort  bereit :  als  echter  romantiker 
hatte  Novalis  zu  wenig  poetische  energie  (s.  18).  er  war,  um 
in  FrSchlegelscher  terminologie  zu  reden,  su  faul,  um  einen 
gröfsereo  plan  mit  geduld  auszuführen,  und  damit  kommen  wir 
zu  dem  hauptresultate  der  abhandlung  :  B.  wendet  sich  gegen  die 
traditionelle  bewunderung  der  Hymnen;  formal  ein  *notproduct^ 
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seieD  sie  im  bealen  falle  die  ^ioteressaate  diobtung  eines  jflDg- 
litigs'^  Dicht  ein  reifes  kunstwerk  (s.  35).  zum  beweise  dieses 
streogen  urteils  gestattet  sich  B.  merkwürdige  Widersprüche  :  s.  16 
redet  er,  belegstelleo  Hardeobergs  und  Jeao  Pauls  aofObreod,  so, 
als  ob  künstlerische  bewältigung  eines  Stoffes  nur  aus  verklftroDder 
ferne  möglich  wflre ;  s.  22  wird  den  Hymnen  mangel  an  Ursprung- 
lichkeit  vorgeworfen,  weil  Novalis  bei  später  ausarbeitung  sich 
nicht  ohne  zwang  in  die  Stimmungen  der  conceptiouszeit  zurück- 
versetzen konnte,  natürlich  :  das  erste  mal  gilt's,  aus  ioneren 
gründen  eine  frühe  conception  zu  erhärten  —  folglich  ist  es  üDr 
die  dicbtung  günstig,  dass  conception  und  Vollendung  möglichst 
weit  auseinanderrücken,  das  zweite  mal  muss,  der  vershypothese 
zu  liebe,  die  tatsächlich  gewählte  form  schlecht  gemacht  werden ; 
also  war's  ein  uoglück  für  die  dicbtung,  dass  «onception  und 
Vollendung  so  weit  auseinander  lagen. 

Oder  :  B.  kennt  sehr  wol  Petricbs  bücblein  vom  romantischen 
Stil  und  den  schon  oben  erwähnten  nachweis,  dass  die  romantik 
mit  Vorliebe  körperliches  mit  geistigem  vergleicht  und  doch  ist 
er  nicht  übel  geneigt,  gerade  das  Novalis  zum  Vorwurf  zu  machen 
(s.  24.  37). 

Im  ganzen  scheint  mir  B.s  entdeckung  von  dem  geringeren 
werte  der  Hymnen  auf  eine  völlig  unhistorische,  bei  ästhetischen 
beurteilungen  romantischer  producle  ebenso  ungerechte  als  un- 
berechtigte Verehrung  sauberer  correctheit  zurückzugehn.  ihm 
wären  die  Hymnen  wol  lieber,  wenn  Rückert  oder  Scback  sie  in 
ihrer  art  geschrieben  hätten. 

Am  besten  geglückt  sind  wol  die  nachweise  der  litterarischeo 
einflüsse  (s.  26).  Young  kommt  im  gegensatz  zu  neuerer  ablehnung 
wider  zu  seinem  rechte,  aber  warum  citiert  B.  nicht  ein  paar 
stellen,  etwa  in  der  prosaübersetzung  JAEberts,  um  die  ähnlich- 
keit  des  tons  zu  belegen?  Böhme  und  Herder  treten  etwas  zu- 
rück, Schiller  und  Friedrich  Leopold  Stolberg  stärker  hervor,  das 
hellste  licht  fällt  auf  die  Lucinde;  erschienen  die  parallelstellen 
der  dicbtung  FrSchlegels  nicht  erst  hier,  sondern  schon  am  an- 
fange, wo  immer  auf  sie  vorgedeutet  wird,  es  wäre  methodisch 
richtiger  und  für  B.s  hypothesen  eine  günstigere  Vorbereitung  ge- 
wesen, schlagende  beweiskraft  wohnt  ihnen  ja  wol  auch  nicht  inne. 

Besser  als  die  fast  verfehlte  erste  Studie  gefüllt  mir  die 
zweite,  ^Geistliche  lieder'  betitelte,  freilich  steht  B.  auch  hier  auf 
einem  engherzig  ästhetischen  standpuncte.  ich  sage  :  ästhetisch, 
obwol  B.  eigentlich  den  nachweis  erbringen  will,  dass  die  geist- 
lichen lieder  durchaus  christlich,  ja  teilweise  protestantisch  kireb- 
lich  sind,  allein  ihm  fehlt  fast  alle  confessionelle  Voreingenommen- 
heit; er  will  nur  erproben,  ob  sie  formal  und  inhaltlich  ihren 
Programme,  geistliche  lieder  zu  sein,  entsprechen,  nur  auf  gmnd 
dieses  nachweises  durfte  er  ihnen  nachrühmen,  dass  sie  eine 
brücke  aus  der  romantischen  schule  zum  volke  schlugen,  dass  sie 
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das  platte  kirchealied  GellerUcher  observauz  in  eine  bOliere  ilieli- 
terische  spfaare  hoben  (s.  73).  ualürlicti  niuss  dieses  ziel  der 
gaazeD  betrachlungsweise  de»  weg  vorficbreiben;  db.  das  romän- 
liscbe  kommt  aU  solches  zu  kurz,  nr  7  und  zt.  nr  S  werden 
schnfide  abgetan,  dafUr  den  HaricDliedcrn  feiD  und  scharf  eine 
echt  rotiiaalische  pr^dileclion  d'artist«  Titr  Marieacull,  nichts  spe- 
ciflsch  katholisches,  nachgewiesen,  im  ganzen  hatle  sich  B.  eoger 
an  die  Trage  halten  sollen,  wieweit  es  Novalis  geglückt  ist,  echt 
romantischem  (lenken  und  fuhleo  eine  populäre  form  zu  leihen; 
seine  Untersuchung  wäre  am  besten  von  dem  gegensatie  exote- 
rjscben  und  esoterischen  versiundnisses  der  'Geistlichen  lieder' 
ausgegangen,  jetzt  kommt  das  esoterische  dem  eioieriscben  gegea- 
Ober  lu  kurz,  sehr  zu  bedauern  ist,  dass  B.  den  litterarischen 
einflUssen  nicht  weiter  nachgegangen  ist  (s.  71 1).  auch  jelzl  wissen 
wir  doch  noch  nicht  bis  ins  eiozelne,  was  an  der  form  von  No- 
valis 'Geistlichen  liedern'  neu  und  was  tradition  ist. 

Der  dritte  aufsalz  glossiert  oiit  mancher  feinen  hemerkung 
die  lieder  des  'Ofterdingen',  in  deren  nächste  nahe  die  Harien- 
lieder  (s.  65  f)  und  zwei  der  von  Bulow  im  3  bände  mitgeteilten 
sänge,  'Das  gedieht'  und  'Fragment'  (s.  122),  gerückt  werden, 
widerum  ist  B.  glücklich  im  nachweise  der  Vorbilder  (Hülly  s.  81, 
Goethe  s.  84  f,  Schillers  'Reich  der  schatten'  für  den  chor  der 
ahgeschiedeuen  s.  91  f).  hübsch  werden  Schillers  'Punschlied'  (s.  S7), 
dann  Plalen  und  CFMeyer  (s.  90)  mit  Hardenbergedier  dichtung 
in  contrast  gebracht,  schon  hier  lOst  sich  die  beirachluog  in  eineu 
das  einzelne  lose  aneinanderreihenden  commentar  auf;  noch  mehr 
im  vierten  aufsatze  'Vermischte  gedicble,  jugeudlieder'.  widerum 
interessante  nachweise  :  das  'kind'  im  gedickte  'An  Tieck'  ist  der 
angesungene  selbst  (a.  102);  Otmars  Volksssgeii  hat  Novalis  nicht 
besiohleu,  wie  Arnim  (hei  Steig  s.  128)  behauptet,  kaum  benutzt 
[s.  107);  FrLStolberg  hat  die  od»  'An  meioe  sterbende  schwester' 
stark  beeiuDusst  (s.  115)  usw.  allein  trotz  kleiner  versuche  einer 
zugammeufilellung  des  zusammengehörigen  bleibt  grade  dieses  capitel 
sehr  unübersichtlich,  wie  ganzlich  zerQattert  die  metrische  he- 
trachtung.  zweimal  ist  von  antikisierenden  formen  die  rede  (s.  115 
und  119),  ohne  dass  diese  bei  Novalis  merkwürdige  erscheinung 
zu  einheitlicher  Würdigung  käme,  die  ode  'An  meine  sterbende 
Schwester',  die  ihrem  Stolbergschen  vorbilde  gemafs  in  der  dritten 
asklepiad eischen  slruphe  geschrieben  ist,  weifs  B.  nicht  zu  datieren, 
ja  er  oiöchle  sie  dem  bruder  Carl  von  Uardenberg-Rostorf  zu- 
schreiben, da  wäre  doch  immer  zu  erwähnen  gewesen,  dass  auch 
die  ode  'Der  fremdling'  vom  22  janner  1797  (Schriften  ii'  289  fl) 
der  gleichen  Strophe  sich  bedient,  die  üisticheu  der  'Letzten  liebe' 
führt  B.  auf  die  anregnng  von  Goethes  'Hermann  und  Dorothea' 
zurück  (hexameler  sollen  dislichen  anregen?);  aber  von  den  übrigen 
digtichendichtungen,  wie  sie  etwa  in  den  'Blumen'  (Schriften  ii' 
287)  vorliegen,   ist  keine  rede,     in  den  'Blumen'  erscheint  aber 
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U^%t^h»i  «yr^.h«'  'IA4  MurHiin^uneXkinaut  .m  anruft,  ail^esiaiivcr- 
««i#n4li/J)  4»r2f^!^^lL  I  *<3l  :  ü^aaU/eht;  4iiradi-  ami  iuigesc2iidtte 
iin  :irhr.««.  7«Mi  pr/>f.  W.  E^cu.  ^lir^^Uir  des  zymii.  m  Banaea. 
JU?r1in.  fteiiih#ir  Viiil  B-^jrjwffL  1*00.  ^'.  xx  ami  iS4ra.  3j34)ib. — 
.m  'sn^hUwm  *n  *v»fnirji«  a«^ni!r»  atiffeamaTcntüadlicfae  ichriftea 
.  .  ir«4ith^.  ;»iiM4^hUe£4iirii  lier  ^TKhn  and  ^pracheeaciiidite  21 
>vt4m^.  4i^Ji  4A  /f;M  7r'>6i«  ^^isbildeie  pabücmn  weodeir«  ami  a 
4i^  »ft<^rm«14l  14*41^11  ^pnwhiidMo  ami  aprachgeadiidiiüchen 
i^rnn^fm  4^  Al^Mi.  «i^ofidMii  sprachveraiu'  will  der  wL 
Mf^n,  itknh^:%^niUit0i  am*Ji  in  *d^  rhf^jk  Jugend  anarer  hodttchoLeB 
iin4  h^MMrrn  i^hr^tinuit^n'  'd^n  eimirnck  di«Kr  oationaien  äpncfabe- 
^^üti^A?  AskTh  Ur^tfun  3ni  v<»r.4Uiiien  uad  reidiere  kenntnisv  deferai 
'/^«t^iufm«.  f^.%p:tp,  f^inahm^  zu  vermiu^  ami  herrorznmfeA'. 

Kr  rr^nt  4^  a^,  ^iiifgab^  in  ^pradi'  and  ätilgesducfaCe  einimii» 
\\\\p.t%\\\f%jm/tki\tki\p.  anderMibu  die  ipradientwicklang  gesondert  wor- 
/(iführ^n  i4t  diirr^ii^  m^ighch ;  on^Odilkh  ist  aber  die  irenAOBg 
rl^  flUU  v6n  «W  litUralorgüsehicbte  :  diese  bat  ihren  kern  — 
m\P.  Kf^n  f 6n  %tk\^^^  d^,n  ^  oft  eitiert,  baue  lernen  können  — 
\u  \p.t%tt\  man  \p^,  zb,  den  |  302,  der  fom  nataraüsmos  iiandelL, 
firid  fr»^e  mr^b,  ob  niebt  alles  dort  gesagte  in  die  bUeratnrgcschichte 
^eb/^re,  und  iv;i«  dieser  nbrig  bleibt  aofser  stoffgeschichte  und  bio- 
^rapbie,  wenn  %\p,  dan  «lilistiscbe  element  anssebeiden  wüL 

In  i\t.t  tat  ferm^>cbte  der  ff,  aocb  garnicht  seine  beiden 
f(egeniit;inde,  litterarincbe  «pracbe  und  stii,  klar  und  scharf  von 
iw%\  denkmillern  abzulösen,  an  denen  sie  sich  üofsern,  von  den 
pftru/inen  zu  trennen,  die  «pracben  und  s€hriel>en,  und  dieser 
er^te  teil  int  ein  buntes  gemitcb  ethnographischer,  grammatischer, 
stilisliiieber,  biograpbiscber,  selbst  stofflicher  notizen  geworden,  deren 
einbf itifcbkeit  nur  in  subjectiver  richtuDg,  in  der  durchgebenden 
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betODung  des  nationalen  elementes,  insbesondre  dort,  wo  es  sich 
im  widerstofs  gegen  fremde  einflüsse  üufsert,  gesucht  werden  kann. 

Wenn  nun  auch  der  vf.  der  unglückseiigen  neigung  so  vieler 
'allgemeinverständlicher'  Schriften  nachgegeben  hat,  möglichst 
vieles  aus  quellen  zweiter  band  zu  sammeln,  tatsachen,  zahlen, 
namen  zu  häufen,  so  möchte  man  doch  wenigstens  die  einzel- 
heiten  als  richtig  bezeichnen  können,  dem  vf.  stehn  aber  nur 
für  die  hauptsachen  des  nhd.  classischen  Zeitraums  nennenswerte 
eigne  kenntnisse  zu  geböte  ( —  die  darsteliung  der  altern  und 
mitllern  zeit  bewegt  sich  litterarhistorisch  durchaus  in  ausge- 
fahrenen geleisen  — ),  für  die  ältere  und  mittlere  Sprachgeschichte 
ist  seine  sprachliche  Vorbildung  ganz  unzureichend. 

In  allen  sprachvergleichenden  dingen  steht  er  auf  veralteten 
standpuncten;  öin  krasses  beispiel  für  viele  ähnliche  :  er  weifs 
durchaus  nichts  vom  Vernerschen  gesetz  —  und  schreibt  eine 
deutsche  Sprachgeschichte,  aber  auch  die  elementare  formen- 
kenntnis  fehlt;  zum  beleg  dafür  verweis  ich  nur  auf  die  un- 
glaublich falsch  abgeschriebenen  got.  und  ahd.  paradigmen  s.  52fr. 
quantilätszeichen  werden  ganz  willkürlich  —  auch  fehlerhaft  — 
gesetzt  oder  ausgelassen,  textproben  sind  fehlerhaft  abgedruckt 
und  oft  grobfalsch  übersetzt,  dass  aufser  der  Unkenntnis  auch 
flüchtigkeit  mitspielt,   erweisen  Verunstaltungen   nhd.  textproben. 

Auch  in  litterarhistorischen  dingen  begegnen  arge  Schnitzer 
oder  schiefe  halbwissende  urteile  —  ich  kann  den  räum  des  An- 
zeigers nicht  zu  belegen  verschwenden,  stelle  sie  aber  erforder- 
lichen falles  zur  Verfügung. 

Noch  tiefer  liegende  mängel  des  buches  trifft  der  umstand, 
dass  diese  darsteliung,  die  sprach-  und  Stilgeschichte  an  der  band 
der  litteratur  sein  will,  wichtige  und  charakteristische  erschei- 
nungen  der  litterarischen  Sprachentwicklung  nicht  hervorhebt, 
man  sehe  das  seltsame  nebeneinander  der  farblosen  nennung 
Hugos  vTrimberg  (86)  und  des  excerpts  aus  Behaghels  Deutscher 
spräche  25  (auf  s.  134),  das  wol  haarscharf  verrät,  dass  Behaghels 
'Bamberger  Schulmeister',  der  dort  einige  seiner  Rennerverse 
über  die  mundarten  spricht,  und  Hugo  vTr.  für  Evers  verschie- 
dene personen  waren;  Steinhöwel  und  Wyle  nennt  er,  der  sprach- 
lich bedeutendere  Eyb  wird  übersehen;  Bürger  erhält  nicht  die 
ihm  gebührende  Stellung  usw.  usw. 

Vom  wissenschaftlichen  standpunct  aus  ist  das  buch  wertlos, 
vom  praktischen,  als  erzeugnis  des  halbwissens,  schädlich. 
Innsbruck.  Joseph  Seemüller. 

Das  Portrait  des  Arminius.  vom  privatdocenten  dr  Wilhelm  Uhl. 
Vortrag,  gehalten  in  der  königlichen  Deutschen  Gesellschaft  zu 
Königsberg  i.Pr.  am  24  febr.  1898.  Königsberg,  WKoch,  1898.  S«. 
40  SS.  1  laf.  Im.  —  der  vf.  geht  den  litterarischen  spuren  des 
Arminiusstoffes  in  den  dramen  und  romanen  vom  ende  des  17  jhs. 
bis  zur  gegen  wart  nach,   schildert  mit  knapper  Charakteristik  die 

21* 
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frinzeloen  dichtUDgeo  und  gibt  kurze  textproben,  alles  im  rabmeo 
eines  populären  fortrags,  der  mehr  unterhalten  als  untersuchen 
will,  derselbe  beginnt  mit  einer  launigen,  novellistisches  talent 
verratenden  Schilderung,  wie  Gottsched  einen  brief  des  von  ihm 
zur  dichterkrOnung  bestimmten  freiherrn  von  SchOnaich  durch- 
(ist,  und  schliefst  mit  kurzen  ausführungen  über  das  Bandeische 
Arminiusstandbild  auf  der  Grotenburg. 

Es  ist  nicht  meines  amtes  zu  erforschen,  in  wie  weit  der 
vortragende  seiner  aufgäbe,  die  litterarischen  und  culturellen  be- 
Ziehungen  des  Arminiusstoffes  darzulegen,  gerecht  geworden;  ob 
seine  Charakteristiken  immer  zutreffend  seien,  ob  er  vollsUlndig- 
keit  des  Stoffes  erstrebt  habe;  im  ganzen  hat  man  ja  den  ein- 
druck  einer  gerundeten  und  für  den  zweck  eines  Vortrags  hin- 
reichend ausführlichen,  nicht  unbelebten  und  trocknen^  sondern 
fliefsenden  und  farbenreichen  darstellung.  dagegen  darf  ich  mir 
wol  gestatten  zu  bemerken,  dass  für  den  vf.  keinerlei  notwendig- 
keit  vorgelegen  hat,  auf  die  sprachwissenschafliche  seite  des  Streites 
um  den  namen  Ärminius  näher  einzugehn  und  dass  er  die  hierauf 
bezüglichen  bemerkungen  s.  15  — 19,  die  er  teils  als  meinung 
andrer,  teils  als  eigne  anführt,  wol  besser  ungesprochen,  jedes- 
falls  ungedruckt,  gelassen  hätte,  ich  sehe  dabei  ganz  ab  von  den 
geschwollenen  Übersetzungen  der  namen  Hermann  als  'kämpfer 
in  der  schlachtreihe',  Thusnelda  *die  tausendschnelle',  Thumeliau 
'tausendmild';  ich  lege  kein  gewicht  auf  die  falsche  reconstruc^ 
tion  germ.  ^Ilarjamanna  statt  *Harjaman8,  ich  bin  auch  nicht 
kleinlich  genug,  um  dem  vf.  vorzuwerfen,  dass  er  den  wandet 
germ.  ä'^  ä  als  umlaut  bezeichnet,  aber  ich  muss  es  doch  mit 
bedauern  zur  kenntnis  nehmen,  dass  es  germanisten  gibt,  die  in 
jedem  mit  irmin-y  irm-  zusammengesetzten  personen-  oder  Orts- 
namen —  und  zwar  auch  bei  ganz  modernen  belegen  —  einen 
niederschiag  des  aus  Tac.  Germ.  2  geschlossenen  heros  *Erfn9naz 
suchen,  die  zwischen  dieser  germanischen  und  der  got.  form 
*Alrmins  nicht  zu  unterscheiden  wissen  und  das,  germ.  i  ver- 
tretende, rein  orthographische  got.  ai  vor  r  und  h  für  einen 
diphthong  :  a  +  i  (so  s.  191)  halten,  es  ist  richtig,  dass  aus  einem 
^erm.  *Ermdnamaraz,  an  welchen  U.  nach  Kossinna  glaubt,  eine 
koseform  *Ermdno  abgeleitet  werden  darf,  allein  zwischen  dieser, 
die  den  Römern  nur  (h)Ermino,  -önis  sein  konnte,  und  dem 
namen  Arminius,  oder  selbst  Arminus,  wenn  Florus  und  Fron- 
tinus  gegen  Tacitus  etwas  bewiesen,   gibt  es  keine  vermittelung. 

Ist  der  name  iirmmms  germanisch,  und  ich  gesteh,  dass 
mich  die  entschiedene  Stellungnahme  Hübners  im  Hermes  10  zu 
dieser  auffassung  ermutigt,  so  kann  er  aber  doch  kein  vollname 
sein,  vermutlich  auch  keine  kurzform,  sondern  am  ehesten  ein 
selbständig  geschöpfter  beiname,  also  einer  jener  namen,  die  dem 
vollnamen  bei  den  alten  historikern  mit  der  ständigen  phrase 
qui  et  dicttis   oder  bei   den   nordischen   stammen   mit  hinn  ver- 
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buDdeo,  bei  deo  deuischeii  aber  mit  der  —  man  denke  an  UDsre 
rurstenbei Damen  der  Große,  der  Siegreiche,  der  Gute  —  ingehäagt 
werden,  dann  aber  werden  wir  ihn  tod  *erm3na-,  irmt'n-  Ober- 
haupt irenncti  und  ein  adjectivisches ,  beziehungsweise  niedio- 
|)articipiale8  *arm3na-  zur  grundlage  nehmeti,  das  allem  anscheine 
nach  in  dcij  nesirrank.  \).  n.  Ärmingardis  und  Armenfrtd  er- 
halten ist  und  ein  namenelemenl  fllr  sich  darstellt,  icb  möchte 
dieses  eleanent  mit  an.  rammr  'siark'  zusammeDliringen  {mm  <[  nm 
und  ra  geften  ar  wie  ragr :  arg)  und  *annaiias,  wozu  mir  euch 
asl.  TarnSnü  besser  zu  passen  scheint  als  zu  dem  mit  diesem 
stets  verglicheues  i'rtnin,  beziehungsweise  mit  t'o-erweiteruDg 
*arm»nia%,  got.  'armineü  als  adjeciivum  'lortis'  erklaren,  der 
beiname  bezUge  sich  demnach  auT  den  nolorischen  ruf  seines 
tragers,  und  in  dvr  tat,  wenn  Tacitus  berichtet,  dass  noch  zu 
seiner  zeit  der  germ.  fürst  im  volksmiiude  mit  liedern  gepriesen 
werde,  so  is^t  fs  schwer  zu  glauben,  dass  die  bezeichnung,  unter  der 
er  in  diesen  liedern  auftrat,  eine  nicht  germanische,  oder  eine  andre 
als  die  durch  die  laliuisierung  Arminivi  reHecIierle  gewesen  sei. 
Wien,  28  august  189S.  Tueodor  von  GniENBEBGRH. 

Die  ailitteration  ia  ^Ifrics  metrischen  bodiilien.  von  dr  AiiTiiuB 
Brandeis.  sa.  aus  dem  programme  der  k.  k.  Staatsrealschule  im 
VII  bezirke  in  Wien.  Wien.  1897.  32  ss.  8".  —  die  vorliegende 
Schrift  bildet  den  ersten  teil  einer  doctorarbeit,  die  bereits  j.  1891 
der  philogoph.  facultät  in  Wien  eingereicht  ist.  ihre  resultate  lagen 
daher  JSchipper  bei  der  abfassung  seines  Grundrisses  der  eng- 
lischen metrik  (Wien-Leipzig,  1895)  vor  und  sind  auch  von  diesem 
auf  s.  39  —  A'i  in  ihren  wesentlichen  puncten  bereits  mitgeteilt 
worden,  gleichwol  müssen  wir  es  mit  frenden  begrüfsen,  nun- 
mehr die  siaiisiischen  nachweise  fOr  jene  aufstelluugen  vor  uns 
zu  haben,  zumal  gegeutlber  der  fülle  allgemeiner  theoretischer 
arbeilen  über  allgerm.  metrik  der  mangel  an  sorgi^ltigen  Unter- 
suchungen einzelner  denkmäler  sich  immer  fühlbarer  macht. 

Nach  einleitenden  bemerkungen,  in  denen  B.  mangelhalle 
versabteilungen  der  herausgeber  bessert  und  sich  mit  der  Jetzt 
wol  von  niemandem  mehr  verfochtenen  Iheorie,  dass  .Clfric  in 
Otfridschen  vierbebern  habe  schreiben  wollen,  auseinandersetzt, 
geht  der  vf.  dazu  Uher,  die  anwendung  des  Stabreims  bei  ^Elfric 
auf  grund  von  dessen  paraphrase  des  Buches  der  richter,  des 
Lebens  der  hl.  Eugenia  und  fünf  von  Assmann  im  ru  bände  von 
Wulkers  Bibliothek  der  ags.  prosa  veritlTentlichien  homilien  (ar  i. 
IV.  VC.  viti.  ix),  im  ganzen  ungefähr  2500  versen,  zu  prttfen'.    nur 

'   Brandm   liat   ilso   heioeiiwegg   slli 
werke  jElfrics  hwangirzogen ,   sondern  27 

i  homilien  \ie\  Assmann  (aao.  nr  n.  ni.  t.  tii),  also  im  ganzen  menr  aia  ■/> 
von  seiner  Untersuchung  ausgeschlossen,  wie  weil  auch  homilien  der 
Thorpeschen  Sammlung  ntether  gehören,  bleibt  noch  %a  prüfen;  dasa  zwei 
derselben,  die  über  CuBberht  und  Marlin,  dieselbe  teehnik  zeigen,  haben 
schon  Einenkel  und  Menihel  bemerkt. 
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gegen  10  ^/o  der  untersuchten  verse  entbehren  gänzlich  der  allitte- 
ration;  die  übrigen  fügen  sich  zu  ^/s  den  aus  der  ähern  stab- 
reimdichtung  entnommenen  gesetzen,  während  das  letzte  drittel 
in  freierer  Stellung  der  stäbe  wie  in  weniger  reiner  qualitflt  des 
Stabreims  die  laxheit  einer  niedergehnden  kunst  hervortreten  lässt. 

Die  häufigste  abweichung  von  den  strengern  gesetzen  ttber 
die  reimstellung  zeigt  sich  darin^  dass  der  hauptstab  auch  auf  der 
zweiten  haupthebung  der  zweiten  halbzeile  anzutreffen  ist.  dies 
ist  der  fall  in  7,5^/0  alier  verse.  sonstige  reimstellungen,  die  der 
altern  technik  zuwiderlaufen,  sind:  axaa  (in  65  versen),  aaxy 
(45  vv.),  xyaa  (22  vv.),  aahh  (3  vv.).  gekreuzte  {ah ah)  und 
umschiiefsende  aliitteration  {ahh(^  findet  sich  überdies  so  oft  ver- 
want  (in  58  bezw.  55  verseo),  dass  man  bei  iElfric  wol  schon  eine 
bewuste  anwendung  dieser  reimhäufung  wird  annehmen  dürfen. 

Als  charakteristisch  für  iElfric  erweist  sich  auch  die  häufige 
ausdehnuDg  des  Stabreims  auf  ganze  silbeo  oder  Wörter,  meist 
handelt  es  sich  dabei  um  jene  Verstärkung  eines  verbalbegriffs 
durch  hinzufügung  des  stammgleichen  nomens  im  accusativ.  man 
braucht  indes  dafür  nicht,  wie  ß.  es  tut,  auf  den  gleichen  ge- 
brauch in  iElfrics  biblischen  vorlagen  zu  verweisen,  da  diese  abart 
des  accusativs  des  inhalts  eine  in  allen  idg.  sprachen  (Delbrück 
Vgl.  Syntax  i  s.  366  ff)  und  insonderheit  den  germanischen  dia- 
lekten  (Erdmann -Mensing  Deutsche  syntax  ii  §  171  f;  Kellner 
Historical  outlines  of  english  syntax^  London  1892,  §  200)  recht 
beliebte  ausdrucksweise  ist. 

Die  Übereinstimmung  von  vershebung  und  satzaccent  erscheint 
des  öfteren  durchbrochen,  indem  auch  accentlose  Wörter  zu  trSIgern 
des  Stabreims  erhoben  sind,  wenn  freilich  B.  (s.  26)  nach  dem 
vorgange  von  Schipper  (Altengl.  metrik,  Bonn  1882,  bd  i  s.  65) 
selbst  die  tonlosen  Vorsilben  ge-  he-  und  for-  den  stabreina  auf 
sich  nehmen  lässt,  so  scheint  mir  dies,  wenigstens  vom  stand- 
punct  der  zweihebungs-theorie  aus,  zu  der  sich  auch  B.  bekennt, 
doch  sehr  gewagt;  von  Trautmanns  viertacter-lehre  aus  wäre  eine 
solche  entwicklung  eher  denkbar. 

Auch  die  reinheit  des  Stabreims  hat  einige  einbufse  erlitten, 
indem  iElfric  die  gruppen  sc-,  st-^  sp-  sowol  unter  sich,  wie  mit 
einfachem  s-  bindet,  anderes  dürfte,  worauf  B.  hätte  hinweisen 
sollen,  auf  inzwischen  eingetretenen  lautveränderungen  beruhen, 
so  wenn  h-  mit  reinem  vocal,  oder  hr  (&=  stimmlosem  r)  mit  ein- 
fachem r,  ebenso  hl  mit  /  und  hw  mit  w  gereimt  erscheint,  sehr 
fraglich  ist  mir  dagegen,  ob  man  mit  Schipper  und  B.  in  fällen 
wie  5-;j5-  oder  tw-ito-,  gl-il-,  hr-idr-  würklich  von  aliitte- 
ration sprechen  darf. 

Am  interessantesten  in  B.s  abhandlung  sind  die  Zusammen- 
stellungen, welche  er  über  die  Verknüpfung  der  langzeilen 
untereinander  mittelst  Stabreims  macht,  bei  iElfric  ist  diese 
sog.  reimverkettung  nach  B.  s.  35  schon  zu  einem  metrischen  principe 
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erhoben,  welches  Deben  der  alliUeration  und  oft  an  atdie  derselben 
zur  BDwendung  gelangt,  wir  werden  ihm  hierin  zustimmen  mflssen, 
da,  wie  aus  des  vf.8  angaben  <  zu  berechnen  ist,  nur  13  ^/o  aller  verse 
ohne  reimverkeltung  erscheinen,  mithin  also  allitterationslosigkeit 
und  fehlen  dieser  Verknüpfung  sich  in  der  häufigkeit  ihres  Vor- 
kommens ziemlich  die  wage  halten,  der  art  jedoch,  dass  gerade 
die  aTlitteratioDslosen  verse  fast  stets  reimverkettung  aufweisen;  nur 
in  19  Versen  fehlt  in  der  uns  vorliegenden  Überlieferung  beides. 
So  dankbar  wir  auch  dem  vf.  fUr  seine  statistischen  Zusammen- 
stellungen sind,  so  wünschten  wir  doch,  er  hätte  etwas  mehr  den 
historischen  standpunct  in  seiner  darstellung  gewahrt  und  deut- 
licher hervorgekehrt,  welche  neuerungen  bisher  ausschliefslich  bei 
iElfric  beobachtet  sind,  welche  sich  schon  in  andren  der  verfall- 
zeit  angehörenden  dichtungen  wie  ByrhtnoB,  Psalmen,  Salomon 
und  Saturn  vorfinden,  und  welche  endlich  in  dem  späteren  mittel- 
englischen Stabreimvers  widererscheinen,  interessant  wäre  es  jedes- 
falls,  wenn  wir  für  diese  nach  fast  3  jhh.  langer  Unterbrechung 
plötzlich  um  die  mitte  des  14  jhs.  wider  einsetzende  stabreim- 
dichtung  in  iElfrics  tecbnik  ein  neues  bindeglied  erkennen  dürften, 
dazu  wäre  freilich  zunächst  noch  nötig,  dass  B.  uns  den  zweiten, 
wichtigeren  teil  seiner  arbeit  über  den  rhythmischen  bau  des  iElfric- 
sehen  verses  vorlegte,  in  dem  er  ^für  die  poetischen  stücke  iCllfrics, 
wenn  auch  nicht  ein  strenges  einhalten,  so  doch  das  lebendige 
gefühl  für  die  rhythmischen  formtypen  der  langzeile'  nachzuweisen 
verspricht,  sollten  sich  hierbei  bezüglich  des  rhythmus  ebenso  viel 
Übereinstimmungen  mit  dem  me.  verse  ergeben  wie  bei  der  Ver- 
wendung des  Stabreims,  so  würde  man  m.  e.  den  oben  angedeu- 
teten Zusammenhang  kaum  so  bestimmt  abweisen  können,  wie  es 
Schipper  in  seinem  Grundriss  d.  engl,  metrik  s.  76  getan  bat. 
Bonn,  17  august  1898.  Max  Föbstbb. 

Goethes  vater.  eine  Studie  von  Fblicie  Ewabt.  mit  einem  bildnis. 
Hamburg  und  Leipzig,  Leopold  Voss,  1899.  104  ss.  8^  1,60  m. — 
die  Verfasserin  geht  von  der  ansieht  aus,  dass  die  Goetheforscher 
dem  alten  rat  Goethe  bisher  nicht  gerecht  geworden  seien,  und 
unternimmt  es  ein  freundlicheres  bild  von  ihm  zu  entwerfen,  in 
einzelheiten  wird  man  ihr  gern  beistimmen,  im  grofsen  und  ganzen 
wird  das  bestehende  urteil  nicht  umgestofsen  werden,  denn  einer- 
seits haben  die  frühern  biograpben  (warum  fehlen  übrigens  bei 
Felicie  Ewart  iMeyer  und  Bielschowsky?)  den  Vorzügen  Johann 
Kaspars  ihre  anerkennung  nie  versagt,  anderseits  zeigt  die  Ver- 
fasserin eine  so  einseitige  Parteinahme  für  ihn,  dass  sie  die  frau 
rat  entschieden  misgünstig  beurteilt  (s.  16.  56.  71)  und  in  ihrem 
eifer  nicht  selten  über  das  ziel  hinausschiefst,  wer  wird  mit  ihr 
das  starke   naturempfinden  in  Goethes  lyrik  auf  die  tätigkeit  in 

^  das  leben  der  hl.  Eogenia  hat  Brandeis  auffaüigerweise  In  diesem 
abschnitte  nicht  mit  herangezogen,  ein  blick  in  den  text  zeigt  jedoch,  dass 
auch  diese  homilie  an  der  reimverkettung  teil  hat 
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den  obst-  und  weiagärten  des  vaters  zurückführen  (s.  40)  und 
wer  behaupten  wollen,  dieser  habe  den  söhn  zum  universalen 
menschen  erzogen,  ohne  den  der  universale  dichter  nicht  möglich 
gewesen  wäre  (s.  102)?  so  spricht  der  anwalt,  nicht  der  biograph. — 
sachlich  neues  wird  uns  nicht  geboten.  Carl  Alt. 


Kleine  Mitteilungen. 

Althochdeutsche  miscellen.  1)  Graff  meint  Sprachschatz  i  674,  es 
sei  bei  manchen  Wörtern  nicht  sicher,  ob  sie  zur  wurzel  wag 
oder  zur  wurzel  wak  zu  stellen  seien,  die  zweifei  sind,  wenigstens 
was  die  sp.  675.  676  angeführten  belege  aus  Notkers  Boethius 
betrifft,  unbegründet,  erwekken  Piper  i  47,  13.  168,1,  er- 
uuikk4st  104,21,  eruuekke  194,22  müssen  der  bedeutung  wie 
der  Schreibung  wegen  zu  wagjan  gestellt  werden,  und  die  ahd. 
grammatik  hat  mit  der  tatsache  zu  rechnen,  dass  wenigstens  in 
der  hs.  des  Boethius  der  alte  Wechsel  von  geminierter  und  ein- 
facher muta  beim  schw.  v.  i  conj.  öfter  erhalten  ist,  als  man  bis- 
her annahm,  es  ist  zu  beachten,  dass  bei  uuekken  im  Boethius 
gar  keine  analogischen  g  statt  kk  erscheinen. 

2)  Sprachschatz  ii  549  setzt  Graff  ein  wort  ras  ein  ^vigor' 
an  und  belegt  es  mit  einer^stelle  des  Notkerschen  Boethius.  sie  steht 
bei  Piper  i  340,15.16  :  (übe  aber  daz  mAot  chräftelösez.  nlehi)  mü 
sin  selbes  röskine  getüot,  hier  ist  natürlich  röski  negetüot  zu  lesen 
und  das  wort  rascin  ist  aus  dem  Sprachschatz  zu  streichen. 

3)  Gegen  ende  des  proömiums  zum  Mcp.  drucken  Hattemer 
iii  263  und  Piper  i  688,  9  fru — .  den;  das  pergament  sei  hier  ab- 
gerissen. Hattemer  bemerkt  noch  aao.  anm.  2,  u  sei  unsicher, 
den  eröffne  die  nächste  zeile.  nach  den  Altdeutschen  sprach- 
proben^  s.  98  ist  vor  der  lücke  nur  fr  sichtbar,  wie  dem  auch  sei, 
das  fehlende  ist  mit  voller  Sicherheit  zu  ergänzen,  der  von  Notker 
benutzte  commentar  des  Remigius  von  Auxerre  bemerkt  an  der  ent- 
sprechenden stelle  :  Introducüur  hoc  loco  quedam  Satira.  Mardani 
amica,  hos  versus  In  honore  himenei  cecinisse^.  bei  Notker  heifst  es 
Ten  (nämlich  himeneum)  gritozet  er  nü  ze  ertst  dn  demo  prohemio. 
sdmoso  sin  fr(u) . .  den  gu^dam  satura  füre  in  spriche,  es  ist  dar- 
nach evident,  dass  friunden  zu  lesen  ist.  M. H.  Jellukee. 

^  ich  gebe  die  steile  nach  cod.  yind.3222,  f.  76.  der  hsl.  fehler  animca 
wurde  stillschweigend  von  Endlicher  Gatalogus  p.  230  nr  cccxxx  gebessert, 
Satira  hat  E.  ausgelassen,  nach  Endlicher  druckte  die  steile  ab  Eyssenhardt 
in  der  praefatio  s.  Martianusausgabe  p.  xxix.  die  einieitung  des  Basier 
Martianusdrucks  von  1532  hat . . .  satyra,  id  est  Fenut  Martiani  amiea  • . . 


Der  privatdocent  dr  John  Meier  in  Halle  wurde  als  ord. 
Professor  der  deutschen  philoIogie  nach  Basel,  prof.  FDettkr  zu 
Freiburg  i.  Schw.  an  die  deutsche  Universität  Prag  berufen.  — 
der  privatdocent  dr  Hubert  Rötteken  ist  zum  ao.  professor  an 
der  Universität  Würzburg  befördert  worden. 
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DEUTSCHES  ALTERTUM  UND  DEUTSCHE  LITTERATÖR 

XXV,  4  october  1899 


Schriften  zur  krilik  und  litteraturgeschichte.  von  M.  Bernays.  bdiiia.iv: 
Zur  neuern  und  neuesten  lilteraturgeschichte.  aus  dem  nachlass 
herausgegeben  von  PWitkowski.  Leipzig,  Göschen,  1899.  xxiv  ond 
359  SS.;  Berlin,  Behr,  1899.    392  8S.   gr.  8^  —  9  und  9  m. 

Bernays,  im  emineDteD  sIdd  eine  mündliche  natur,  wird  in 
scliririlicheu  äufserungen  nie  ganz  zu  seinem  rechte  kommen, 
zwischen  dem  hellen  enthusiasmus  seiner  persönlichen  schüler, 
von  dem  auch  wider  Witkowskis  vorrede  und  noch  lebhafter  der 
uekroiog  Pelzets  im  Biograph.  Jahrbuch  (2,  338tf)  zeugois  ablegt, 
und  dem  kühleren  urteil  fernstehnder  wird  notwendig  eine  weite 
kluft  ofTen  bleiben  :  diese  sehen  nur  in  den  Schriften,  was  B.  für 
sie  leistet,  jene  hören  aus  jedem  wort  die  ganze  persönlichkeit 
mit  ihrer  eigenart  heraus. 

War  es  bei  lebzeiten  des  gelehrtesten  litterarhistorikers  unsrer 
zeit  erlaubt,  vor  allem  darauf  hinzuweisen,  wie  weit  die  allgemein 
verwendbaren  ergebaisse  seines  Ungeheuern  wissens  hinter  dem 
zurückblieben,  was  mit.  so  viel  kenntnis,  liebe  zur  sache,  geist 
und  nie  ermüdendem  fleifs  geleistet  werden  konnte,  so  ist  auf 
das  grab  des  toten  vor  allem  das  bekenntnis  niederzulegen,  dass 
eben  die  künde  von  jenen  eigenschaftep  uns  von  den  Schriften 
leicht  auch  allzuviel  erwarten  liefs.  wjr  haben  diese  fehlerquelle 
bei  einer  Sammlung  älterer  aufsätze  zu  vermeiden,  was  Perc^s 
'stottern'  bedeute  (s.  135f)  oder  wie  so  ^ar  nicht  Shakespeare 
als  ein  'katholischer  dichter'  zu  bezeichnen  sei  (s.  31),  das  ist 
aus  jenen  frühem  aufsetzen  längst  in  das  allgemeine  wissen  über- 
gegangen ;  der  artikei  über  die  triumvirn  in  Goethes  Römischen 
elegieu  (s.  239)  oder  die  vexwerfuag  von  Zimtnermaans  Merpk 
(s.  223  f)  sagen  uns  nichts  neues  mehr  und  sagen  das  nun  langst 
bekannte  nicht  so,  dass  der  abdruck  drillend  erforderlich  .ge- 
wesen wäre,  auch  die  etwas  zu  ^festlich'  geslimmte  jrede  zur  .f^at- 
liüUuug  des  Scheffeldenkmais  (s.  329)  charakterisiert  den  beiden 
zu  wenig  und  kaum  den  autor  genug,  dagegen  bogrüfst  man  es 
mit  freude,  die  feine  charakterstudie  .über  Emilia  Galotli  (s.  187), 
die  lehrreiche  durchsprechiwg  von  arbeiten  Schillers  (s.  251)  und 
FrSchlegels  (s.  259)  und  die  liebevoll  eingebnden  schilderuageD 
Loebells  (s.  289)  und  Welckers  (s.  300^,  auch  den  nicht  auf 
gleicher   höhe  stehenden   aufsalz   Über  Uhland  als  forscher  ger- 
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manischer  sage  und  dichtung (mOste  man  nicht 'erforscher'  sagen?) 
zu  allgemeinerer  benutzung  bereit  gestellt  zu  sehen. 

Als  ganzes  bietet  der  dritte  band  doch  eine  stattliche  Stich- 
probe auf  Bernays  art  und  wissen;  mehr  freilich  nicht,  ich  bin 
ein  besondrer  liebhaber  solcher  Sammlungen;  ich  kenne  wenige, 
in  denen  so  wenig  wie  bei  ß.  6in  leitendes  hauptinteresse,  6ine 
^seele'  aller  einzelforsch ungen  hervorträte,  in  der  merkwürdig 
gleichmäfsigen  art,  mit  der  ihn  grOstes  und  kleinstes,  mit  der 
ihn  gröste  und  kleinste  interessieren,  ligt  wie  der  scbiQssel  zu 
dem  rätsei  seiner  eigentümlichen  bedeutung,  so  auch  der  zu  jenem 
gefühl  einer  gewissen  entteuschung,  die  uns  beim  anblick  seiner 
lebensarbeit  überkommt,  seine  wissenschaftlichen  Interessen  waren 
fast  so  indifferenziert  wie  sein  wunderbares  gedächtnis.  deshalb 
konnte  er  seinen  schüiern  so  viel  bieten;  seinen  lesern  aber 
leicht  —  zu  viel  und  zu  wenig. 

Witkowski  sucht  in  seiner  einleitung  (s.  vm)  die  entwick- 
lung,  die  man  bisher  vermisste,  in  B.s  Stil  nachzuweisen,  ob  er 
mit  der  behauptung  recht  hat,  gerade  jetzt  gelange  die  ästhetische 
und  psychologische  richtung  wider  gegenüber  der  im  engern  sinn 
philologischen  zu  neuem  ansehen  (s.ix),  das  lasse  ich  für  die  ästhe- 
tische richtung  dahingestellt;  die  psychologische  aber  hat  bei  den 
echten  philologen  immer  einen  teil  der  methode  gebildet,  ich 
nenne  nur  Moriz  Haupt  und  seine  ersetzung  von  terminis  durch 
psychologische  analysen  I 

Eine  angäbe  des  ersten  erscheinungsortes  über  jedem  aufsati 
wäre  bequem  gewesen,  dagegen  ist  es  nur  zu  billigen,  dass  der 
herausgeber  bis  auf  6ine  nötige  berichtigung  jedes  bineinsprecben 
in  den  text  vermieden  hat.  ein  charakteristisches  portrait  —  von 
Lenbach  —  ist  beigegeben ;  ebenso  ein  gutes  register.  so  dürfen 
wir  dem  herausgeber  für  den  dritten  band  danken,  wenn  jetzt 
wir  alle  in  die  einst  viel  beneidete  läge  versetzt  sind,  schüler  von 
Michael  Bernays  werden  zu  können. 

Aber  der  vierte  bandl  er  enthält  ein  wichtiges  und  fdr  B. 
besonders  charakteristisches  stück  :  den  aufsatz  Zur  lehre  von  den 
citaten  und  noten  (s.  255  f);  was  sonst  eine  unglückliche  pietät 
angehäuft  hat,  kann  dem  andenken  des  bedeutenden  gelehrten 
schwerlich  dienen,  gewis  enthalten  etwa  die  aufsätze  über  Auer- 
bachs roman  Auf  der  höhe  (zum  satzbau  s.  206)  und  über  GFrey- 
tags  Verlorene  handschrift  (über  Ilsens  innern  conflict  s.  228; 
über  die  abgeschlossenheit  der  Charaktere  s.  239;  über  Ilsens 
'schuld'  8.  245)  manche  treffende  bemerkung;  dass  es  sich  lohnte, 
sie  dieser  paar  stellen  wegen  abzudrucken,  kann  schwerlich  be- 
hauptet werden,  welchen  wert  hat  nun  gar  eine  notiz  wie  (s.  380) 
die  über  Vergil?  wer  gewinnt  etwas  aus  den  salbungsvollen 
Selbstverständlichkeiten  'zur  methode  der  litteraturgeschichte ' 
(s.  351)7  wie  wenig  erscheint  B.  zu  seinem  vorteil,  wenn  er 
(s.  382)  behauptet,  von  der  Hermannschlacht  Kleists  könne  kein 
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mensch  unsrer  tage  Doch  iq  seinem  tiefsten  innern  berührt  wer- 
den I  wie  sticht  seine  spöttelnde  polemik  gegen  Taine  (8.1500 
etwa  von  der  KHillebrands  ab,  der  principiell  etwa  den  gleichen 
standpunct  einnahm  wie  ß.,  Taines  bedeutung  aber  über  seinen 
mangeln  und  einseitigkeiten  nicht  verkennt!  die  in  die  be» 
sprechung  Freytags  eingelegte  'arie'  (wie  Scherer  solche  pathe- 
tische Zwischenstücke  nannte)  über  die  bedeutung  des  deutschen 
gelehrtentums  (s.  221)  würde  durch  ein  liebevolleres  eingehn  in 
fremde  art  vielleicht  doch  besser  gerechtfertigt  als  durch  weit- 
schichtige citatengelehrsamkeit. 

Im  ganzen  vermag  ich  über  bd  iv  nicht  anders  zu  urteilen 
als  B.  selbst  über  WvHumboldts  Ästhetische  versuche  urteilt :  *ich 
verschliefse  mich  nicht  unempfänglich  gegen  den  reichtum,  den 
das  buch  im  einzelnen  spendet,  blicke  ich  aber  auf  das  ganze, 
so  muss  ich  es  gerade  heraus  sagen  :  man  geht  leer  aus'  (s.357). 
ja  gelegentlich  fühlt  man  sich  zu  jenem  noch  härteren  urteil  auf- 
gefordert, das  Schiller  über  AvHumboldt  füllte  und  auf  das  B. 
ebenfalls  bezug  nimmt;  'eine  zu  kleine  unruhige  eitelkeit  beseelt 
noch  sein  ganzes  würken  .  .  .  und,  wie  sonderbar  es  auch  klingen 
mag,  so  finde  ich  in  ihm,  bei  allem  Ungeheuern  reichtum  des 
Stoffes,  eine  dürftigkeit  des  sinnes,  die  bei  dem  gegenständ,  den 
er  behandelt,  das  schlimmste  übel  ist',  ich  fürchte,  die  wolmei- 
nenden  herausgeber  haben  allzusehr  im  sinne  des  autors  gehandelt, 
der  auch  bei  der  entfaltung  seiner  kenntnisse  nur  zu  leicht  ver- 
gafs,  dass  'die  hälfte  mehr  ist  als  das  ganze'. 

Berlin,  25  juni  1899.  Richard  M.  Meter. 


Wörterbuch  des  dialekts  der  deutschen  zigeuner.  von  Rudolf  von  Sowa. 
[=  Abhandlungen  f.  d.  künde  d.  Morgenlandes,  hrsg.  v.  d.  Deutschen 
morgenländ.  ges.  u.  d.  verantw.  red.  d.  prof.  dr  EWindisch.  xi  bd,  nr  1.] 
Leipzig,  1898.    X!v  und  128  ss.  8^  —  4  m. 

Die  vorliegende  arbeit  ist  nach  des  Verfassers  eigener  angäbe 
ein  versuch,  den  gesamten,  von  zahlreichen  aufzeicbnern  stam- 
menden lexikalischen  Stoff  aus  dem  dialekte  der  deutschen  zigeuner 
möglichst  vollständig  und  richtig  zu  verzeichnen. 

Beides  ist  ihm  im  grofsen  und  ganzen  gelungen,  den  auf- 
zunehmenden lehnwörtern  gegenüber  wäre  freilich  meiner  ansieht 
nach  eine  etwas  weniger  strenge  musterung  nicht  unangebracht 
gewesen,  so  will  es  mir  nicht  recht  einleuchten,  warum  das 
weitverbreitete  wort  bema  ^groscben'  ^als  unnützer  ballast'  aus- 
zuscheiden sein  soll,  wenn  das  doch  nicht  übermäfsig  interessante 
lind  'und'  die  aufnähme  verdient,  aber  diese  selbstgewollte  be- 
eintrdchtigung  der  Vollständigkeit  macht  sich  doch  nur  in  ver- 
einzelten fallen  unangenehm  fühlbar,  bedenklicher  scheint  mir 
dagegen  die  fast  durchgehnde  nichtbeachtung  der  betonung  zu 
sein,  deren  kenntnis  einfach  unerlässlich  ist. 
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y^{r#>»^fi'»u    «')f'.'i,rfn**n    mit    7t>r'^*»itKUi.i.i;£-ta    zur   ^«frtUiiuatf  zu 

'iri/^ir.#r  fr.  r  m^tifi^m  jrrofvsn  jrfjUl'j  ^ird  lier  b»;ii»»utiini  de* 
w/rrt*;<  ^///r/4  #ifiUf»r^<'.h*:n'i  iri  dP'.r  r-^j«*!  nur  «lanQ  ^tibrauohi. 
mpf%u  «\pt  »rr/orH^t^.  M^.iirH.  fall:»  rlieser  liiio  pUtz  ferUäsL 
h^iftf  p<  d%4  Hi^hhha\  y^^h  mi:  sroll!'  usw.  vzl.  hiermil  lias 
\u^f\\f.  iMn  afff/^,  nldn  Ual  :  Finck  Araaer  miiQtJart  ii  223- 
h*'\,t'h  an  *iu  nuA  dem  wol  kaum  noch  gebräuchlicheD  amdre 
kf^rfirnt  /rmrilrn  ;feiir.h  noch  and  vor.  —  zu  6«cAr  ^glOck'  fQge 
hin/ii  :  //s4  hnthi)nl\  *;(f;li  miL  glück!'  'glückliche  reise!'  4eb 
«vffir  ri«-tifii  hdrnul  kann  hrdnul  'wind'  als  eine  wol  gleich 

h'MiWyp  form  anK^'f^hri  wfnlfin.  —  6^V/a  Ming'  hat  oft,  weno  nicht 
H«t(/iir  riiriHirfm,  «h«t  hftflfiitiJHK  ^männliches  glied'.  hinzuzufügen 
iii  ydrm  Mifirr'  (l^if.liir.liM  pedäza).  —  zu  besäva  ^sitze'  füge  hinzu: 
Itttidva  *fiii/.i'  «1/  (f.inc  utraf«*),  zh.  me  Ann  (aus  hum  vor  einem 
flriiiHl;  r/f  fiuiH  /f  nMr.il  nj  6m/I6  min  päki  tele  Seh  muss  meine 
«Iralf  Hh«il/rn'.  -  /n  hidb  Miochzeil'  füge  hinzu  :  me  hom  ter 
hiUvßhn  *ir.h  hin  nnl  «lir  vi^rheiralet'  (wOrtiich  'ich  hin  mit  deiner 
hm  ImoiI').  -  t\i  hkl  'strifH*  füge  hinzu  iel  buje  {=  bule  vgl. 
MiklHMH'li  DniikNr.hr.  d.  kaiH.  nk.  d.  w.  xxxi  5)  'er  heschläfl',  ib. 
diul  mtingn  an  0  fAro,  del  miito  buje  un  avel  khire  mato  *er 
K«'lil  IM  ilti«  Hindi,  hurt  lür.hhK  hrrum  und  kommt  betrunken  nach 
liMMHi«'.         xwmrhon  6m/  und  bMn  ist  einzuschieben  :  butemadcero 


SOWA    WORTEBBUCH    des    DIALEKTS    DER    DEÜTSCBIV   XIOE0IIBR      33^ 

kher   ^arbeitshaus';   buievdva  ^arbeite',     vgl.  brasicbllkb-  der  bc- 

(leutuDg  :  joi  butevela  kater  *sie  ist  dort  ia  dieost  (Stellung)';  huta- 

--venu   gib  tele  an  i  mma  ^sie  dreschen  getreide  in  der  scheune'. 

—  zu  cardva  füge  hinzu  :  cares  man\  (seltener  cares  itumt  faÜ) 
Meck  mich  (am  arsch)!'  —  neben  cekat  ^stirn'  wird  sehr  bflsfig 
kecant  gebraucht.  —  cik  bedeutet  auch  *8taub\  zb.  pkurdäp  (m^ 
phurddv  vor  einem  stimmlosen  verschlasslaut)  koje  (aus  kole)  csfc 
chamaskeri  tele  'ich  blase  den  staub  vom  tische'.  —  zu  c^äva 
tilge  hinzu  :  me  cinäva  kava  camerdo  tele  'ich  zerreifse  dieses 
papier';  cai,  me  kamap  tut;  cinap  tut  an  o  lU  'ich  liebe  dkh, 
inädchen ;  ich  werde  dich  heiraten'.  —  zu  civäva  füge  hinzu : 
cip  ter  stddi  pre  {tele)l  'setze  deinen  hut  auf  (»b)I'  —  cevachd- 
veiiko  them  (BischofTs  dschowqjanidikko  tem  'Hessen')  wurde  von 
den  von  mir  befragten  hessischen  zigeunern  nur  als  'bexenland' 
verstanden.  Hessen  nannten  sie  hesetiko  them.  zttm  suffix  üika 
vgl.  Pott  Zig.  I  100.  Miklosich  Denkscbr.  d.  kais.  ak.  d.  w.  xix  433. 

—  das  als  nicht  ganz  gesichert  bezeichnete  ehdlo  'nichtzigeuner^ 
habe  ich  so  oft  gehört,   dass  ich  seine  existenz  verbürgen  kann. 

—  zu  ddva  füge  hinzu  :  jöb  djas  man  'er  hat  mich  geschlagen'; 
jöb  djas  pes  manca  tele  'er  hat  sich  mit  mir  abgegeben'  (dh.  den 
heischlaf  vollzogen);  ddv  le$  ketene  'ich  schlage  ihn  nieder';  djas 
peskero  kova  tele  'er  hat  seinen  dienst  aufgegeben'.  —  zu  devel 
lilge"^  hinzu  :  me  Idv  e  bdre  devel  ^ich  gehe  zur  communion' 
('zum  abendmahl').  —  statt  dikdva  ist  doch  wol  dikhdva  anzusetzen. 
ich  habe  die  reine  tenuis  kein  einziges  mal  gehört,  hinzuzufügen 
ist  :  me  dikhjom  süni  'mir  träumte'.  —  dikhepaskero  bat  auch  die 
hedeutung  'spiegel'.  —  zu  dörin  füge  hinzu  :  dort  kerdva  4cb 
schliefse'  zb.  dörikeres  tiro  muil  'du  hältst  deinen  mundl'  —  die 
formen  durkevdva  durArert^o^va 'wahrsage' habe  ich  nur  selten  gehört, 
häufig  dagegen  die  ihnen  zu  gründe  liegende  redensart  duri  ke- 
rdva  'ich  mache  Weissagung'  aus  dutik  kerdva.  (wo  zwei  gleiche 
(oiisonanten  zusammenstofsen ,  fällt  der  erste  aus.  vgl.  d  pas 
mandel  'komm  zu  mirl'  aus  dp  {bu&  db  dv)  pas  mande;  mS  kun 
de  (aus  hum  te)  dikhd  pal  miri  romnjate  'ich  muss  nach  meiner 
Trau  ausschaun'.  zu  durik  vgl.  iMiklosich  Denkscbr.  d.  kais.  ak. 
d.  w.  XXVI  206,  vgl.  db!  duri  kerap  tut  'komm!  ich  wahrsage 
dir';   me  dzdndv  suker  te  duri  kerdv  'ich  kann  gut  wahrsagen*. 

—  neben  dzi  'herz,  seele'  ist  die  mindestens  gleich  häufige  form 
dzi  zu  erwähnen.  —  zu  dzajdva  'gefriere'  füge  hinzu  :  ferdzajdva 
^erkälte';  vgl.  dialektisches  'sich  verkälten'.  —  zu  dzdva  *gehe' 
usw.  füge  hinzu  :  kar  dzal  tukel  'wie  geht  es  dir?';  o  kham 
didla  pre  {tele)  'die  sonne  geht  auf  (unter)';  me  dzdva  leske  pa 
(aus  pal)  leskero  dziben  'ich  trachte  ihm  nach  dem  leben'.  — 
das  als  unsicher  angesetzte  gar  'nicht'  habe  ich  oft  gehört,  aller- 
dings nur  von  zigeunern,  die  na  nicht  gebrauchen,  vgl.  choche 
garl  Müge  nicht  1';  me  pacdv  les  gar  'ich  glaube  ihm  nicht'; 
me  kamap   tut   gar   'ich    liebe  dich  nicht';   tu  kameh  man  buter 
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^or  Mu  liebftt  iiiicb  Dicht  roehr^.  —  zwischeo  grajmgm  und 
grania  i«t  einzotchiebeo  :  ffraniea  ^greoze'  (polo.).  —  zwischen 
kaeho  ^hiu^y  uod  kadäva  ^bebe'  ist  einzuschieben  :  kaekeiike  ^zum 

e 

bau«;rnflland  gehörig,  bauern',  hacheiiki  rakli  ^bauernmadchen\ 
haeheliko  them  ^Denlschland'.  —  zu  karje  'schuss'  fOge  hinzo  : 
däv  ^U$  karje  *icb  erecbiefse  ihn';  däc  le$  ketene  karje  4ch 
ftchiefse  ihn  nieder';  ddp  kqje  karemäskeri  tele  karje  ^ich  schiefse 
das  gewehr  at/.  —  neben  A:dro° ^männliches  glied'  wird  häufig, 
wenn  nicht  häufiger,  kär  gebraucht,  zu  erwähnen  ist  die  redensart 
cka$  miro  kärl  ^friss  (eig.  du  frisst)  meinen  schwanzl',  ein  häufig 
von  männern  den  frauen  gegenüber  gebrauchter  ausdruck  der  Ver- 
achtung, die  entsprechende  redensart  der  weiber  lautet :  chas  miri 
minc  M'riss  meine  foizel'  —  zu  kerdva  'mache'  füge  hinzu  :  k(ga 
blüma  kerela  tele  'diese  blume  verblüht',  dringerdo  dani  'künst- 
lieber  zahn'  {drin  'hinein'  und  kerdo  'gesetzt').  —  das  fragezeicheu 
hinter  kirjasi  'kirsche'  kann  gestrichen  werden.  —  zu  kova  'sache, 
ding'  füge  hinzu  :  romeno  kova  'Zigeunersprache',  sintengpro  kova 
'Zigeunerleben';  lote  vijas  lakero  kova  'sie  hatte  ihre  regei'  (men- 
struation).  —  zu  kuncerdva  kuncevdva  füge  hinzu  :  me  kuncerdb 
miro  kupla  mander  (oder  miro  trupestn)  'ich  lege  meinen  gtlrtel 
ab';  tu  kunceveh  mange  kai,  bis  kai  me  pal  avdva  'du  wartest 
hier  auf  mich,  bis  ich  zurückkomme'.  —  zu  krisni  'geriebt'  füge 
hinzu  :  krisengero  rai  'gerichtsherr'.  —  kusvelo  'henker'  kann  als 
völlig  g(*8ichert  angesehen  werden.  —  laco  rat  {wie  oft  statt  2act 
rat  gesagt  wird)  heifst  auch  'leb  wol!'  —  zu  Hl  'brief  füge 
hinzu  :  bdro  Hl  (grofser  brief)  'gewerbeschein',  vgl.  man  hi  bdro 
Hl;  me  Uakervdva  tumenge  lauter  glan,  te  vela  kekstiUo  'ich  habe 
einen  gewerbeschein;  ich  trete*^  für  euch  alle  vor,  dass  keiner 
eingesteckt  wird';  kastemangero  Hl,  wie  kdlo  Hl  und  kasteno  lil, 
'Steckbrief;  jon  hi  an  o  kdlo  Hl  *sie  werden  steckbrieflich  verfolgt'; 
cinap  tut  an  o  Hl  'ich  werde  dich  heiraten';  /Ifen^ert 'brief tasche, 
geldtasche'.  —  zu  lubekano  'üppig'  füge  hinzu  :  t  diukli  hi  lube- 
kani  'die  hündin  ist  heiis*.  —  hinter  mato  Tisch'  ist  einzuschieben: 
macopaskero  'lischer'.  —  zu  momeli  'stern'  füge  hinzu  :  ratjakeri 
momeli  'abendstern';  bolepaskere  momelja  'himmelsterne'.  —  zu 
narvPh  'närrisch'  füge  hmzu  :  narv^lengvro  kher,  narv^h  kher 
'irrenanstalt'.  —  zu  naselo  'krank'  füge  hinzu  :  naselengero  'arzt', 
nasflengero  kher  'krankenhaus'.  —  nasti  'kann  nicht'  wird  oft 
nach  art  einer  fragepartikel  an  den  anfang  eines  satzes  gestellt 
ib.  nasti  baieveh  tul  'kaunt  du  musicieren?  —  zwischen  pan- 
jVYo  und  panna  ist  einzuschieben  :  panjeskero  'kahn,  nachen'.  — 
parkervdva  heifst  niclit  nur  'ich  danke',  sondern  auch  'ich  grOfse' 
(vgl. "^  das  irische  bnidheachas) ,  zb.  parkerveh  wmnge  tiri  romnjal 
'gnifse  deine  frau!'  —  zwischen  pahl  und  pasimakro  ist  ein- 
zuschieben  :  ptisel  'fünfzig'  (eig.  halbhuudert :  päs  +  sei.  wo  zwei 
gleiche  consonannten  zusanunenstofseu ,  föllt  der  erste  aus).  — 
hinter  patrin  ist  einiuschieben  :  per    'brusl*  (seltener  als  köUn^ 
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Vgl.  Liebichs  petschko  'eogbrüstig').  —  das  vom  vt  allaiB  vorseich- 
nete  püto  'freund'  wurde  von  keinem  der  vielen  zigeaoar,  die 
ich  um  auskunft  gebeten  habe,  verstanden,  sollte  vS.  sieh  nicht 
verhört  haben?  vermutlich  heifst  es  statt  kater  vei  tam$  ftUol 
'woher  kommen  sie,  freund' :  kater  vih  tu  nepütol  'woher  kominst 
du,  freund?'  (eig.  'neffe').  dafür  spricht  auch  eine  in  Sassmannt* 
hausen  aufgeschriebene  redensart  kathar  haltu  nebutu  *wo  aiud 
sie  her,  bester  freund?'  (dlf.  kater  hal  tu  nepütol  'woher  bist 
du,  freund?')  bei  Kneebusch  Führer  durch  das  Sieg-,  Dill-,  obere 
Labothal  und  den  Westerwald  s.  50.  nepi^o  mit  dem  accent  auf 
u  wird  ohne  unterschied  .neben  phräUskero  cdvo,  phinjak&ro  eävo 
'brudersobn,  schwestersohn'  gebraucht.  —  statt  phandäva  'binde' 
ist  meiner  erfahrung  noch  bandäva  anzusetzen,  was  auch  der 
vf.  (xu)  vermutet.  —  hinter  phurdXpask^o  ist  einzuschieben  : 
phurdino  'dämpfig'  zb.  kava  grai  hi  phurdino  'dieses  pferd  ist 
dämpfig'.  —  rodeni  heifst  nicht  nur  'nachsuchung',  sondern  auch 
'Versuchung',  so  im  vaterunser  md  an  men  an  i  rodenil  'führe 
uns  nicht  in  Versuchung!'  —  zu  sast^Smo  'eisern'  füge  hinzu: 
sastirni  vordin  'eisenbahnwagen'.  —  seleskero  'gensdarm'  kann  ab 
gesichert  angesehen  werden  (häufiger  isl  klisto). — stargöU  ^schneckt* 
(BischotTs  starrgohli)  kann  als  gesichert  angesehen  werden.  —  zu 
sutlo  'sauer'  füge  hinzu  :  suth  iaeh  'Sauerkraut'.  —  das  frage- 
zeichen  hinter  taüarla  darf  wol  gestrichen  werden,  die  häufigste 
uebenform  ist  tesarla.  die  bedeutung  ist  wol  meist  'morgen  früh' 
—  'ich  fürchte  mich  vor'  wird  wol  seltener  durch  trdidva  glan  als 
durch  trasdva  und  folgendes  mit  der  postposition  ter  verbun- 
denes uomen  oder  pronomen  widergegeben;  zb.  traiih  tu  manderl 
'fürchtest  du  dich  vor  mir?';  job  troiela  e  kUstend^  'er  fürchtet 
sich  vor  den  gensdarmen'.  —  zu  vust  'lippe'  füge  hinzu  :  pral- 
düno  vust  'Oberlippe',  teldüno  vuit  'Unterlippe'.' 

Diese  kleine,  anspruchslose  nachlese,  zu  der  mich  die  durch- 
sieht des  vorliegenden  buches  veranlasst  hat,  bitt  ich  den  vf. 
weniger  als  einen  versuch  zur  kritik  ansehn  zu  wollen,  denn  als 
ein  zeichen  meines  interesses  und  als  den  ausdruck  meines  dankes 
für  seiue  jedem  mitforscher  nützliche  arbeiU 

Marburg,  17  Januar  1899.  F.  N.  Fufcs. 


Deutsche  buhnenaussprache.  ergebnisse  der  beratoDgen  zur  ausgleichenden 
regelung;  d.  deutschen  buhnenaussprache,  die  vom  14  bis  16  april  1898 
im  Apoilosaale  des  königlichen  Schauspielhauses  zu  Berlin  stattge- 
funden haben,  im  auftrage  der  commission  heraosgegeben  von 
Theodor  Siebs.  Berlin,  Köln,  Leipzig,  verlag  von  Albert  Ahn,  1898. 
gr.  8«.    96  SS.  —  2  m. 

Die  orthoepische  conferenz,  deren  ergebnisse  in  dieser  achrifi 
vorgeführt  werden,  geht  auf  die  anregung  von  Siebs  zurück,  der 
sowol  bei  mitgliedern  des  deutschen  bühnenvereins  als  auch  auf 
der  Dresdner  philologenversammlung  für  die  sache  gewürkt  hat 


?36  SRBS   DBDTSQHB   BtHnSIVAUSSPRACHB 

der  deutsche  babneDverem  balle  ursprüoglicb  ftlnf  iiiilgHed«r  ab- 
geordnet, nur  drei  haben  jedocb  ao  den  heralangen  teitgenommeii': 
graf  Hocbberg,  fretherr  von  Ledebur  und  dr  ETempeltey.  von 
wissenscbaflliehen'  Vertretern  waren  anwesend  Luiek,  Siebs  uml 
Sievers;  SeemOlKev  und  Vietor  hatten  schriftliche  gulacbten  ein^ 
gesant  Schauspieler  wurden  nicht  beigezogen  —  aus  ziemlich 
anfechtbaren  grOnden.  die  schrift  enthält  aufser  dem  vorwort  den 
vertrag  von  Siebs,  der  die  allgemeinen  grundlagen  und  ziele  der 
arbeilen  behandelte,  einen  bericht  Ober  einen  Vortrag  von  Sievers 
über  die  bedeutung  der  phonetik  für  die  Schulung  der  ausspräche 
und  endlich  die  regeln  für  die  ausspräche,  über  den  gang  der  ver-^ 
handlangen  erfahren  wir  sehr  wenig,  denn  es  sollte  (vgl.  s.  4)  nicht 
das  protocoU,   sondern  nur  die  ergebnisse  veröffentlicht  werden. 

Ich  hebe  aus  diesen  ergebnissen  folgende  hervor,  langes  e, 
das  ä  geschrieben  wird,  ist  offen  zu  sprechen;  wo  die  bezeich- 
nnng  e  ist,  wird  keine  entscheidung  über  offene  oder  geschlossene 
ausspräche  getroffen,  ng  ist  auch  im  auslaut  einfacher  gutt  nasal. 
<f,  sp  im  anlaut  deutscher  Wörter  sind  zeichen  für  sty  sp^  ebenso 
im  anlaut  eingebürgerter  fremdwörter;  aber  im  inlaut  aller  fremd- 
wörter  ist  sf,  sp  zu  sprechen,  g  ist  überall  verschlusslaut,  aufiser 
im  auslaut  der  endung  -i^  (könix^  aber  könige,  auch  vor  -lieh  ist 
verschlusslaut  zu  sprechen),  b  d  g  sind  im  auslaut  nach  langem 
vocal  von  p  t  k  zu  scheiden  :  b  d  g  sind  mit  schwachem  einsatz 
und  starkem  gehauchtem  absatz,  p  t  k  mit  starkem  einsatz  und 
starkem  gehauchtem  absatz  zu  sprechen,  sehr  einlässlicb  sind  di« 
fremdwörter  behandelt. 

Für  die  kritik  der  vorschrifleo  darf  ich  natürlich  den  roafe- 
stab  nicht  von  meiner  eignen  ausspräche  oder  von  meinen  indi- 
viduellen wertvorslellungeu  hernehmen,  ich  bemerke  jedoch,  dass 
die  getroffenen  bestimmungen  zum  grofsen  teil  meiner  empfiii^ 
düng  von  richtiger  ausspräche  gemäfs  sind,  und  dass  ich  wol 
weifs,  dass  sehr  oft,  wo  dies  nicht  der  fall  istt,  die  majorität 
nicht  auf  meiner  seile  steht,  ich  hebe  dies  hervor,  damit  man 
nicht  glaube,  dass  meine  kritik  durch  die  in  orthoepischen  fragen 
übliche  gereiztheit  beeinflusst  sei.  ich  werde  mich  überhaupt  ini 
allgemeinen  nicht  mit  den  einzelnen  bestimmungen  befassen,  son- 
dern die  frage  erörtern,  ob  die  Vorschriften  auf  zuverlässiger  grund- 
lage  ruhen  und  ob  sie  zweckentsprechend  dargestellt  sind. 

Nach  dem  Vorwort  soll  die  schrift  nicht  nur  einen  kanon  der 

^  ich  erwähne  folgendes  :  die  vorgeschriebenen  qoantitäten  in  gemäch 
(slist.  adj.),  brach  (liegen),  Mägdeburg,  schwärte ,  här%,  quarz,  gehübt; 

fifrte,  Vifrs,  städte,  nUehe,  vorteil,  b'ösehurfg,  wüeher,  rfichlos,  ver- 
rucht, rüchbar,  ßügs  {zdy.),  ruft,  nüstern,  rustern  —  ferner  alle  ISngen 
ia  unbetonter  silbe,  die  untersclieidung  von  b,  p;  d,  i  nach  länge  im 
auslaut,  die  Silbentrennung  lieb -lieh,  mög-Uch,  /in  vers  uam.  nebenbei 
bemerkt,  die  geforderte  quantilät  rüss  steht  im  Widerspruch  mit  der  vom 
pteufdischen,  baiHschen,  wfirttembergischen,  sächsischen  und  österreichiscben 
regelbneh  voransgesetzten  ausspräche. 
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bUhaeaMMSpracbe  gpbeo,  soodero  auch  eine  art  handtmch  il^r 
mustergilligeD  aus5prncln:  des  druischen  Torsiellen.  ein  regelbuch 
rur  correcle  ausspreche  ist  aber  keine  logahlhmenlarel,  deren 
richtigkeit  jeder,  der  Uist  hat,  durch  Dachrechoen  prüren  kaan. 
die  vorsehrin^n  iieruben  in  lelKer  linie  auT  laisachen,  die  nicht 
jeden»  lugSoglich  $ind,  und  auf  Schlüssen,  die  aus  diesen  nt- 
sa«heD  gezogen  werden,  da  in  der  regel  jede  »flhoepiache  Tor- 
ilerung  auf  den  Widerspruch  derjenigen  slöfst,  deren  gewobnhek 
sie  nicht  ent«priciit,  so  hatte  die  confereoz  durch  den  ahdi-uck 
der  protocolie  zeigen  müssen,  dass  ihre  bestimmungen  wol  be- 
gründet sind,  —  so  neit  man  in  diesen  dingen  überbuupt  von 
begrUndung  reden  kann,  dasjenige  argument,  (las  am  ehsleii 
durchgreifen  wird,  ist,  dass  im  wesentlichen  nur  der  jetzige  ge- 
brauch der  gnieo  bUbnen  codiSciert  sei.  alles  was  sonst  in  dem 
Siebsschen  v&rtrag  an  gesicblspunclen  Uir  die  heslimmung  der 
norm  vorgebracht  wird,  ist  von  der  art,  dass  der  eine  ja  nnd 
der  andre  nein  dazu  sagen  darf,  es  verlohnt  sich  nicht,  darauf 
einzugehu.  nun  hat  S.  recht  wol  erkannt,  dass  man  sich  für  die 
feststelluDg  des  talsächlicben  gebraucbs  in  alleu  siriltigen  punclea 
nicht  auf  luföliig  erworbene  erinnernngsbüder  verlassen  darf, 
sondern  dass  mau  eigens  für  diesen  zweck  statistische  anfnahmen 
der  geborten  laulnerle  machen  muss.  dass  er  dies  getan  hat, 
verdient  grofses  lob,  nie  überhaupt  sein  eifer  fOr  die  sache,  bei 
der  sich  keine  lorbeern  erringen  lasseu,  aller  anerkennung  wert 
ist.  aber  wir  erfahren  nicht,  ob  auch  die  andern  teilndimer  über 
solche  statistische  aufieicbnungen  verfügten,  wir  erfahren  auch 
nichts  genaues  tlber  den  umfang  von  S.s  beobachtnngen.  wir 
boren  nur,  dass  er  die  'an  verschiedenen  guten  bühnen'  übliche 
aussprsche  festgestellt  (s.  14),  tlass  er  beobachtungeo  'an  guten 
iheatern'  gemacht  bat  (s.  37),  und  wo  zahlen  gegeben  werden, 
sind  es  nur  procenlzablen,  und  in  dem  eines  der  beiden  fslle 
wird  ausdrtlcklich  erklärt,  dass  das  gesammelte  maierial  zu  einrr 
enischeidung  nicht  hinreiche  (s.  38).  gewisse  bestimmungen  sind 
nun  derart,  dass  sie  zu  ihrer  rechiferligung  den  ausdrucklichen 
nachweis  eines  grüfseren  statistischen  malerials  fordern,  wir  wer- 
den natürlich  nicht  verlangen,  dass  ttber  die  ausspräche  von  wOr- 
tern  vie  hast,  hat  besondre  beobachlungen  angestellt  werden, 
aber  wenn  tllirr  die  quantiläl  von  sdiicarte,  warse,  banch  (der 
fisch),  qutUtch  entschieden  wird,  Wörtern,  die  gewis  nicht  iu  jeder 
scene  eines  ernsten  dramas  vorkommen,  so  muss  man  sich  doch 
fragen,  ob  hier  nicht  einfach  die  gewohnbeiten  der  zur  conferenz 
versammelten  herren  niafsgebend  war.  und  dort,  wo  Sievers  den 
unterschied  von  -6  -d  -g  und  -p  -(  -k  nach  langem  vocal  aus- 
einandersetzt, hat  man  durchaus  nicht  den  eindruck,  dass  es  eich 
um  eine  sachc  handelt,  die  je  und  je  auf  allen,  oder  den  meisten, 
oder  auch  nur  einigen  bObnen  in  libung  gewesen  ist  und  hier 
nur   theoretisch   analysiert  werden   soll,   sondern   dH  sieht  aus 
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wie  eine  ganz  neue  festsetzuDg  ^,  was  dem  ersten  gruodsatz  s.  12 
widersprechen  würdet.  . 

Ein  andres  bedenken  betriffl  die  art,  wie  das  material  dar- 
gestellt ist.  ein  vollständiges  aussprachwörterbuch  zu  liefern  war, 
wie  wir  hören,  vorläufig  nicht  möglich,  was  in  der  schrift  ge- 
boten wird ,  verhält  sich  wie  eine  grammatik  zum  Wörterbuch, 
es  werden  regeln  gegeben  und  die  ausnahmeu  augeführt,  und  da 
es  sich  nicht  um  ein  streng  sprachwissenschaftlich  geschultes 
publicum  handelt,  werden  auch  dinge  besonders  hervorgehoben, 
die  sich  aus  den  regeln  von  selbst  ergeben,  das  ist  nur  zu 
billigen,  die  rücksicht  auf  den  möglichen  einfluss  mundartlicher 
ausspräche  ist  offenbar  sehr  stark  gewesen,  da  man  es  für  nOtig 
hielt  zu  betonen,  dass  man  im  inlaut  nicht  st  ip  sprechen  dürfe, 
sind  nun  die  regeln  erschöpfend  und  klar?  und  sind  die  föUe,  wo 
die  gebildete  ausspräche  schwankt,  genügend  berücksichtigt?  ich 
kann  mich  des  eindrucks  nicht  erwehren,  dass  S.,  der  sich  um 
die  erforschung  des  friesischen  Verdienste  erworben  hat,  für  diese 
arbeit  nicht  genügend  gerüstet  war.  die  regeln  über  die  quantität 
der  vocale  sind  unglaublich  unbeholfen,  am  stärksten  ist,  dass 
dabei  ch  und  ß  fortwährend  zusammen  gekoppelt  werden,  zb. 
s.  34  ^ebenso  [ist  kurzes  a  zu  sprechen]  vor  ch  und  fs^  wenn 
nicht  verlängerte  (flectierte)  formen  langen  vocal  haben',  ähnlich 
s.  40.  44.  46.  nun  steht  die  sache  bekanntlich  so,  dass  nach  der 
üblichsten  und  in  den  schulen  des  Deutschen  reichs  officiell  ein- 
geführten Orthographie  im  inlaut  zwischen  vocalen  der  schaffe 
(stimmlose)  «-laut  nach  länge  durch  fs,  nach  kürze  durch  ss  be- 
zeichnet wird,  während  im  auslaut  und  vor  cons.  in  beiden  fäUeu 
fs  dafür  eintritt,  über  die  Quantität  der  einsilbigen  formen  rofs, 
grofs  ist  also  aus  der  Orthographie  der  mehrsilbigen  formen  auf- 
schluss  zu  holen,  dagegen  gibt  es  für  die  stl.  gutt.  und  pal.  spirans 
nur  das  eine  zeichen  ch,  gleichgiltig  ob  sie  inlautend  oder  aus- 
lautend steht  und  ob  der  vorhergehnde  vocal  lang  oder  kurz  ist. 
es  ist  nicht  meine  schuld,  dass  ich  diese  höchst  elementaren  dinge 
hier  vorbringen  muss.  es  hat  keinen  sinn,  bei  einsilbigen  formen 
wie  brach  auf  den  pl.  brachen  zu  verweisen,  bei  mehrsilbigen  wie 
spräche  auf  das  einsilbige  sprach,  die  ganze  regel  ist  wertlos, 
und  es  sind  einfach  alle  Wörter   mit  ch  aufzuzählen  K    s.  68.  69 

^  ich  spreche  hier  nur  von  dem  unterschied,  der  zwischen  6,  p 
usw.  gemacht  werden  soll,  nicht  von  der  beschreibung  der  ausspräche  des 
ausl.  -p  't  -Ar. 

^  [nach  absendung  dieser  besprechung  hab  ich  aus  Vietors  anzeige 
(Die  neuern  sprachen  6,  323  anm.  1)  ersehen,  dass  Sievers,  wie  er  Vietor  brief- 
lich mitteilte,  der  ansieht  ist,  dass  die  obige  regel  einem  auf  der  bühne  be* 
reits  herschenden  gebrauch  entspreche,  dessen  verallgemeinerong  er  aber 
keineswegs  empfehlen  wolle.  —  weder  das  eine  noch  das  andre  ist  im  ge- 
druckten lext  angedeutet,  ein  mangel  an  Sorgfalt  des  redactors  der  Verhand- 
lungen, welcher  nicht  ganz  vereinzelt  dasteht,    correcturnote.] 

^  dies  ist  ganz  unerlasslich,  weil  sich  hier,  wo  die  Orthographie  keinen 
anhaltspunct  für  die  ausspräche  gibt,  vielfach  mundartliche  lautgesetze  geltend 
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wird  gelehrt,  dass  für  b  d  g  nach  lauge  im  silbeDauslaul  all,  laul 
mit  schwachem  eiusatz  und  starkem  aLsatz  zu  sprechen  sei.  dass 
ia  der  silbenirctinung  niclil  durchaus  UbereinslimmuDg  herscht, 
ist  S.  Dich!  ciii^angeD,  denn  vor  lie-bUek,  sdiä-dlich,  mO^glich 
wird  gewarni,  aber  wie  sollen  einen,  übrig,  adler,  händter,  idd- 
fften,  ugnm,  regnen,  vöglein,  zOgling  gesprochen  werden?  die- 
orthographische  regol  fordert  in  allen  diesen  tUlleu,  dass  das 
zeichen  des  verschlusslautes  zur  ersten  silhe  gezogen  werde,  cder 
soll  auf  alle  diese  wOrter  die  regel  angewaot  werden,  dass  vor 
consonaot  der  geschilderte  stl.  laul  zu  sprechen  ist?  der  alte 
Adelung  ist  hier  zi.  ausführlicher,  s.  74  wird  gelehn :  'siod  die 
untrennbaren  vorsilhen  be-,  ge-,  ver-,  ser-,  ent-  mit  zeitwOrlern 
zusammengeKetzI,  so  trägt  die  Stammsilbe  den  lon  ...  ebenso  in 
deo  davon  ahgeleileleu  hauplwortern'.  weno  diese  regel  auch 
alle  ßltle  umfassle,  so  wäre  sie  unnötig  compliciert,  denn  die  ge- 
nannten praiixe  (und  das  von  S.  vergessene  er-)  tragen  unter  gar 
keinen  umstanden  den  ton  '.  das  ist  wider  eine  der  elementarsten 
tatsachen  der  nhd.  grammatik,  die  nicht  durch  uuzeitige  erinne- 
rung  an  genisse  altdeutsche  Verhältnisse  verdunkelt  werden  darf, 
dazu  kommt,  dass  diese  präAxe  in  einer  reihe  von  wOrtern  (nicht 
nur  BubstaDtiven)  erscheinen,  denen  keine  verba  zur  seile  stehn, 
oder  die  durch  ihre  hedeutung  gegen  die  verba  isoliert  sind,  oder 
eher  als  die  slammwürter  der  verba  empfunden  werden,  vgl.  be- 
hende, behuf,  bebörde,  bereich,  gehäuse,  gefilde,  gehirge  usw.,  ent- 
gegen, entswei,  verdacht,  verirackt,  verwandt  uam. 

Auch  die  ausnahmen  von  den  regelu  sind  nicht  ganz  voll- 
ständig gegeben,  und  die  auswahl  unter  den  ausdrücklich  als 
schwankend  bezeichneten  würtero  gibt  zu  ausstellungen  anlass. 
ich  stelle  in  der  anmerkung  mit  hilfe  der  jedermann  zugänglichen 
bUcher  von  Trauiniann  uud  Victor  eine  reihe  von  Wörtern  zu- 
sammen, die  zu  erwähnen  wareo^.  htschst  dürftig  sind  die  au- 
gaben  über  den  wortaccenl,  obwol  bei  Wilmanns  und  Hempl  reich- 
licher Stoff  zu  findeu  war. 

machen,  nach  denen  in  einsilbigen  Wörtern  alle  kürzen  felängl,  in  mehr- 
silbigen vor  dem  düppeispitanten  sIte  längen  uud  dipblbonge  gekQizI  werden. 

'  die  beloming  fntiMuii  wird  doeh  wul  nicht  den  beifall  der  con- 
ferenz  haben,  in  entweder  ist  mir  die  betonung  auf  der  ersten  EÜbe  be- 
kannt und  higlorisch  leichl  begreiflich,  sie  iet  aber  nicht  die  ausschli eisliche 
und  nüste  jedesfslls  besonder«  bervorgehoben  werden. 

*  ädter  war  s.  'AI  zu  erwähnen,  da  man  dem  worl  nach  der  Schrei- 
bung nicht  ansehen  kann,  dass  a  in  oITner  eiibe  steht  und  die  regel  l  c) 
etwas  ganz  anderes  meint,  als  sie  dem  wortliut  nach  zu  besagen  scheinl. 
ebenda  war  la  verzeichnen  draieti,  e.  3G  kariC,  Hardt.  s.  40  dräiehe,  tpar- 
Ung,  etlich,  tlwa,  etwai,  laag  (s.  69  in  anderm  Zusammenhang  erwähnlj, 
gen,  jenttttt,  neit,  s.  ii  igst,  lid,  $i[e)bit  (s.  68  in  aiiderm  Zusammenhang), 
gi{e)bt,  fiiefng,  hi(e)ng,  hirae,  a.  44  dacht,  torlier,  s.  4ti  höekit,  s.  47  tauch* 
(prät.),  um,  un-,  truchiett  (i.  44  in  giini  anderm  lusammeuhstig  erwähnt), 
wusch,  tchmuli,  s.  46  vräte/ie.  vollsländigkeil  ist  in  diesen  nachtragen 
nicht  beabsichtigt,  denn  nicht  ich  habe  die  aufgäbe  ein  handbudi  der 
muslergllUgen  aaasprache  an  »cbrelben. 


.«#.  4ifH^Ti  UMiTiislirillMik    nur  «»iru^n  3«iif?t  ^ii  leli  [urz  krrlliraB. 

/4^w  ^^fH»  A,  ti«^Jiyw»i'iwty  4ti€r  ,n  w^mie   ii«f^ehllli•»r 

kkm^  ^M  4ft»ffc  (iite»rvMeifi>»  v^Hflmf^siintfiel  3«i.    «ft»  tu-i&t  oidu» 
.ffk«|i^^,  pi{4  49)«»  4fr  <*Jwr»liti»fMfi!W(fie  !ffä  «di  acut  ile»  hrififlh 

f^Mvl»  #»lk»<  4i^  Mdv  $^,  ;niii  44»r  f«er<»iiifeeitlici&«Bf  ^cr  hah«€» 
v^t^/.tMi^'l^iip^f  iwfiP  *^4  ün^  üM  «ml  sdriMilich  —  icfbcMcmag 


?#<lf(f>h«^K«  i»D»f^r««^fcM^ff«f»  2«  4«o  l»«4^rD  B^iDricb»  t«» _„ 

rfrMfM»^f»fif»K^M  ;;«  H^^rr/h  i^/m  .lf/>rons«i».    ein  ttiUzg  zur  gescbidlte  4te 

f/i'rnf.b^  h;i(  ^Itlfblich  entdeckt,  dass  zwei  in  dem  tone 
Ifitr.  Irfff,  2']^  ffff«Mile  fftnipben  bekannUcbaft  mit  Orid  voraus- 
nt*l/.tMi,  lind  iUinh  rffenen  fiind  zugleich  das  Verständnis  der  einen 
i'fAffnffi.  dtfv  rMIdelhsfle  Aschetoie  in  A  7  kann  nämlich,  wie  der 
ft.  nun  \hrt*r  terbindiing  mit  Paris  fon  Troie  richtig  schliefst, 
b#>lnff   nndrit  »i*ln   als  Hiflena,   und   ihr  den  namen  Ascheloie  zu 

![p|ii«n,  ff^ranlMMlf^  ein  misverständnis  der  ovidischen  epistel  von 
'sriff  rtii  ll(<li«na.  in  dirm  vcrso  (IG,  267)  ut  ferus  Älcides  Äche- 
hiff  formin  frfffit  nahm  d(>r  dichter  der  Strophe  Äeheloia  nicht 
iils  Mtlrlbnt  XII  rornna,  sfindurn  als  anrede  an  Helena,  diese  an- 
imhiiii«,  dio  xiinachnt  willkürlich  erscheinen  magt,  wird  völlig 
MMirhori  diirrh  dit*  woilen*  bemerkung  des  vf.s,  dass  auch  der 
urhlupn  d««r  Ptrnphi* :  ob  er  kienm  solde  undern  schcensten  die  nü 
Mph^  »0  wurdn  ir  drr  aphi»!,  mere  er  unvergeben  ans  demselben 
briolo  ulrtininl  (v.  I3U  0  :  »i  in  venmes  pariter  certamen  in  iUud, 
ihduhium  ypHPfin  palmn  fuinra  fuiL  ja,  wie  mir  scheint,  isl  der 
dlrlMi*r  Uhrrhnupl  durch  Ovid  auf  don  einfall  gekommen,  die 
sIlDpho  $M  dicbUM)  und  sich  als  Paris,  die  dame  als  Ascheloie 
t^lusuUUuvii.     Paris  vtM^ichcrl  ujimlich  v.  241: 

«lA  f¥^m  n/ifNfin  M4irr«m  pöiM  amortm 
(•«^  rM/fM«  ty/W^M.t  $iH$Hla  lyrd«  ht^ 
indu'inm^n^  m^i  fict0  snh  nomine  feei. 
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d»s  misversliinilnis  aber  moclile  nocb  durcli  eise  uukhire  erinse- 
TUBg  an  die  Meiamorplioetm,  wo  die  Sireoeo  Achdoiat:  uDd  Ache- 
l»la^  genannl  wenleD.  l>egUiisligt  »ein. 

Die«D<it-e  i^troplie  p.  19  (MFr.  )37,  4)  1>hi  ilirc  IteiraclilungBn 
tiber  die  worte,  ilie,  wie  bereiu  GolUcbsu  (l'bb.  7,  i^TS)  neblig 
geseben  Jial,  eu  (ieni  liede  HoruDgess  durdiatis  ni etil  passen,  aus 
Ovid  Amor,  S,  4,  iusüeso ödere  deu  scbluss  :  idi  sah  daz  ein  sieche 
verboten  wa&ser  Iranc  aus  v,  17  f  nilimwr  in  velitum  semper  cu- 
pimuaque  nejaia  ;  sie  ititerdittis  imminet  seger  aguis. 

£i«se  eiiLdecliun^üii  sind  der  scümackharte  kern  der  abbaod- 
lung,  der  uns  leider  in  einer  ilicken,  zieailich  ungenielgbBren 
schale,  einei'  w^iiililutigen  uiiltirsucbuDg  über  das  veHiallnis  der 
lisE.,  gebolea  wird,  die  arbeil  reihl  aicli  jenen  zablreicbeu  disser- 
laüoaeD  aa,  deren  vIT.  eineu  kleinen  minnesauger  voigenummen 
Itaben,  vieü  nif  meinen,  mil  dem  verhaUnlBiualäig  wenig  umfang- 
reichen und  liitquem  zugSiigUcben  malerial  leicblei:  spiel  zu  haben- 
die  auffiUze  und  abliandlung^n,  die  es  epecieli  mit  lleiorich  zu 
tun  liabea,  hai  er  benutzt;  aucb  ßurdacbs  buch  Ulier  Beinraar 
uitd  Waltfaer  citiert  er  einige  inal;  viel  muhr  aber  scheint  er  nicbt 
zu  kenoeo.  dass  uns  die  gedichie  Morungens  jiicUl  in  hegondem 
hss.,  sondern  als  hestandteite  grüFser  Sammlungen  von  minue- 
liiedern  vorUcgen,  hat  er  uiclil  bedacbt.  die  Üeifsigen  unler- 
Buchungen  Wiüsers  (Eutin  1869.  1895)  hat  er  nicht  zu  rate  ge- 
zogen; «elbai  meine  ausgäbe  Waltherij,  aus  der  er  sieb  im  all- 
gemeinen über  diese  Batiunlungen  hülte  unlerrichteo  küBHen, 
scheint  ihm  zu  weit  vom  wege  aligeiegcn  ZU  haben. 

BekauDilicb  ist  das  verbsltnis,  in  dem  unsre  tiedereammlungen 
-zu  einandcs'  sieben,  nicht  oberall  dasselbe,  die  vergteicbung  der 
umfaagrekbsien  bs.  C  mit  der  Weingartner  B  «rgibt  zunächst 
eine  Sammlung  BC,  die  in  beiden  deu  grundslock  bildet,  aeben 
ihr  sind  in  beiden  hss.  noch  andre  Sammlungen  herangezogen, 
iu  C  eine  Sammlung  AC,  auf  der  aucb  die  Heidelberger  bs.  A. 
und  eine  ummlung  GC,  auf  der  aucb  die  Würzburger  bs.  E 
beruht;  aufserdem  noch  andre,  die  wir  sonst  nicht  kennen,  aus 
der  sammluoi.'  BC  stammen  die  lüne 
Mh'r.  122.  1.  B  1—4. 

]2ä,  19.  5—8. 

126.  8.  9—11'. 

130,31.  13— 15^. 

131, 25.  17—21. 

132,27.  25—25. 

ebenso  drei  slmpben  :  133,  21  »  C  47. 
die  in  B  unter  Dietmar  von  Aisl  17 — 19  geraten  sind, 
nur  in   ein«r   der   beiden  bss.  Uberhererlen  plusslro|ihea  (B  12. 
16.   22.    C   5—12.   20— 34.   46.  49J  schon   in   der  quelle   BC 
<  in  B  Uhh  dk  klE(e  «troplK-  —  C  3U. 
*  ip  C  felili  dii'  cralc  etropne  -=  U  12,  aber  C  Int  lama  gelawen. 


C  1—4. 

13—16. 

17  —  19. 

35—37. 

38—42. 

43—45. 
i  und  134.  6  <=  C  50, 


( 


342  AKBDTVI    CBES   BE»BICB    f05   M0SC56E?! 

staodeD  oder  Dicht,  ob  sie  also  io  einer  der  hss.  ansgeCillcn 
oder  aus  andeni  qoeUeo  eiDgescbobeo  sind,  mag  anerOrtert  bleiben 
aod  wird  sieb  auch  nicht  leicht  entscheiden  lassen,  nar  B  22, 
eine  allgemein  als  anecht  anerkannte  Strophe,  wird  man  gewis 
als  jOngern  zasatz  in  B  ansehen  dürfen. 

Die  quelle  AC  ligt  in  folgenden  tönen  zu  gründe: 
MFr.  136,  1.  A  1—3.        C  57—59. 

136, 25.  4—6.  60—62. 

137,  10.  21.  22.  63.  64. 

es  ist  also  nar  ein  kleiner  teil  der  in  A  Qberlieferten  Strophen, 
den  wir  hier  in  C  finden,  doch  ist  daraus  nicht  zu  schliefsen,  dass 
die  andern  in  der  quelle  AC  fehlten,  denn  die  Strophen  A  8 — ^20 
gehn  in  C  bereits  aus  andern  quellen  voraus,  der  sammler  hatte 
also  keinen  anlass,  sie  zu  widerfaolen.  nur  A  7  (Ascheloie)  fehlt 
in  C.  ebenso  können  die  drei  in  A  noch  folgenden  Strophen 
23 — 25  in  der  quelle  AC  gestanden  haben,  vielleicht  sogar  die 
letzte  A  26;  denn  obschon  sie  in  C  nicht  vorangeht,  mochte  der 
Sammler  sie  hier  auslassen,  weil  er  sie  bald  nachher  (C  70)  aus 
einer  andern  quelle  mit  andern  ihres  tones  bringt,  drei  noch 
folgende  Strophen  (A  27 — 29)  gehören  dem  trucbsessen  von 
Singenberg,  dessen  lieder  in  A  auf  die  Morungens  folgen. 

Aus  der  quelle  EC  endlich  stammen  vermutlich  einige  Strophen 
am  scbluss  der  Sammlung  C;  zwar  wQrden  die  beziehungen  zwischen 
C  und  C  in  den  liedern  Morungens  diese  annähme  kaum  begk^ünden 
können;  aber  die  vergleichung  mit  der  Oberlieferung  der  Walther- 
schen  lieder  rechtfertigt  sie. 

Das  Verhältnis  zwischen  C  und  A  ist  hiernach  in  den  Strophen 
C  57 — 64  unter  einem  andern  gesichtspunct  zu  betrachten  als 
in  den  vorhergebnden  Strophen,  bei  C  57 — 64  ist  die  frage  :  in 
welcher  der  beiden  hss.  ist  die  vorläge  treuer  erhallen  ?  bei  den 
andern  Strophen  :  welche  der  beiden  hss.  folgt  der  besseren  vor- 
läge? und  bei  den  Strophen,  die  C  aus  der  quelle  BC  hat,  ist 
nicht  das  Verhältnis  von  C  zu  A  ins  äuge  zu  fassen,  sondern 
1)  das  Verhältnis  von  B  zu  C,  dann  das  Verhältnis  der  quelle 
BC  :  A.  hätte  der  vf.  diese  puncte  bedacht  und  aufserdem  be- 
rücksichtigt, dass  wir  kein  recht  haben  anzunehmen,  dass  die 
kleineren  Sammlungen,  auf  denen  unsre  hss.  beruhen,  in  allen 
Strophen  einen  gleich  guten  und  zuverlässigen  text  boten,  so 
würde  seine  Untersuchung  einen  andern  gang  genommen  und  ihn 
schwerlich  zu  dem  urteil  geführt  haben  (s.  7) :  Haupt  habe  den 
mangel  einer  rationellen  textkritik  notgedrungen  durch  ein  teils 
rein  subjectives,  teils  mechanisches  verfahren  ersetzt. 

Dass  dies  urteil  ebenso  töricht  als  dreist  ist,  brauch  ich 
den  lesern  dieser  zs.  nicht  zu  sagen;  ebenso  wenig  aber  wird 
es  sie  überraschen,  wenn  ich  dem  vf.  zugebe,  dass  er  mit  recht 
an  vielen  stellen  die  von  Lachmann  und  Haupt  in  den  text  auf- 
genommenen lesarten  der  hss.  B  und  C  nicht  anerkannt  hat.    denn 
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seit  mehr  als  30  jähren,  seit  Wackernagels  und  Riegers  Waltber- 
ausgäbe,  ist  es  wol  ziemlich  allgemein  anerkannt,  dass  bowoI 
in  Lachmanns  Waltber  als  in  MFr.  der  text  der  Ältesten  he.  A 
nicht  gebührend  gewürdigt  ist.  das  ist  also  nichts  neues;  neu 
ist  nur  die  fast  blinde  rücksicbtslosigkeit ,  mit  der  der  vf.  für 
diese  hs.  eintritt,  den  text  durchzugehn  und'  bei  jedem  Terse 
anzugeben,  wo  es  mir  nötig  oder  zulässig  scheint  eine  lesart  ans 
A  aufzunehmen,  möchte  wol  ziemlich  unnütz  sein,  ich  beschranke 
mich  auf  die  fälle,  wo  der  vf.  durch  seine  übertriebene  Schätzung 
der  Überlieferung  in  A  dazu  geführt  ist,  ganze  Strophen  zu  ver- 
werfen oder  aufzunehmen. 

In  A  sind  im  ganzen  zehn  töne  überliefert;  für  die  sechs 
ersten  bietet  die  hs.  je  drei  oder  vier  Strophen,  für  die  beiden 
folgenden  zwei,  für  die  beiden  letzten  nur  je  eine  Strophe,  diese 
beiden  einzelnen  Strophen  (125,  19.  138,  25)  erkennt  L.  als  frag- 
mente  von  liedern,  die  in  C  vollständig  erhalten  sind,  an;  da- 
gegen verwirft  er  die  plusstrophen,  die  C  in  den  tönen  123,  34. 
127,  1.  131,25  hat. 

Am  wenigsten  glaublich  ist  die  interpolation  von  127, 18—28. 
dass  der  text  unverständlich  und  die  gedankenentwicklung  verkehrt 
sei,  sucht  L.  vergebens  darzuthun;  man  muss  ihn  nur  richtig 
interpretieren  und  nicht  verlangen^  dass  dock  in  v.  18  einen 
gegensatz  bezeichne,  der  satz,  den  das  wörtchen  einleitet,  dient 
zur  bekräftigung  und  erläuterung  des  vorhergesagten,  und  die 
Partikel  ist  hier  ebenso  wenig  anstöfsig  wie  bei  Reinmar  159,  25, 
wo  man  sie  durch  das  schlecht  verbürgte  des  hat  ersetzen  wollen. 
der  sinn  der  beiden  in  C  überlieferten  Strophen  ist :  *wenn  einer 
so  lange  in  den  tauben  wald  riefe,  so  würde  ihm  doch  einmal 
antwort  daraus  zu  teil  werden,  nun  erhebt  sich  oft  und  von 
vielen  Seiten  vor  ihr  klage  über  meine  not,  obwohl  sie  es  nicht 
merkt,  viele  in  der  tat  klagen  ihr  oft  meinen  kummer  mit  gesaugt 
sie  aber  hat,  ach,  entweder  geschlafen  oder  nichts  gehört,  oder, 
wenn  sie  etwas  gehört  hat,  allzu  lange  geschwiegen,  ein  sittich 
oder  staar  könnten  in  der  zeit  gelernt  haben,  minne  zu  sprechen, 
ich  habe  ihr  nun  so  lange  gedient!  kann  sie  meine  rede  nicht 
verstehn?  o  nein,  es  sei  denn,  dass  gott  ein  wunder  an  ihr  zeigen 
will',  sinn  und  Zusammenhang  ist  tadellos,  in  A  dagegen  vermisst 
man  den  gedanken,  dass  sie,  tauber  als  der  wald,  nimmer  ant- 
worte, sehr  ungern;  denn  dieser  gedanke  ist  grade  die  hauptsache. 
und  wenn  das  übrig  gebliebene  allenfalls  sion  gibt  :  wer  wird 
glauben,  ein  interpolator  habe  den  mangel  der  gedankenentwicklung 
so  geschickt  und  vorsichtig  gehoben,  indem  er  der  ersten  Strophe 
einen  neuen  abgesang,  der  andern  einen  aufgesang  hinzufügte, 
nein,  die  Überlieferung  in  A  ist  lückenhaft,  vermutlich  aus  dem 
gedächtnis  aufgezeichnet,   und  die  änderung  in  v.  17  ergab  sich 

^  nämlich  insofern  sie  seine  lieder  vor  ihr  singen;  anspielang  auf  die 
Verbreitung  des  gesangs,  vgl.  Wallher  41,  26.  53,  33. 
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als  iiotweDdig,  weil  der  sdireiber  den  abgesang  der  zweites  &(ropbe 
ao  die  slolleo  der  ersten  aogescblosseo  halte. 

Die  beiden  leUten  atrophen  4es  liedes  123, 10  soheint  L. 
schon  angez.weife]t  z«  haben,  wenigstens  deutet  dahiii  seine  her 
roerkung^  sie  seien  unbedeutend  und  am  ende  verworren,  aber 
was  die  Verwirrung  betrifft,  so  hat  dee  schluss  der  zweiten  Strophe 
schon  Gärtner  (Germ.  8,  54)  vortrefflich  emendiert :  ez  kern  tr  Me 
UAe  oder  ze  leide,  eine  emendation^  die  daiMd  in  einer  von  Michel 
s.  52  verglicbenen  stelle  Bemarts  von  Ventadorn  eine  willkoouMAe 
stütze  gefunden  hat;  und  für  den  schluss  der  vorleUtea  stropihe 
genügt  die  von  Paul  (ßeitr.  2,  548)  vorgeschlagene  änderung  der 
iuterpunction.  der  gedankengang  des  liedes  ist  4urch  Gärtner 
und  Michel  genügend  klar  gelegt,  und  auch  darin  bat  Gärtner 
sicherlich  recht,  dass  der  schluss  der  dritten  Strophe  schon  auf 
eine  fortsetzung  hinweist,  wie  sie  die  vierte  gibt  in  A  ist  das 
lied  nicht  nur  verslümmelt,  sondern  auch  in  augenscheinlich 
schlechtem  text  überliefert,  die  herausgeber  von  MFr.  sind  in 
V.  123,  10.  14.  26—28  mit  vollem  recht  der  Überlieferung  in  € 
gefolgt,  ja  mir  scheint,  dass  auch  in  v.  25  aus  C  das  prät.  teie 
aufgenommen  werden  muss  t. 

Besser  begründet  sind  die  zweifei  an  der  echtheit  von  132, 
3 — 18,  denn  der  klingende  reim  seA^  :  tjfe'Aen  ist  allerdings  sehr 
auffallend;  nacb  dem  durch  viele  stellen  gesicherten  gehrauch 
des  dichters  erwartet  man  sen  :  vlen.  aber  abgesehen  von  4er 
mOglicbkeit  einer  textverderbnis  in  dieser  nur  in  .0  überlieferten 
stropbe  :  ist  es  denn  schlechterdings  unannehmbar,  dass  der  dichter 
nicht  ganz  consequent  in  «einer  spräche  gewesen  sei?  an  und 
für  sich  ist  der  reim  sehen  :  vlehen  durchaus  nicht  unglaublich., 
und  in  dem  liede  130,  31  haben  wir  die  3  p.  sg.  $iht  (statt  des 
sonst  gebrauchten  set)  im  reime  auf  niht  (vgl.  L.  s.  77);  audi 
die  form  wal  für  wol,  die  Bartsch  131,  21  mit  recht  als  echt 
ansieht,  darf  man  in  der  atrophe  127,  34  nicht  in  den  reim 
setzen,  weil  dadurch  der  abgesang  mit  dem  aufgesang  gebunden 
würde,  was  in  den  übrigen  Strophen  des  tones  nicht  geschiebt, 
auf  keinen  fall  kann  ich  mich  dazu  entschhefsen,  zwei  Strophen 
für  unecht  zu  erklären,  deren  zierliche  Wendungen  ganz  i0i. Cha- 
rakter der  Morungenschen  dichtung  sind  und  die  mit  den  auoh 
in  A  überlieferten  Strophen  in  engem  Zusammenhang  stebn. 
freilich  nicht  in  der  Ordnung,  in  der  die  Strophen  in  MFr.  gedruckt 
sind.  Str.  132,  11  sollte  auf  die  erste  folgen,  str.  132,  3  der 
zweiten  voraogehn.     in  der  ersten  Strophe  wünscht  der  dichter, 

^.die  klage  des  dichtera,  dass  ihm  nur  eia.gleichglUiger  grafs  sn  rtcil 
geworden,  die  seit  ebne  freude  und  wonne  zu  lang,  .dergesang  ohne  fceode 
elend  sei,  fass  ich  wie  die  an  die  geselischafl  gerichtete  bitte,  ihm  eiuen 
neuen  sang  zu  lehren,  als  mahnungen  zur  miUe  auf;  ebenso  wie  die  hoff- 
HUQg  am  schluss  des  liedes  :  l&Ue  wirt  mir  momre  bnw^,  :Und  .d«ii  ibolichen 
schluss  139, 18. 
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die  hüter  möchten  taub  und  blind  sein,  damit  sie  den  verkehr 
mit  der  dame  nicht  hinderten  ^  daran  schliefst  sich  (132,  11) 
die  phantastische  betrachtung,  dass  wo!  auch  trotzdem  verkehr 
möglich  wäre,  wenn  sie  sein  denken  für  sprechen  und  sein  trauern 
für  klagen  verstehn  wollte;  denn  diese  spräche  würden  die  hOter 
nicht  verstehn.  ebenso  deutlich  findet  str.  132,  3  in  131,33 
ihre  fortsetzung.  der  sänger  bittet  die  dame,  dass  sie  den  blick 
seiner  äugen  als  boten  empfange  und  ihm  ihr  lachen  als  grufs 
entbiete,  aber,  fährt  er  fort,  nicht  allen  leuten  dürfe  sie  lachen 
wie  ihm.  die  str.  132,  19  wird  man  am  passendsten  auf  132,  11 
folgen  lassen,  wie  es  in  ßC  und  in  der  ausgäbe  der  fall  ist  die 
vv.  132,  14 — 18  leiten  auf  die  reflexion  über  das  wesen  der  minne 
ganz  natürlich  über 2.    ich  ordne  also  die  Strophen:  1.  4.  5.  3.  2. 

Während  die  besprochenen  echten  Strophen  in  A  fehlen, 
bietet  diese  hs.  zu  dem  tone  136,  25  eine  plusstrophe,  die  schon 
erwähnte  str.  A  7,  die  Lemcke  mit  unrecht  als  echt  in  anspruch 
nimmt,  ihre  äufsere  gewähr  ist  sehr  gering,  denn  da  sie  in 
der  hs.  C,  die  in  diesem  tone  dieselbe  quelle  voraussetzt,  fehlt, 
so  ist  anzunehmen,  dass  sie  in  der  quelle  AC  noch  nicht  vor- 
handen war.  sie  steht  ferner  mit  den  besser  verbürgten  Strophen 
iu  keinem  zusammenhange  und  die  bekanntschaft  mit  Ovid  lässt 
für  sie  denselben  vf.  annehmen,  wie  für  die  nur  in  p  überlieferte 
Strophe  desselben  tones,  deren  zuerst  von  Gottschau  bemerkte 
unechtheit  auch  L.  anerkennt,  übrigens  ist  die  Überlieferung  in 
p  doch  nicht  wertlos;  sie  bietet  für  136,  28  f  einen  text,  der 
dem  echten  wol  näher  steht  als  der  in  AC  :  w^  der  huote  die  der 
weite  so  liehten  schin  an  ir  hat  benomen  daz  man  sie  so  selten 
schouwen  Idt.  die  worte  schouwen  Idt  sind  zwar  offenbar  ein 
schlechter  ersatz  für  das  in  C  überlieferte  sit  —  auch  in  A  ist 
diese  mundartliche  form  beseitigt  —  aber  im  übrigen  dürfte  die 
lesart  richtig  sein,  mindestens  bis  zu  dem  worte  henomen^  denn 
nur  so  erhält  man  einen  befriedigenden  sinn  (trotz  Lemcke  s.  86). 

Schliefslich  erwähn  ich  noch  das  lied  130,  31,  einen  wechsel- 
gesaog,  der  den  abschied  des  geliebten  zur  Voraussetzung  hau 
die   erste  Strophe  ist  nur   in  B  überliefert,  in  C  aber  ist,   wie 

^  der  anfang  des  liedes  :  Ich  bin  iemer  ander  und  niht  eine  der 
grozen  liebe ^  der  ich  nie  wart  fri  ist  UDZweifelhaft  von  Gottschao  (PBb. 
7,  346)  richlig  erklart :  Mch  bin  mit  besag  auf  die  liebe  selbander,  stets  za 
iiir  gesellt';  die  worte  der  ich  nie  wart  fri  sind  zur  erkläraog  der  geist- 
reichen Wendung  hinzugefugt,  auch  darin  pflicht  ich  Gottschau  bei,  dass 
in  y.  30  f  die  lesart  von  BG  aufzunehmen  ist. 

'  trotz  der  Übereinstimmung  aller  hss.  wird  man  in  v.  21  herzeleide 
lesen  müssen,  oder  lieber,  in  engerm  anschluss  an  A  :  leide  wonl  mir  dicke 
in  intnem  sinne,  das  spiel  mit  den  werten  liebe  und  leide  hat  auch  io 
v.  19  und  25  fehler  veranlasst,  dass  aber  der  fehler  allen  drei  hss.  gemein 
ist,  lässt  vermuten,  dass  die  Sammlungen  BG  und  A  hier  auf  dieselbe  vor- 
lege zuruckgehii,  ebenso  der  gemeinsame  fehler  in  der  ersten  Strophe  des 
folgenden  liedes.  die  beiden  lieder  stehn  in  BG  und  in  A  anmittelbar  oeben- 
eioander,  freilich  in  umgekehrter  folge. 

A.  F.  D.  A.  XXV.  23 
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Apfelstedt  in  der  Germ.  26,  218  naitteilte,  räum  fOr  die  fehleode 
Strophe  gelassen.  Lemcke  wagt  es  nicht  ihre  echtheit  zu  bestreiten^ 
aber  er  bezweifelt  sie  doch,  er  vermutet,  dass  sie  in  der  quelle 
BC  fehlte,  und  dass  beide  Schreiber  aus  der  form  des  liedes  den 
mangel  anerkannten,  C  deshalb  den  platz  fOr  eine  Strophe  frei 
hielt,  B  durch  eigne  dichtung  nachhalf,  anstofsig  ist  die  Strophe 
allerdings,  nicht  nur  weil  sie  die  Situation  nicht  erkennen  I^sst 
und  keinen  Zusammenhang  zum  folgenden  zeigt,  sondern  auch 
deshalb,  weil  sie  denselben  schluss  hat  wie  die  dritte  Strophe, 
so  dass  zwei  Strophen  des  liedes  einen  refrain  haben,  der  den 
beiden  andern  fehlt,  aber  Lemckes  ansieht  ist  mir  doch  nicht 
wahrscheinlich,  denn  nicht  nur  die  widerkebr  der  beiden  schluss- 
Zeilen  und  der  mangel  des  Zusammenhanges  zwischen  der  ersten 
und  den  folgenden  Strophen  befremdet,  sondern  auch  der  mangel 
der  gedankenentwicklung  in  der  ersten  Strophe  selbst,  die  schluss- 
zeilen  passen  sehr  wol  in  die  dritte,  aber  nicht  in  die  erste 
Strophe,  man  erwartet  vielmehr,  dass  diese  Strophe  in  den  ge- 
danken  ausliefe  :  *ich  habe  geschworen  ihr  treu  zu  bleiben^  mag 
ich  auch  von  ihr  getrennt  sein',  womit  zugleich  der  Zusammen- 
hang mit  dem  folgenden  hergestellt  wäre,  ich  vermute  daher, 
dass  die  Strophe  in  der  quelle  BC  nicht  fehlte,  sondern  dass  sie 
in  ihr  unvollständig  oder  zt.  unlesbar  war.  das  war  der  anlass,  dass 
sie  von  C  ausgelassen,  von  B  auf  wolfeile  weise  aus  der  dritten 
Strophe  ergänzt  wurde,     unecht  sind  also  die  Zeilen  130,  37f. 

Einen  wesentlich  andern  Charakter  als  Lemckes  arbeit  trägt 
dieRössners.  er  hat  das  ziel  verfolgt,  eine  möglichst  lebendige 
anschauung  von  dem  dichter  und  seiner  kunst  zu  gewinnen,  sich 
mit  hingebender  liebe  in  seine  lieder  versenkt  und  allerlei  ar- 
beiten über  den  minnesang  fleifsig  zu  rate  gezogen,  aber  leider 
hat  ihn  das  streben  nach  einer  lebendigen  anschauung  offenbar 
viel  mehr  geleitet  als  nach  einer  beweisbaren,  die  phantasie  hat  ihm 
nach  dem  bedürfnis  seines  herzens  eine  Sängergestalt  geschaffen, 
die  er  nun  in  den  liedern  sucht  und  findet.  R.  sieht  in  Heinrich 
von  Morungen  nicht  einen  berufsdichter,  sondern  einen  vornehmen, 
wolhabenden  mann,  der  seit  frühester  jugend  seinem  fürsteo  nahe 
stand  und  im  praktischen  dienst  sich  anspruch  auf  seine  aner- 
kennung  und  dankbarkeit  erwarb,  die  frouwe  Heinrichs  sei  viel- 
leicht eine  Schwester  des  markgrafen  Dietrich  von  Meilsen  gewesen; 
die  liebe  zu  ihr  möge  ihn  zurückgehalten  haben,  sich  an  einer  kreuz- 
fahrt  zu  beteiligen,  und  reue  darüber  habe  ihn  dann  veranlasst,  jene 
Schenkung  an  das  Thomaskloster  in  Leipzig  zu  machen,  von  der 
uns  eine  Urkunde  des  markgrafen  Dietrich  künde  gibt,  die  ein- 
zige, in  der  Morungen  vorkommt,  der  dienst  der  fUrstin  habe 
ihm  keinen  lohn  eingetragen,  die  herrin  sei,  wie  überhaupt  das 
schone  geschlecht  jener  zeit,  eitel  und  launisch  gewesen,  und  so 
habe  Heinrich  bei  gegebenem  anlass  sich  im  zorn  seiner  leiden- 
schaftlichen   natur   folgend  von   seiner  vornehmen  geliebten  ab 
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und  einer  auilern  zugeweodet,  bei  der  er  volles  liebesglUch  ge- 
funden habe,  die  liedergruppe  141, 15—143,  3  lege  dafür  Zeugnis 
ab;  sie  sei  eiue  gelegenheilsdichtung  im  besten  sinne,  ein  glück 
lebensfrischer  poesie.  —  der  »f.  verhehlt  sich  nicht,  das»  roan 
nichl  für  jede  äufseruug  elwas  entspreche  ödes  im  leben  des 
dichters  suchen  dürfe,  aber  vielfach  Beien  diu  iieder  der  minae- 
sünger  doch  gewis  aus  dem  verkehr  der  liebenden  entsprungen, 
also  teilweise  real,  und  mehr  als  bei  andern  müsse  man  solche 
realitat  bei  einem  manne  von  der  Stellung  Heinncbs  von  Horuiigen 
vorausselzen  uud  bei  einem  dichter,  dessen  Iieder  so  voll  inniger, 
den  leser  ergreifender  Stimmung  seien,  so  voll  liefen,  zu  herzen 
drtogendeD  gefühls.  der  grad  der  realitat  sei  bei  den  einzelneo 
dichtem  verschieden;  bei  jedem  einzelnen  müsse  er  besonders 
untersuchl  werden.  —  ich  muss  die  forderung  einer  solchen 
Untersuchung  ablehnen;  ich  mUste  es,  selbst  wenn  ich  die  Voraus- 
setzung des  vl'.s  leihe,  dass  Heinrich  kein  bcrufsdrcbler  gewesen 
sei.  die  erste  bedingung  verständiger  forscbung  tst,  nur  solche 
untersucbUD;jen  anzustellen,  für  die  ausreichendes  material  vorligt. 
um  die  grenze  zwischen  wahrheil  und  dichtnng  m  den  miniieliederu 
festzustellen,  müsten  wir  die  genauste  kennlnis  von  dem  leben 
der  dichter  haben,  die  uns  überall  fehlt,  aus  einer  gleichung  mit 
zehn  unbekaaolen  lassen  sich  bestimmte  werte  nichl  ausrechnen. 
Den  versuch,  im  einzelnen  durch  krilik  und  eingehnde  inter- 
pretalioD  das  Verständnis  der  Iieder  Moruugens  zu  fordern,  macht 
der  vf.  nur  selten  und  m.  e.  ohne  glück,  die  annähme,  dass  die 
Iieder  141,  Ih — 143,3  zu  einer  einheit  zusammenzu Tassen  sind, 
dass  142,  19  mit  den  folgenden  Strophen  zu  einem  Wechsel  zu 
verbinden  und  nach  142,  32  eine  mannstrophe  ausgefallen  sei, 
scheint  mir  willkürlich;  ebenso  in  v.  128,  6  die  Änderung  spn'chet 
für  das  Obet-Iiererte  sprechent  (s,  53).  die  einscbiebung  der  ne- 
gation  n;  io  v.  144, 15  :  daz  in  nf  des  nie  verdrös  (s.  49  a)  ist 
sprachlich  unmUglicb.  auch  die  gründe,  mit  denen  s.  59  das  von 
Bartsch  in  v,  13t,7  in  den  teil  gesetzte  not  abgelehnt  wird, 
zeigen  geringe  grammatische  kcnntois  und  beruheu  aufserdeiu  auf 
der  irrigen  Voraussetzung,  dass  bat  in  B  überlierert  sei.  lür 
144, 9  :  öwe,  daz  er  sä  dicke  sich  bt  mir  ersehen  [C,  entsehen  C] 
hdl  weist  R.  s.  49a  Pfaffs  erklarung  :  'er  hat  sich  in  mir  ge- 
spiegelt' mit  recht  ab;  aber  seine  eigne  erklarung  ;  'ach.  das8 
(was)  er  mich  nur  so  olt  angesehen  hall'  entspricht  auch  weder 
den  Worten  noch  dem  sinu;  dem  sinn  allenfalls,  aber  schwerlich 
dem  wort  die  Übersetzung,  die  Lexer  im  wj>rterbuch  gibt :  'sich 
in  anschauuog  verlieren',  nach  dem  Inhalt  der  Strophe  und  ihrem 
Verhältnis  zum  vorherghendno  verlangt  man  einen  ausdruck  über- 
wältigender liebesleidenschalt.  vielleicht  bietet  die  lesart  von  C* 
diesen  sinn  :  'ach,  dass  cv  durch  meinen  anblick  so  oft  bezaubert, 
sein  äuge  gfbaunl  wurde!'  (vgl.  126,8  von  der  elbe  tcirt  ent- 
sehen vil  manic  man),     der  schluss  der  atrophe  :  e%  was  ein 
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wunder  gröz,  daz  in  des  nie  verdröz  würde  dazu  gut  passen; 
freilich  würde  ein  reflexives  sich  entsehen  in  der  bedeutung  ^sich 
bezaubern'  voraussetzen,  dass  die  eigentliche  bedeutung  von  eni- 
sehen  nicht  mehr  gefühlt  wurde.  —  für  das  lied  139,  19  erkennt 
R.  meine  bemerkung  (Anz.  vn  268),  rfass  in  ihm  drei  bilden  selb- 
ständig nebeneinander  gestellt  sind,  als  richtig  an;  aber  ganz 
willkürlich  erklärt  er  (s.  51  f)  die  drei  bilder  für  traumgesichte 
und  verlangt,  dass  das  zweite  hinter  das  dritte  gestellt  werde 
(s.  54  a);  aufserdem  bezeichnet  er  diese  zweite  Strophe  als  dunkel, 
ich  hatte  s.  z.  erklärt,  ihren  abgesang  nicht  zu  verstehn,  und  un- 
verständlich erscheint  er  mir  auch  jetzt  noch,  obwol  kaum  ein 
zweifei  bestehn  kann,  welchen  sinn  die  Strophe  im  ganzen  haben 
muss.  ^der  schmerz',  will  er  sagen,  ^den  die  geliebte  einst,  als 
sie  mich  tot  wähnte,  gezeigt  hat,  war  mir  süfser  als  eine  stunde 
ungestörten  beisammenseins'.  dem  verbum  sich  vermizzen  wird 
man  wol  die  ungewöhnliche  bedeutung  ^fälschlich  annehmen'  zu- 
schreiben dürfen;  aber  unverständlich  bleiben  in  den  folgenden 
Worten  :  der  vil  lieben  haz  tuot  mir  baz  sowol  das  präs.  tuot  als 
das  wort  haz.  die  worte  müssen  eine  bezeichnung  der  im  aufgesang 
geschilderten  Situation  enthalten;  man  verlangt  tele  und  für  haz  ein 
wort,  das  ^trauer  und  wehklagen'  bedeutet,  vielleicht  darf  man  das 
seltene  md.  graz  vermuten  (vgl.  g.  gretan  und  an.  grata  ^weinen', 
an.  grdtr  ^das  weinen'),  an  der  Ordnung  der  Strophen  ist  nichts 
zu  ändern;  jede  folgende  drückt  ein  höheres  mafs  leidenschaftlicher 
erregung  aus.  die  massive  deutung,  die  R.  dem  schluss  der  zweiten 
Strophe  glaubt  geben  zu  dürfen,  entstellt  das  anmutige  lied. 
Bonn,  15  april  1899.    W.  Wilmanns. 

Die  sage  vom  heiligen  Gral  in  ihrer  entwicklung  bis  auf  Richard  Wagners 
Parsifal.  von  Eduard  Weghssler.  Halle  a.  S.,  Niemeyer,  1898. 
X  und  212  89.    8®.  —  3  m. 

In  dem  darstellenden  teil  hat  Wechssler  für  einen  grOfsern 
leserkreis  auf  107  ss.  kl.  8^  *die  künstlerische  entwicklungsge- 
schichte  der  sage  [vom  Gral]  von  ihrer  entstehung  bis  auf  die 
gegen  wart  herab  in  einheitlicher  betrachtung  zu  schildern  ge- 
sucht', und  als  eine  solche  Schilderung  hat  dieser  teil  seine 
guten  eigenschaften.  er  ist  mit  grofser  wärme  und  liebe 
zur  Sache  geschrieben,  ein  mann  kommt  zu  worte,  der  nicht 
nur  viel  über  den  gegenständ  gelesen,  sondern  auch  selbständig 
an  der  klärung  der  fragen  sich  beteiligt  hat  und  noch  ferner 
beteiligen  will  (vorwort  vi),  klar  und  übersichtlich  legt  W.  die 
anfange  der  sage  vom  Gral  und  der  von  Parzival  dar,  um  sich 
dann  mit  den  höhepuncten  der  fernem  entwicklung  zu  be- 
schäftigen nach  beider  Vereinigung,  er  lässt  Chrestien,  Guiot- 
Wolfram,  Wagner  als  die  drei  hauptträger  und  gestalter  der  sage 
in  den  Vordergrund  treten,  was  W.  s.  9211  bemerkt  über  den 
gegensatz  und  den  Zusammenhang  zwischen  dem  Ring  des  Nibe- 
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luDgeo  UD<)  dem  ParsiTal,  Iragt  weseotlich  dazu  bei,  tiea  kern 
von  Wagners  idcnlem  sIrebeD  auch  in  li tierarischer  beziehung 
blofs  la  legen,  und  mclhadisch  sucht  W.  durch  sIeU  neue  ver- 
gleiche der  einzelaea  phascii,  persouen  und  werkf,  durch  hint- 
ansetzung  des  [lebensfichlichen  dem  leser  den  sIofT  nUher  zu  bringen. 

Aurser  diesem  hauptteil  bietet  W.  SOss.  'Eiciirse  und  »- 
merkungen',  in  denen  er  den  gebildeten  durchschnillsleser  Über 
einzelne  puncie  näher  aufklart  oder  den  Tachleuten  gegenOber 
rechnuug  ablegt  über  einige  im  texte  gebotene  auTstellungen. 
20  SS.  bibliogruphie  und  eine  übersichtslaTel  über  'Die  sechs  be- 
deutungen  des  Grals  in  sämtlichen  erhaltenen  Graldichlungeti' 
machen  den  schlu^s.  — 

In  den  excursen  kominen  äuTserat  heikle  dinge  zur  spräche, 
die  W.  teils  kaiegorisch  auseinandersetzt  (vgl.  Roberts  und  WMaps 
Gralcyden),  teils  vor  den  äugen  des  lesers  zu  lüseo  sucht.  W. 
hemUhl  sich,  ucuere  und  neuste  Untersuchungen  und  hypothesen 
weiter  auszubauen,  eigne  gedenken  zu  begründen,  es  findet  sich  — 
der  Stoff  fDbrt  teilweise  dazu  —  viel  hypothetisches,  es  begegnen 
aber  'auch  beobachlungen,  die  m.  e,  bleibenden  wert  haben,  hin- 
geniesen  sei  auf  die  ansprechende  ermittlung  von  zeit  und  ort 
der  abfassung  von  Chrestiena  Cunte  del  Graal  :  ende  IISO  oder 
1181  in  Paris^  auf  grund  der  wichtigen  rolle,  die  Philipp  vElsass 
um  diese  zeit  als  reichsverneser  in  Paris  spielte  (s.  14Sff).  — 

Aber  gerade  diese  excuree  DlTnen  den  blick  für  den  wunden 
fleck  dieses  btuhleins.  wir  sehen  einen  begabten  mann  an  der 
arbeit,  dem  ein  tjrorses  mafä  von  Scharfsinn  zu  geböte  steht,  aber 
der  diesen  scharl'sinn  nur  gar  zu  oft  nicht  zu  zügeln  vermag. 
W.  bat  eine  unwiderstehliche  neigung  zu  combioieren.  und 
hatte  diese  neigung  immer  gutes  im  gefolge,  so  würde  ich  sie 
lobend  erwähnen,  leider  ist  dem  nicht  so.  namentlich  gegen 
einen  excurs  muss  ich  energisch  Verwahrung  einlegen,  weil  es 
hier  einen  haupipunct  der  deutschen  litleralurgeschichte  betrilTi, 
und  das  zum  teil  durch  falsche  combinationen  und  unberechtigte 
schlussfulgeruflgen  gewonnene  blendende  ergebnis  In  dem  dar- 
stellenden teil  als  unzweifelhaftes  factum  in  einer  weise  aufge- 
bauscht wird,  die  jedes  erlaubte  mafs  Uberschreilel  und  die  unge- 
lehrten leser,  fllr  die  doch  dieser  teil  bestimmt  ist,  ganz  irre  führt. 

Hab  ich  richtig  gelesen,  was  auf  s.  75—80  und  s.  164—178 
gedruckt  stehe,  --o  glaubt  W. ,  dass  er  das  Verhältnis  zwischen 
Chrestien,  Kiot  und  Wolfram  endgültig  gelOst  hat.  'klar  und 
deutlich  erkennen  wir  zwei  scharf  ausgeprägte  dichterische  Per- 
sönlichkeiten, zwei  dichter  von  durchaus  verschiedener  art',  lieifst 
es  s.  75  i»  d(.-m  darstellenden  teil  von  Kiot  und  VVoIfram.  Kiots 
werk  isl  nach  W.  'ein  ganzes  von  bewundernswertem,  einzig- 
artig geschlossenem  aufbau,  und  doch  der  manuigfalligkeit  nicht 
entbehrend  :  einem  gotischen  dorn  vergleichbar,  in  dessen  weiten 
hallen   und   zahllosen   capelleu    wir  uns  zu   verlieren    fUrchlen; 
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aber  wo  immer  wir  stehn  mögen,  wird  unser  blick  zurückgeleokt 
nacb  dem  hochaltar  im  heiligen  chor,  dorthin,  wo  der  Gral  mit 
dem  blute  des  erlösers  in  himmlischem  lichte  erglüht  wie  an- 
ders Wolfram!  er  hält  sein  äuge  nicht  fest  auf  jenes  lebeosziel 
des  beiden  gerichtet,  als  den  einen,  unTerrQckbaren  mittdpuoct 
der  erzählung;  in  sorglosem  gefallen  ergeht  ersieh  in  den  ▼er- 
hallen und  Seitengängen,  ungewohnt  ist  es  ihm,  ein  grolses 
ganzes  mit  umfassendem  blick  zu  überschauen;  wol  aber  hat  er 
gelernt,  sich  in  jedes  einzelne  bild,  das  sich  ihm  darbietet,  mit 
liebevollem  blick  ganz  zu  versenken,  wir  sehen,  ein  gegeosatz 
mannigfachster  art,  beruhend  auf  der  Verschiedenheit  von  natio- 
nalität,  bildung  und  stand,  künstlerischer  eigenart,  technik  und 
stir  (s.  77  0-  —  68  ist  interessant,  mit  diesem  erguss,  der  an 
entschiedenheit  nichts  zu  wünschen  übrig  lässt,  die  auffassung 
von  WHertz  zu  vergleichen,  der  seiner  kurz  vor  W.s  büchlein 
erschienenen  Parzivalbearbeitung  (Stuttgart  1898)  eine  reichhaltige, 
gleichfalls  als  einfübrung  in  die  sage  bestimmte  abhandlung  und 
eine  anzabl  wertvoller  anmerkungen  beigegeben  baU  wie  vorsichtig, 
wie  schwankend  ist  dieser  gelehrte  immer  noch  trotz  seiner 'lang- 
jährigen beschäftigung  mit  dem  Parzivalstoff  und  trotz  seiner 
vielseitigen  sagenkenntnisse.  wie  zögernd  immer  noch  spricht 
er  sich  s.  417 — 419  für  Kiot  aus,  mit  dem  zusatz,  dass  man 
über  das  Verhältnis  zwischen  Kiot  und  Wolfram  wol  nie  ins  klare 
kommen  werde,  so  zögernd,  dass  er  s.  447 — 452  bei  der  Charak- 
terisierung von  Wolframs  Parzival  den  Kiot  garnicht  mehr  zu  be- 
rücksichtigen scheint,  wir  fragen  also,  welche  neuen  argumente 
W.  entdeckt  haben  kann,  die  ihn  zu  den  obigen  Sätzen  und  zu  dem 
entschiedenen  ton  berechtigten ,  in  einer  materie,  die  auch  nach 
Heinzeis  eingehnder  Zusammenstellung  noch  so  viele  leugner 
und  Zweifler  zählt  und  trotz  erneuter  durchforschung  die  Zweifel 
nicht  verscheucht,  das  verworrene  nicht  entkuäuelt. 

W.  motiviert  in  den  excursen  95  u.  96  s.  164 — 178  aos- 
fUhrlich  seine  ansieht  über  Kiot.  sein  beweismaterial  umfaast 
die  erdrückende  masse  von  18  puncten,  von  denen  einige  sogar 
wider  mehrere  unterstellen  enthalten,  der  autor  gliedert  diese  masse 
in  4  hauptgruppen  A — D.  die  7  ersten  puncte,  die  gruppe  A, 
widerlegen  die  gründe,  die  gegen  die  existenz  des  Kiot  vorge- 
bracht worden  sind  und  für  die  alleinige  benutzung  Chrestiens 
durch  Wolfram  sprechen  sollen,  die  beweisführung  richtet  sich 
besonders  gegen  Zarncke  und  Birch-Hirschfeld.  die  4  puncte 
der  gruppe  B  führen  zu  dem  ergebnis,  ^die  Wolfram  gegenüber 
Chrestien  eigentümlichen  teile  stammen  aus  einer  quelle',  die 
3  puncte  der  gruppe  C  beweisen,  ^dass  Wolfram  auch  in  den  mit 
Chrestien  parallel  laufenden  abschnitten  eine  andere  französische 
vorläge  als  diesen  benutzt  hat',  in  der  gruppe  D  endlich,  die 
letzten  4  puncte  umfassend,  —  von  denen  die  3  ersten  ^drei  un- 
widerlegliche argumente'  sind,  und  der  vierte  einige  gründe  von 
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psychologischer  art  enthält«  die  W.  wie  er  sagt  so  hoch  stellt. 
dass  er  sie  in  seiner  darstellung  allein  angeführt  hat,  —  wird 
bewiesen,  dass  Wolfram  sowol  in  den  partien,  die  nicht  bei  Chr. 
vorkommen,  als  in  denen,  die  sich  hei  Chr.  finden,  ^einer  UDd 
derselben  vorläge,  eben  dem  Guiot  gefolgt  ist'. 

Es  ligt  mir  fern,  die  prüfung  jedes  der  18  argumenta  hier 
vorzulegen,  nur  von  denen,  in  welchen  W.  sich  als  neuen  pfadl- 
tinder  betrachtet,  greif  ich  einige  charakteristische  heraus. 

A  1  (s.  165).  weil  Wolfram  sich  nicht  blofs  auf  Kiot  beruft, 
sondern  sogar  die  quellen  des  Kiot  angibt,  ^das  arabische  Gral- 
buch des  Flegetanis  von  Toledo  und  die  Chronik  von  Anjou*, 
ist  dies  nach  W.  ein  beweis,  dass  Wolfram  dem  Kiot  folgte,  denn 
sonst  würde  Wolfram  sich  auf  die  angäbe  des  namens  Kiot  allein 
beschränkt  haben,  ^so  weitgehnde  quellenkritik  übten  Wolframs 
hOrer  sicher  nicht,  und  gerade  ihm  wäre  dergleichen  übertriebene 
vorsiebt  gewis  zuletzt  zuzutrauen',  durch  diese  aufstellung  zeigt 
W.,  dass  er  seine  gründe  nicht  vorsichtig  abwägt,  gegen  W.s 
gegengrund  lässt  sich  eben  dreierlei  einwenden.  1)  Wolfram  ist 
in  der  aufführung  seiner  quellen  unberechenbar,  wir  können 
ihm  falsche  angaben  nachweisen  :  so  sagt  er  826,  21  f,  dass,  wenn 
man  die  sage  vom  Schwanritter  richtig  erzählen  wolle,  der 
wunderbare  ritter  der  söhn  Parzivals  gewesen  sei,  und  doch 
scheint  die  gestalt  der*  Version  von  Wolfram  selbst  herzurühren 
und  sind  die  namen  Loherangrin  und  Brabant  gewl^  von  ihm 
(Zs.  42,  25 fi).  416,  19  beruft  Wolfram  sich  auf  Kiot,  obgleich 
er  das,  was  Kiot  gesagt  haben  sollte,  der  Eneide  Veldekes  ent- 
nahm (OBehaghel  im  Littbl.  f.  germ.  u.  rom.  phil.  1898  s.  263; 
dagegen  SSinger  Bemerkungen  zu  Wolframs  Parzival,  Balle  1898, 
s.  22).  vgl.  dazu  noch  Willehalm  125,  20.  —  2)  Zt  Ansckouwt  er 
(Kiot)  diu  mcere  vant,  sagt  Wolfram  455,  12.  aber  was  ist  zu 
halten  von  einem  manne,  der  ze  Britdne  und  anderswo,  ze  Franc- 
riche  unt  in  Irlant  die  landescbroniken  las,  der  auch  in  Anjou 
die  Chroniken  des  landes  gelesen  haben  soll,  denn  er  las  von 
Mazadan  mit  toärheite  sunder  wän,  und  doch  nicht  einmal  den 
richtigen  namen  der  hauptstadt  Anjous  kannte  (Bealzenan  für 
Angers),  der  trotz  seiner  bekanntschafl  mit  dem  lande  Anjou  und 
seiner  geschichte  die  grafen  von  Anjou  zu  kOoigen  macht,  sie 
noch  vor  Gahmuret  ans  Aremorica  oder  sonst  aus  Keltenland  her- 
stammen lässt  \  die  angevinische  sage  von  der  wasserfee  so  er- 
zählt, dass  niemand  sie  erkennt  und  man  ihm  in  Anjou  kaum 
dankbar  dafür  gewesen  sein  kann  (vgl.  über  diese  sage  Hertz 
aao.  474  fQ «  ^^^  nicht  einmal  das  richtige  wappen  des  landes- 
fürsten  angibt  2,  der  nichts  bietet,  was  an  das  locale  Anjous  er- 

*  Parz.  56, 1 1  :  der  (Addaoz)  was  von  arde  ein  Bertün. 

^  Parz.  101,  7f  :  dez  panlelj  daz  sin  (Gahmorets)  vater  iruoOy  von 
zobfile  üf  stnen  schilt  man  sluoc.  Aojoa  kaoDte  keinen  panther  im  wappeo. 
Hortzschansky  hat  aber  io  Zs.  f.  d.  ph.  12,  73 ff  (1881)  deo  panther  aU  an- 
spie lung  auf  das  wappen  Heinrichs  u  aU  köai^  von  England  in  ansprach 
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iuDert?  kurz,  was  ist  zu  halteo  von  einem  Kiot,  der  vod  so  vielem 
eio  eingebndes  Studium  gemacht  haben  soll  und  doch  mit  deo 
einfachsten  umständen  und  attributen  dieses  iandes  unbekannt 
ist?  es  sind  alte  bedenken,  die  W.  aber  bei  seinem  kriterium 
nicht  berücksichtigt.  3)  ebenso  verliert  W.  kein  wort  über  den 
Schalk  Wolfram  in  der  beschreibung  des  Kiot  (453 — 455)  und  Ober 
die  folgerungen,  die  sich  daraus  ziehen  lassen  :  Kiot  war  glück- 
licherweise ein  Christ,  sonst  hätte  er  die  zufällig  zu  Toledo  ent- 
deckte heidnische  schrift  des  jüdisch -heidnischen  Flegetanis  aus 
der  zeit  Christi  nicht  lesen  können,  und  wäre  die  weit  jetzt  noch 
in  Unkenntnis  über  den  Gral  gewesen;  Kiot  behandelte  also  die 
sage  vom  Gral  zuerst,  aus  seinem  werk  haben  demnach  die  an- 
dern bearbeiter  geschöpft,  und  doch  bewahren  diese  altertüm- 
lichere Züge;  Kiot  untersucht  rastlos  und  doch  fördert  er  nur  sehr 
zweifelhaftes  zu  tage;  er  war  ein  meister  wol  bekarU,  und  doch 
ist  uns  von  ihm  sonst  keine  künde  erhalten. 

ich  schliefse  hier  gleich  argument  D  3  (s.  ITSfT)  an,  weil 
das  haus  Anjou  in  diesem  argument  einen  breiten  räum  einnimmt, 
und  man  doch  bei  Schlüssen  aus  diesem  Anjou  m.  e.  die  grOste 
vorsieht   zu   beachten   hat.     diese   vorsieht   habe   ich   bei  W.   zu 

geDommeD,  da  der  panther  von  jeher  zum  englischen  wappen  gehört  und 
Gaiot  eine  höfische  Schmeichelei  beabsichtigt  habe.  H.  hat  dabei  viererlei  aoüser 
acht  gelassen.  1)  Wolfram  gibt  dem  Gahmuret  nur  einen  panther  in  das  wappen 
und  diesen  nennt  er  *von  zobele'  dh.  schwarz,  —  das  wappen  der  englischen 
könige  waren  zwei  (drei)  nicht  schwarze,  sondern  goldene  panther  in  rot; 
2)  ist  es  wol  glaublich,  dass  ein  mann,  der  speciell  das  haus  Anjou  in  seinen 
anfangen  verherlichen  wollte,  gerade  diesem  Anjou  eine  figur  ins  wappen  ge- 
geben haben  sollte,  von  der  jeder  in  Anjou  wüste,  dass  erst  Heinrich  n 
als  englischer  könig  sie  führte?  und  dazu  noch  mit  falscher  färbe  und 
in  der  eiozahl,  sodass  schon  dadurch  der  Zusammenhang  mit  dem  englischen 
haus  nicht  hervortrat;  3)  ist  der  panther  eine  anspieluog,  so  muss  auch  das 
wappen,  welches  Gahmuret  zuerst  führte  Mn  grün  einen  aoker  von  hcrmelin 
mit  darum  geflochtenem  seil'  (14,  12  fi)  irgend  weiche  beziehuog  hat>en  zo 
Anjou,  England  oder  einem  verwanten  geschlecht,  ein  höfischer  Schmeichler 
geht  auf  deutliche  bezüge  aus;  4)  abgesehen  von  diesem  puoct  macht  noch 
etwas  andres  aus  der  heraldik  es  unannehmbar,  dass  ein  dichter,  der  Heinrich  n 
und  seinem  hof  sehr  nahe  stand,  die  quelle  Wolframs  gewesen  sei.  Heinrich  ii 
ist  wahrscheinlich  der  erste  gewesen,  der  ein  *badge'  hatte,  dh.  ein  bestimmtes 
zeichen,  woran  man  ihn  und  die  seinen  erkannte  und  das  durch  nichts  an 
das  eigentliche  wappen  erinnerte,  die  *badges'  spielten  in  der  englischen 
heraldik  eine  wichtige  rolle  :  die  Plantagenets  sind  nach  einem  solchen  be- 
nannt worden,  zuerst  hatte  Heinrich  ii  eine  goldene  escarbuncle  als  'badge', 
später  einen  giosterslrauch.  hat  nun  Guiot  würklich  einen  schwarzen  panther 
mit  rucksicht  auf  Heinrich  ii  gewählt,  so  wundert  man  sich,  dass  er  seinen 
haupthelden,  Gahmuret,  Parzival,  nicht  auch  den  neigungen  Heinrichs  n  ent- 
sprechende *badges'  gibt,  wodurch  sie  unabhängig  von  ihren  wappen  erkennbar 
waren.  —  aus  alledem  folgt,  dass  der  eine  schwarze  panther  von  einem 
manne  herrührt,  der  Anjou,  Heinrich  ii  und  dem  englischen  köoigshans  fem 
stand,  vielleicht  erklärt  sich  der  gebrauch  des  panthers  bei  Wolfram  da- 
durch, dass  er  ungenügende  künde  über  das  wappen  des  hauses  Anjou  ein- 
zog. —  jedesfalls  stimmt  das  von  Wolfram  angegebene  wappen  weder  zo 
Anjou  noch  zu  England,  (für  die  heraldischen  angaben  dieser  note  s.  die 
einleitung  von  BBurke  in  dessen  General  armory  of  England  usw.,  London  1878.) 
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meinem  bedauere  nicht  geruDilea.  —  D  3  gehört  lu  dea  drei  'un- 
widerleglichen argumeiilen',  dass  WolTram  nur  dem  Kiot  gefolgt 
ist.  W.  hat  iu  D  1  auT  die  einheitliche  compoeilion  der  vorläge 
Wolframs  geuiesen,  die  Wolfram  'so  wenig  zu  würdigen  und 
zu  hewahreti  versiaod,  dass  er  den  planmafsigt^o  aufbau  des  ganzen 
durch  viele  auslassungen  oder  lyrisch-didaktische  einschallungen 
fast  unkenntlich  machte',  in  D  2  hat  W.  die  kunstreiche  eiobeit 
der  handeladen  iicrsoneo  betont,  indem  'all^  wichtigeren  per- 
sonen  des  epos  zu  einer  gewaltigen  doppelfamilie  vereinigt  sind': 
Gralgeschlecht  und  Artusgeachlecht  vereinigen  sich  im  Parzival. 
nun  fährt  W.  in  D  3  also  fort  :  'dieser  wunderbare  Stammbaum 
des  Gral-Artusgeschlechls  gipfelt  aber  in  zwei  historischen  ge- 
schlechtern,  den  herzogen  von  Bouillon  und  den  englischen  hOnigen 
aus  dem  hause  Anjou'.  —  so  sieht  es  in  der  tat  nach  Wolfram 
aus.  die  nanien  Anschonwe,  Anschevlu  (inden  sich  unzahliche 
male  bei  Wolfram,  aber  dieser  selbe  Wolfram  hat  auch  den 
namen  Loherangrin  für  einen  der  söhne  Parzivals,  den  gleichen 
namen  für  den  Schwanritler,  Krabant  nud  nicht  Bouillon  für  das 
gebiet  des  Schwanritlers  und  Antwerpen  Tür  das  sonst  überlieferte 
Nimwegen  (Uainz)  als  ort  der  1andun|;  des  Schwanritters.  wir 
erkenaeD  ferner  die  sage  vom  Schwanritter  nicht  als  einen  be~ 
liebigen  anhang  zum  Parzival,  sondern  als  eine  künstlerische  er- 
ganzung,  als  einen  notwendigen  ausfluss  vom  Parz.  493,  15IT, 
wofür  sich  sonst  keine  andre  sage  geboten  liälle,  ja  iu  vollem 
einklang  damit,  und  wir  erinnerten  soeben  daran,  dass  in  dem 
Parzival  der  name  der  hauptstadi  Anjons  nicht  stimmt,  das  wappen 
nicht,  der  liiel  nicht,  andres  nicht,  kein  ort  ferner  an  Anjou 
mahnt,  dass  die  localisieruog  der  sage  schwankend  ist  oder  viel 
zu  ausgedehnt,  als  dass  ein  specielles  Anjou  dafür  iu  anspruch 
genommen  werden  dürfte,  der  vermeintliche  cusammenhang  be- 
ruht nur  auf  den  namen  Anschonwe  und  Anschevln,  wenn  es 
auf  eine  absichtliche  verherlichuog  Anjons  abgesehen  gewesen  wSre, 
sollten  da  alle  deutlichen  bezöge  aus  der  vorläge  bei  Wolfram 
geschwunden  sein?  und  wenn  Kiot  Bouillon  genannt  hat  und 
Wolfram  dafür  Brabant  einseJzte,  wenn  Kiot  bezng  nahm  auf 
Jerusalem  und  Wolfram  hier  ausliefs  —  was  nicht  sehr  wahr- 
scheinlich ist.  da  die  version  lu  sehr  zu  den  worlen  Trevrezenis 
stimmt  —  dürfen  wir  dann  wol  noch  Aojou  so  stark  betonen? 
kurz,  wir  sind  gar  nicht  sicher,  dass  Wolfram  Anjou  in  seiner 
quelle  gefunden  hat.  W.  muss  das  selbst  gefühlt  haben,  er 
weist  auf  mehreres  in  der  geschicble  Anjous,  was  seine  ent- 
sprechung  linden  soll  im  Parzival.  und  dabei  hah  ich  mich 
nur  gewundert,  wie  ein  mann  mit  dem  Scharfsinn  und  der  he- 
lesenheit  W,s  diese  entsprechungen,  dh.  diese  seine  combinationen 
'unbedingt  entscheidend'  hat  nennen  kOnnen  für  die  richligkeit 
der  ansieht,  dass  Kiot  Anjou  und  Heinrich  ii  von  England  hat 
verherlicbeB  »olleu.     die  entsprechungen   sind  sämtlich  werllos. 
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1)  Allerdings  war  1154 — 1189  ein  graf  von  Aojou  zugleich 
könig  voQ  England,  Heinrich  ii:  und  bei  Wolfram  herschl  Kar- 
deiz  der  söhn  Parzivals  über  Wales  (Waleis  und  Norgals)  und 
das  kOoigreich  Anjou.  —  nun  war  Kiot  in  den  angevinischeD 
Chroniken  zu  hause  oder  war  es  nicht,  war  ersteres  der  fall, 
so  wüste  er  mit  bestimmtheit,  dass  nie  und  nimmer  die  vor- 
fahren Heinrichs  irgend  welche  rechte  auf  Wales  gehabt  oder 
beansprucht  hatten,  kannte  er  sie  nicht,  so  treten  Anjou,  die  Nor- 
mandie  und  England  bei  Heinrich  so  stark  hervor,  dass  Kiot  Wales 
nicht  als  Stammland  der  grafen  von  Anjou  genommen  haben  würde, 
falls  er  es  nicht  schon  in  der  sage  an  sich  vorgefunden  hütle. 
ein  dichter,  der  Anjou  in  die  sage  einführte,  nahm  also  keine 
rücksicht  darauf,  dass  Heinrich  ii  auch  über  England  und  Anjou 
herschte,  oder  wählte  den  stofT  nicht  etwa,  weil  er  mit  Wales 
eine  andeutuog  auf  England  beabsichtigte,  wie  wenig  übrigens 
dem  dichter  Wales  und  Anjou  als  bewuste  parallele  zu  England 
und  Anjou  vorschwebte,  zeigt  auch,  dass  das  meer  gar  keine  rolle 
spielt,  unklar  sind  bei  Wolfram  die  geographischen  Verhältnisse, 
von  schiffen  etwa  zur  Verbindung  zwischen  der  Normandie  und  Eng- 
land (Wales)  ist  nie  die  rede,  hätte  der  dichter  ein  andres  land 
als  Wales  gefunden,  so  hätte  er  dieses  ebenso  genommen  wie 
jetzt  W^ales.  Anjou  +  Wales  der  sage  und  Anjou  -j-^t^g^aüd  in  der 
geschichle  bilden   keine   mit  bewustsein  geschaffene  parallele. 

2)  Heinrich  ii  empfing  von  mütterlicher  seite  England,  von 
väterlicher  sein  Stammland  Anjou  :  so  erbte  auch  Parzival  Waleis 
und  Norgals  von  der  mutter  Herzeloyde,  Anschouwe  von  seinem 
vater  Gahmuret.  —  soeben  entsprach  Heinrich  ii  dem  Kardeiz, 
jetzt  dem  Parzival.  freilich  würde  die  parallele  im  vorliegenden 
fall  gar  schlecht  zu  Kardeiz  passen,  denn  dieser  erhielt  alles  von 
seinem  vater,  Anjou  sowol  als  Wales,  ebenso  wie  vorher  Parzi- 
val nicht  gepasst  hätte,  um  aber  die  unhaltbarkeit  der  ^parallele' 
recht  zu  empfinden,  betrachte  man  zur  vergleichung  die  Verhält- 
nisse, die  speciell  von  Kiot  herrühren  sollen,  hier  müssen  sich 
doch  besonders  überzeugende  parallelen  finden.  Kiot  soll  ja  mit 
rücksicht  auf  Anjou  nach  parallelen  gesucht  haben.  Feirefiz  und 
Gahmuret  sind  specielle  Schöpfungen  Kiols.  sie  stehn  Parzival 
nahe  wie  keine  :  der  vater  und  der  halbbruder.  hatte  Heinrich  u 
oder  irgend  einer  seiner  vorfahren  auch  so  eine  art  schwarz- 
weifsen  verwanten,  der  im  Orient  safs?  hatte  sich  Heinrichs  n 
vater  oder  einer  seines  geschlechts  auch  auf  die  Seiten  eines 
fürsten  im  orient  gestellt,  wie  Gahmuret?  warum  sollte  bei  Gah- 
muret und  Feirefiz  Agioval  eingewürkt  haben  und  andres  nach 
zeitgenössischen  Verhältnissen  gebildet  sein?  Gahmuret  schlug 
die  Anflise  von  Frankreich  aus  und  nahm  die  Herzeloyde,  war 
das  etwa  ein  seitenhieb  auf  Heinrichs  Vermählung  mit  der  Ele- 
onore? Kiot  machte  Gahmuret  zum  jüngsten  söhn  seines  hauses, 
der  erst  nach  vielen  abenteuern  und  nach  dem  tode  seines  bruders 
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kooig  von  Aascboiiwe  wurde,  welche  enisprecliungen  liegea  liier 
vor?  es  sind  lauter  verbällDJese,  die  als  Kiol  eigealOmlich  be- 
irachtel  werden  und  'in  der  sage  nicht  hegrUndet  waren',  und 
dass  bei  dem  mit  hcwustsein  seine  parallelen  ausruiirendcn  Kiot 
so  wenig  zu  bemerket)  ist  von  der  Normandie,  dem  allen  stamm- 
land  der  kOnige  von  England!  oder  dürren  wir  uns  nur  auf  die 
parallelen  beschryiiken,  die  von  weitem  stimmen? 

3)  Bei  Woirram  will  der  Usurpator  Lfihelio  dem  Parzival 
sein  mütterliches  erbt  Waleis  und  ISorgals  abgewinnen:  so  halle 
anch  Heinrichs  ii  mutler  ihre  Streitigkeit  wegen  England  mit 
kOuig  Stephan  und  andern.  —  wagen  nir  uns  nun  wider  einen 
GcbriU  weiter  in  diese  Zusammenstellung.  Herzeloyde  verlor  ihr 
gebiet  nach  dem  tode  ihres  gatteu  (nicht  ia  der  sage  begründet), 
Mathilde  nach  dem  lode  ihres  valers;  Herzeloyde  trug  ihr  ge- 
schick  mit  ergebung  in  der  einsamkeit,  Mathilde  gieng  einer 
kriegerischen  furie  gleich  nach  England  hinüber  und  vertrat  ihr 
recht  energisch  mit  den  naiTen,  war  es  widerum  ein  eeitenhieb 
des  rriedfertigen  Kiot,  dieses  mal  gegen  Heinrichs  kriegerische 
mutter  gerichtel?  halle  Kiot  eine  verherlichung  Anjous  beab- 
sichtigt, so  hatte  er  wol  die  Herzeloyde  der  Mathilde  elwyg  ähn- 
licher gemacht,  denn  er  Soderle  so  vielirs  und  schuf  so  manches 
neue,  vor  alienn,  warum  bat  er  denn,  die  parallele  recht  ein- 
leuchtend zu  machen,  nicht  Wales  und  Norgals  als  aagestammte 
lander  angefUbrl,  wie  Euglaud  der  Mathilde  gehörte? 

4)  'Wie  Heinrichs  ii  mutler  Malhildc  mit  Gottrried  von  An- 
jou,  so  war  auch  Herzeloyde  mit  Gabmurel  iu  zweiler  ehe  ver- 
mahlt'. —  Malbilde  war  in  der  tat  erst  die  gemablin  Heinrichs  v 
von  Deuischland  gewesen;  die  ehe  war,  was  W.  merkwürdiger- 
weise für  die  parallele  nicht  erwähnt,  kinderlos  geblieben,  aber 
wenn  Kiot  die  Herzeloyde  absichtlich  zweimal  heiraten  lässt,  weil 
auch  Heinrichs  mutler  zweimal  heiratete,  sollte  bei  so  bewuster 
paralle  Kiot  die  erste  ehe  nur  tlUcbtig  erwähnt  haben,  und  von 
diesem  hohen  kaisertum  oder  von  der  hohen  würde  des  ersten 
gemahls  nichts  lihrig  geblieben  sein  als  ein  schaltenartiger  kOnig 
Castis?  wir  wissen  ja,  welches  gewicht  die  1167  gestorbene  Ma- 
thilde auf  diese  erste  ehe  legte,  wie  sie  1127  nur  widerwillig 
die  gemablin  des  giarensohnes  von  Anjou  ward,  sie  die  kaiserin, 
wie  sie  sogar  bald  darauf  entfloh,  um  sich  dann  zu  guter  letzt 
doch  mit  ihrem  lose  allmählich  auszusühneo.  und  endlich,  falls 
liier  eine  absiclitliche  parallele  vorligt,  wie  steht  es  denn  um 
Gahmuret,  den  Kiot  eigens  zum  vater  Parzivals  machte?  der  hei- 
ratete doch  auch  zweimal  und  Heinrichs  ii  vater  nur  einmal.  — 
die  erklarung  lilr  die  zweimalige  Vermahlung  der  Herzeloyde 
scheint  mir  übrigens  diese  zu  sein  :  wenn  Trevrezent  494,  19 
zu  Parzival  sagt  :  dine  muoler  gap  man  im  (^  Castis)  ae  konen, 
er  soll  ab  niht  iV  minne  wonen  :  iter  i6i  i'n  e  UUe  in  das  grap,  so 
mag  das  von  Wolhaiii  (oder  seiner  vorläge?)   ein   kuuslgrid  ge- 
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weseo  sein,  sieb  aus  der  klemme  zu  retteo.  ausfOhrlich  fiDdct 
sich  im  ii  buch  Gahmurets  werbuog  erzählt.  G.  fand  die  H.  als 
juogfräulicbe  kOoigin  foo  Norgals  uod  Waleis,  die  sich  selbst 
als  preis  des  turniers  anbot,  dass  sie  wiiwe  war,  dass  sie  tod 
dem  Gralgescblecbt  stammte,  dass  sie  durch  einen  ersten  gemahl 
Waleis  und  Norgals  erwarb,  davon  findet  sich  im  ii  und  iii  buch, 
wo  doch  des  Oftern  dazu  gelegenheit  war  davon  zu  berichten, 
nicht  die  leiseste  andeutung.  erst  im  ix  buch,  als  Parzival  dem 
Trevrezent  gegenüber  steht,  als  Trevrezent  die  geheimnisse  des 
Grals  enthüllt,  folgt  auf  die  bis  jetzt  in  andern  Gralromanen 
noch  nicht  vorgefundene  mitteilung,  dass  die  Graljungfrauen 
öffentlich  vergeben  werden,  auch  sofort  die  angäbe,  dass  die 
Herzeloyde  von  Castis  geholt  worden  sei,  als  wollte  der  dichter 
dem  einwand  vorbeugen  gegen  das,  was  er  im  n  buch  erzahlt 
hatte,  dass  Gahmuret  dennoch  die  Herzeloyde  in  andrer  weise 
erwarb.  Castis  habe  die  ehe  aber  nicht  vollziehen  können,  er 
habe  seiner  witwe  aber  sein  gebiet  hinterlassen,  so  heben  diese 
besondren  bemerkungen  über  Herzeloyde  nach  den  allgemeinen 
über  die  Graljungfrauen  jegliches  bedenken  gegen  buch  ii.  — 
mag  nun  diese  deutung  richtig  sein  oder  nicht  ^,  die  parallele 
mit  den  zwei  männern  der  Oflalhilde  ist  schon  aus  den  andern 
gründen  werllos.  auf  die  Verschiedenheit  der  Charaktere  zwischen 
Herzeloyde  und  Mathilde  hab  ich  schon  gewiesen.  —  wenn  W. 
jetzt  ausruft  :  ^können  diese  höchst  merkwürdigen  Überein- 
stimmungen, die  in  der  sage  nicht  begründet  waren,  auf  einem 
Zufall  beruhen?'  so  müssen  wir  leider  antworten,  dass  es  über- 
haupt keine  Übereinstimmungen  sind. 

5)  Eine  parallele  W.s  hab  ich  für  zuletzt  aufgehoben, 
sie  rührt  nicht  von  W.  her,  wird  vielmehr  schon  seit  jähren  an- 
geführt, sie  ist  aber  der  grundstock,  an  welchen  W.s  'merk- 
würdige Übereinstimmungen'  anschössen,  und  sie  hat  etwas  be- 
stechendes, der  grofsvater  Heinrichs  ii,  Fulko  v,  war  1109 — 1129 
graf  von  Anjou  gewesen  und  dann  1131 — 1142  könig  von  Je- 
rusalem, indem  er  die  tochler  Balduins  ii,  des  dritten  königs  von 
Jerusalem,  der  nur  sehr  weitläufig  mit  Gottfried  von  BouilloB 
und  Balduin  i  verwant  war,  zur  gemahlin  nahm.  Fulkos  söhn 
aus  erster  ehe  Gottfried,  der  vater  Heinrichs  n  von  England,  folgte 
seinem  vater  seit  1129  in  Anjou,  Fulkos  beide  söhne  aus  der 
zweiten  ehe  waren  nacheinander  könige  von  Jerusalem,  so  war 
Fulko  V  der  Stammvater  des  hauses  Anjou  und  der  könige  von 
Jerusalem,  die  von  1142 — 1173  regierten,  in  gleicher  weise  hat 
man  gesagt,  sei  auch  bei  Wolfram  Parzival  der  Stammvater  des 
hauses  Anjou  und  des  hauses  der  könige  von  Jerusalem,  indem 
Kardeiz  Anjou  und  Wales  erbt,  Loherangrin  der  Schwanritter 
wird,     und   so   hat   man   einen    greifbaren  beweis  zu  finden  ge- 

^  ist  sie  richtig,  so  findet  sich  dadurch  die  annähme  bestätigt,  dass 
die  brachstficke  des  Titarel  nach  dem  Parzival  entstanden. 
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meint,  dass  nur  ein  dichter,  der  Anjou  verberlichen  wollte,  auf 
diesen  gedanken  hat  kommen  können.  —  gerade  dfeser  ganz  am 
ende  von  Wolframs  Parzival  vorkommende  Schwanritt^r  macht 
diese  ansieht  nicht  gerade  wahrscheinhch.  bei  Wolfram  ist  die 
Version  der  sage  vom  Schwaoritter,  wie  ich  schon  oben  aagte, 
eine  wol  berechnete  ausführung  von  Parzival  494, 7  ff.  hat  Kiot 
die  stelle  Trevrezenls  und  auch  den  Schwanritter  schon  ge- 
habt, ist  Wolfram  also  der  Übersetzer,  so  sind  wir  hier  sicher, 
dass  Wolfram,  der,  wie  W.  sich  ausdrückt,  gar  keinen  sinn 
für  den  architektonischen  bau  des  ganzen  hatte,  io  dem  gang  der 
handlung  nichts  ausgelassen  hat,  denn  die  von  Tre?rezent  494 
angegebenen  züge,  und  nur  diese,  finden  sich  in  der  Version  wider, 
mit  ausnähme  der  frage,  die  aus  der  sage  beibehalten  blieb, 
hätte  Kiot  nur  genealogische  absiebten  gehabt,  so  würde  er  als 
lobredner  des  bauses  Anjou  das  Verhältnis  weit  schSrfer  betont 
haben,  vor  allem  hätte  er  Jerusalem  hervorgehoben,  hätte  nicht 
von  deu  drei  brüdern  geschwiegen,  von  denen  zwei  kOnige  von 
Jerusalem  wurden,  er  hätte  im  einklange  mit  der  sage  dem  Schwan- 
ritler  nicht  mehrere  kinder  gegeben,  von  denen  er  nichts  an- 
dres zu  berichten  wüste,  als  dass  sie  'schöne  kinder'  waren, 
^sondern  wie  sonst,  wie  auch  nachher  bei  Gerbert,  nur  eine  tochter, 
aus  der  eben  die  drei  brüder  hervorgiengen,  wie  auch  wider  bei 
Gerbertl,  er  hätte  die  würksame  erscheinung  des  Schwanritters 
als  göttlichen  bringers  des  rechts  wol  kaum  weggelassen,  welch 
merkwürdiger  mann  war  doch  dieser  Kiot!  Anjou  wollte  er  ver- 
berlichen, er  tat  es  aber  so,  dass  tnan  in  Anjou  ?on  der  ver- 
herlichung  nichts  bemerkte,  es  sei  denn  durch  die  namen  An- 
schouwe  Anschevin,  oder  gar  anstofs  daran  nehmen  konnte,  wie 
er  die  wasserfrau  unkenntlich  machte  und  den  Zusammenhang 
mit  Jerusalem.  —  nur  künstlerische,  nicht  genealogische 
rücksicht  hat  den  dichter  geleitet,  der  zuerst  den  Schwanritter 
im  sinne  Wolframs  behandelte,  da  ferner  alles  darauf  weist, 
dass  dieser  mann,  der  die  sage  vom  Schwanritter  mit  grOster 
freiheit  umgestaltete,  dem  lande  Anjou  fern  stand,  so  muss  ich 
das  Anschouwe  Anschevin  für  die  erfindung  eines  dichters 
halten,  der  nicht  in  Frankreich  lebte,  ob  bei  solcher  bewant- 
nis  der  dinge  das  Anschouwe  Anschevin  darauf  beruhe,  dass 
ganz  am  anfang  des  13jhs.  Otto  von  Braunschweig  in  voller 
macht  dastaud,  dass  der  politisch  unfeste  Hermann  von  Thüringen 
nur  gezwungen  die  hobeit  Philipps  von  Schwaben  anerkannte, 
dass  Wolfram  seinen  Parzival  anfieng,  bevor  die  glOckssonne  Ottos 
sich  neigte,  und  dass  Wolfram,  sobald  er  in  einigen  partien  mit 
Anschouwe  angefangen  hatte,  genötigt  war  damit  fortzufahren, 
ebenso  wie  ihm  nichts  andres  übrig  blieb  als  den  Schwanritter 
Loherangrin  zu  nennen,  da  er  diesen  zu  einem  söhne  Parzivals 
machte,  —  eine  entsclieidung  in  dieser  richtung  muss  ich  kühnem 

^  vgl.  über  Gerberts  versioo  Zs.  42,  47  ff. 
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überlassen.  —  was  uns  hier  aogebt,  ist  Dur  dieses  :  das  ^un-^ 
widerlegliche'  D  3  ist  eioes  der  unglücklichsten  argumente,  um 
einen  Kiot  zu  beweisen,  es  ist  überhaupt  kein  argument. 

Noch  einen  andern  puncto  auf  dessen  Lösung  in  der  Kiot- 
frage  sich  W.  etwas  zu  gute  tut,  will  ich  besprechen,  dieses 
mal  handelt  es  sich  nicht  um  parallelen  oder  geschichte  tod 
Anjou. 

In  A  6  (s.  167)  richtet  sich  W.  gegen  die  schon  sonst  an- 
gegriffene folgeruug  Birch-Hirschfelds,  dass  Wolfram,  da  er  den 
Gral  schlechthin  einen  ^ stein'  nenne  und  nicht  schale  oder 
Schüssel,  'deutlich  verrate,  wie  ihn  seine  unvollständige  quelle 
in  völlige  ratlosigkeit  versetzt  habe'.  W.  will  zeigen,  dass  diese 
ratlosigkeit  doch  nicht  so  grofs  gewesen  sein  könne,  denn  ^so- 
bald wir  den  text  Wolframs  genauer  prüfen,  finden  wir  seine  Tor- 
Stellungen  im  völligen  einklang  mit  andern  französischen  Gral- 
romanen'. —  sieht  man  nun  aber  näher  zu,  so  beweist  der  von 
W.  aufgedeckte  'völlige  einklang^  schon  wider  sehr  wenig  oder 
vielmehr  gar  nichts,  wenn  die  bedeutung  des  Grales  als  wünsch- 
geföfs  bei  Chrestien  nicht  hervortritt,  wol  aber  bei  Wolfram,  muss 
dann  in  der  tat  Wolfram  diese  auffassung  in  einem  andern  Gral- 
roman erfahren  haben?  müssen  wir  denn  würklich  annehmen, 
dass  man  in  der  damaligen  deutschen  dichterweit  und  in  den 
kreisen,  wo  Wolfram  hinkam,  unter  keinen  umständen  von  dem 
dinge  gehört  haben  kann ,  das  in  Frankreich  schon  seit  Jahr- 
zehnten so  mannigfache  behandlung  fand  (vgl.  Wechssler  s.  2), 
und  muss  nicht  gerade  die  eigenschaft  von  dem  'tischlein  deck 
dich'  am  ersten  aufgefallen  und  besonders  festgehalten  worden 
sein?  —  weil  bei  Wolfram  vor  den  könig  ein  tisch  hingestellt 
wird  (wie  auch  bei  Chrestien),  auf  welchen  nachher  der  Gral  zu 
stehn  kommt  (wie  nicht  bei  Chrestien),  weil  die  einzelnen  acte 
vom  hereinbringen  des  tisches  und  des  Grals  processionartig  und 
ausführlicher  als  bei  Chr.  verlaufen,  und  weil  der  Gral  nach  W.  bei 
Wolfram  eine  schüssel  ist,  soll  der  tisch  mit  dem  Gral  ein  nach- 
ball des  abendmahltisches  sein,  ist  diese  Übereinstimmung  wflrk- 
lieh  zwingend?  dürfen  wir,  weil  man  den  tisch  feierlich  vor  den 
könig  bringt,  dieser  tisch  von  besondrem  schmuck  ist,  in  einem 
saal,  der  voll  des  wunderbaren  ist,  unter  umständen,  die  den 
jungen  Parzival  mit  schweigendem  staunen  erfüllen ,  indem  nun 
der  Gral  darauf  gestellt  wird,  ohne  weitres  schliefsen  :  wenn  der 
Gral  nicht  anderwärts  in  der  sage  auf  den  tisch  gestellt  worden 
wäre,  so  würde  Wolfram  unmöglich  auf  den  gedanken  gekommen 
sein?  war  denn  Wolfram,  von  dem  wir  auch  den  Willehalm 
haben  —  es  mag  sich  empfehlen,  einmal  an  dieses  werk  zu  er- 
innern I  —  gerade  in  diesem  Parzival  ein  so  mechanischer  dichter, 
dass  wir  ihn  aufser  stände  achten  müssen,  die  bei  Chrestien  ge- 
gebene Situation  ohne  einfluss  von  aufsen  so  umzugestalten,  wie 
er  es  tat?   es   handelt  sich   doch   nur   um   die   hinstellung  des 
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Grals  auf  «leo  lisch,  ja,  weno  elwa  ein  flscli  dazu  k3me  oder 
Wolfram  elna  die  lanze  hinzugefügt  hatte,  falls  diese  sich  nicht 
schon  bei  Chreetien  fand.  —  ferner  sagt  W. ,  Itaan  Wolfram  mit 
dem  Gral  nicht  ejoen  htofseo  steio  gemeint  haben,  sondern 
eioe  Schüssel  oder  schale,  und  dafür  soll  beweisend  sein  'wie 
alljährlich  eine  taube  vom  himmel  komml  um  eine  liostie  in  den 
Gral  zu  leiten',  aber  steht  denn  im  i&\le  'in  den  stein'?  470, 4IT 
Hf  dm  stein  diu  (läbe)  bringet  ein  kleine  wize  obidl.  il/  dem 
steine  sie  die  Idl  .  .  .  immer  alle  karfrilage  bringet  se  üf  den 
stein  ....  icb  weifs  wol,  dass  i)/'  =  'in'  sein  Itanu  und 
dass  stein  nicht  einfach  'stein'  zu  bedeuten  braucht,  aber  au 
keiner  stelle,  namentlich  nicht  beim  holen  der  speisen,  gewinnt 
man  den  eindruck,  dass  man  sich  aus  dem  stein  etwas  nimmt, 
etwa  im  sinne  des  gradalis  bei  llelinand.  und  hier  darf  ich  wol 
auf  eiaen  satz  Heinzeis  weisen,  der  auf  den  auch  von  W.  an- 
geführten SS.  13 — 30  eines  aufsalzes  über  Parziral  von  dem  Gral 
als  'stein'  handelt  :  'gleichwol  [nach  ernägung  der  umstände, 
dass  Wolfram  ein  gel<ifs  gemeint  haben  kann]  ist  es  unwahr- 
scheinlich, dass  d;)nn  Wolfram  nie  einen  ausdruck  gehraucht 
hätte,  der  dem  leser  verriete,  welche  form  dieser  stein  hatte,  so 
hielt  er  [Wolfram]  ihn  wol  für  einen  formlosen  stein'  (s.  19).  — 
wenn  also  W.  nach  der  behandlung  des  Grals  i^  stein  ausruft: 
'damit  ist  auch  das  letzte  und,  wie  es  schien,  sicherste  der  seclis 
kriterien  gefallen,  die  gegen  die  exislenz  des  Kiot  auf|;este1lt 
worden  sind',  so  befind  ich  mich  von  neuem  in  der  traurigen 
läge,  coDsiatieren  zu  müssen,  dass  W.  widerum  zu  voreilig  zu 
seiner  folgerung  geschritten  ist,  und  seine  auseinandersetzung 
uns  um  keioen  schritt  weiter  gebracht  hat.  die  von  Wolfram 
dem  'steine'  db.  dem  Grale  beigelegten  eigenschaflen  sind  der 
art,  dass  sie  auf  keine  schale  und  auf  keine  besondere  vorläge 
zu  weisen  braucheo,  wenn  er  Chrestlen  schon  kannte  für  den  ver- 
lauf der  handlung. 

Die  besprechung  der  übrigen  argumente  unlerlass  icb.  mein 
gesamteindruck  ist  der,  dass  W.  die  argumente  für  seinen  Kiot 
und  was  damit  zusammenhangt  einer  gründlichen  revision  unter- 
ziehen muss,  und  was  dann  nach  dieser  revision  Uhrig  bleibt, 
wird  wol  kaum  mehr  sein,  als  was  schon  immer  für  die  existenz 
des  Kiot  angeführt  worden  ist.  die  parlie  im  texte  von  Guiot 
und  Wolfram  (ss.  75 — SO)  beruht  demnach  auf  scblussfol gerungen 
aus  einem  nicht  kritisch  gesichleteu  malerial.  ich  fürchte,  dass 
WHertz  noch  lange  recht  behalten  wird  :  'es  bleiben  uns  nur 
vermutuDgeD;  zu  klarer  gewisheit  wird  die  forschung  wol  nie 
gelangen'  (s.  419).  Hertz  spricht  sogar  von  slimmungssache 
(s.  418).  —  und  falls  \V.  den  Kiot  endgültig  bewiesen,  jede 
Skepsis  zum  schweigen  gebracht  hütte,  was  berechtigt  ihn  dazu  zn 
behaupten,  dass  dieser  Kiot  sich  den  Gral  mit  dem  blute  des  er- 
lOsers    gedacht,    oder   d8U    Kiot    die    handluog    in    archilektu- 
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nischer    geschlossenheit    aufgebaut,    Wolfram    dieseD    bau    Ter- 
dorben  habe? 

Ich  habe  das  bOchleio  aus  der  haod  gelegt  mit  dem  gefühl, 
dass  reiche  belesenheit,  selbständige  forschung,  freude  an  der  com- 
bination,  die  kunst  der  darstellung  und  des  Wortes  am  ende  doch 
nicht  ausreichen,  eine  allseitig  ausgereifte  frucht  zu  erzeugen, 
und  so  fass  ich  mein  urteil  über  W.s  leistung  in  bezug  auf  den 
inhalt  also  zusammen  :  der  für  den  grofsen  leserkreis  bestimmte 
teil  gibt  bis  auf  einen  punct  im  grofseu  und  ganzen  eine  richtige 
anschauung  von  der  enlwicklung  der  sage  vom  Gral  im  mittelalter 
und  gewährt  eine  fördernde  auffassung  von  Wagners  Parsifal;  in 
den  excursen  wird  skeptische  nachprüfung  manches  ausscheiden 
müssen;  die  partien  aber,  die  von  Kiot  und  Wolfram  handeln, 
sind  durchaus  unzuverlässig. 

Von  mehreren  versehen,  die  ich  mir  notiert,  sei  hier  nur  fol- 
gendes erwähnt,  bei  weichem  einer  meiner  landsleute  durch  die  an- 
gäbe W.s  um  das  seinige  kommt,  s.  144  sagt  W.,  GParis  habe 
Hist.  litt.  XXX  247  überzeugend  nachgewiesen,  dass  der  nieder- 
ländische bearbeiter  des  Moriaen  an  stelle  Percevals  seinen  bruder 
Agloval  einsetzte.  GParis,  sorgfältig  wie  dieser  gelehrte  immer 
ist,  bezeichnet  aber,  als  er  s.  252  (nicht  247)  auf  die  besprechung 
dieses  punctes  kommt,  [Jjte  Winkel,  den  niederländischen  heraus- 
geber  des  Moriaen,  als  den  mann,  der  diesen  Zusammenhang  auf- 
gedeckt hat.  GParis  schliefst  sich  den  ausführungen  te  Winkels  an. 
Tilburg  in  Holland.        J.F.D.BlOtb. 

Bemerkungen  zu  Wolframs  Parzival.  von  S.  Singbr.  Halle  a.  S.,  Niemeyer, 
1898.  84  SS.  8^.  [sa.  aus  den  Abhandlungen  zur  germanischen  phi- 
lologie.    festgabe  für  Richard  Heinzel.]  —  2,20  m. 

Diese  schrift  dient  der  in  neuerer  zeit  von  verschiedenen 
Seiten  in  angriff  genommenen  erläuterung  des  Wolframschen  ge- 
dichts  und  wird  einem  commentar,  der  binnen  kurzem  zu  er- 
warten ist,  zu  gute  kommen.  Vorstellungen  und  redensarten,  die 
Wolfram  gebraucht,  werden  als  allgemeiner  gehegt  und  gebraucht 
nachgewiesen,  und  zwar  sind  es  besonders  die  an  die  Schöpfung 
und  an  den  vorhergehnden  fall  der  engel  angeknüpften  Wen- 
dungen, welche  der  verf.  mit  grofser  belesenheit  aus  den  ver- 
schiedensten quellen  der  altdeutschen  litteratur  belegt :  sU  Ädämes 
zU,  von  dem  Adämes  rippe,  unser  vater  Adam  usw.  der  unter- 
schied zwischen  peccatum  originale  und  p.  originans  wird  für  die 
feinere  erklärung  Wolframs  herangezogen,  auch  sprachlich  lernt 
man,  dass  Adam  zwar  auf  silben  mit  kurzem  a  zu  reimen  dient« 
dass  dagegen  die  flectierten  formen  Adäme(Sj  n)  in  der  2  silbe 
ein  langes  ä  zeigen;  ähnlich  wie  die  adj.  und  adverbia  auf  -bcfc 
behandelt  zu  werden  pflegen,  nur  weniges  fordert  zur  kritik 
heraus,  überfein  scbeint  es  aus  der  einleitung  Wolframs  die 
polemik  gegen  einen  bibelvers  herauszuhören,  gegen  Jacobi  ],  8 


SIKCKH    BSHBUKONGEK   2V  WOLPRIHS    PIRZIVAL  361 

FiV  duplex  animo  inconslans  est  in  omnibiis  vih  suis,  eher  darf 
eine  solche  polemik  Freidank  zugesianden  werdi^n,  den  der  verf. 
mit  WolfraDi  vergleicht,  auch  die  etwas  umsläiidliche  erOrterung, 
warum  Woll'ram  127,  16  tunket  fürte  erwähnt  habe  [vg],  auch 
129.  10),  wahreod  das  rranzOsische  iave  estroUe  gesagt  haben 
mOge,  berOck  sieht  igt  nicht  das  deutsche  Sprichwort  von  Tief  fürt 
Inio6e  (Deakmliler  iLix  2).  die  hier  berUhne  waroung  und  aoiJre 
anzeichen  benutzt  S.,  um  die  vei-muluug  zu  stUlzeo,  dass  die  vor- 
läge Woirranis  mehr  den  Charakter  des  RuodliebmSrcheDS  gelragen 
habe,  als  dies  bei  Chreslieu  noch  sichtbar  sei.  er  schlierst  sich 
also  der  ansiebt  an,  welche  auch  ref.  hegt,  da^s  Woirrain  nicht 
ausschliefslich  Chreslien  als  quelle  seines  rumans  benutzte  uad 
dass  seine  beruTung  aufRyot  keine  spiegelfechlerci  war.  ref.  hält 
diese  ansieht  fest,  obschon  manche  dafür  vorgebrachte  gründe 
nicht  stichhaltig  sind,  so  glaubt  er  allerdiugs,  was  S.  in  der  ao- 
merkuDg  1  zu  s.  4  verneint,  dass  Wolfram  seine  warnung  vor 
der  fürt  aus  dem  entnahm,  was  Chrestien  von  Percevals  verhallen 
erzählte,  eine  erhebliche  erschwerung  der  enisclieidung  über  die 
abhangigkeit  Wolframs  von  Chreslien  ligt  dann,  dass  wir  über- 
haupt noch  keinen  kritischen  teil  des  Perceval  besitzen,  sondern 
Hur  den  abilruck  einer  olTenbar  mehrfach  verderblea  haadscbriCl. 
durch  die  gute  von  prof.  Baist  in  Freiburg  bin  ich  im  stände 
gewesen,  aus  den  Varianten  einer  bessern  bs.,  der  Edinhurger, 
eine  stelle  mir  klar  zu  machen,  die  aucli  der  verr.  uiisrer  Unter- 
suchung nicht  anders  als  irrlOmlich  beliandeln  konnte  (s.  21).  Par- 
zival  trifft  Siguoe  zum  ersten  mal;  140,  3  hcifst  es  beim  ab- 
schied :  e  si  den  knappen  rlten  Ueze,  si  vrdgte  in  4  leie  er 
kiese  und  jach,  er  Irüege  den  goles  vlis.  'bon  flu ,  scher  ßz, 
bed  fiz,  alsus  hdl  mich  genennel,  der  midi  da  heime  erkennet. 
im  teite  von  Potvin  fehlt  etwas  entsprechendes,  aber  das  Edin- 
hurger ms.  hat  hinter  v.  1454,  beim  abschied  des  Htiers,  durch 
ilen  Perceval  ritterliches  wesen  kennen  lernt,  an  einer  stelle,  der 
etwa  Wolfram  124,22  enlepricbt,  folgende  verse,  in  denen  ich 
nur  die  inlerpunction  einsetze  (die  puocte  in  z.  4.6  hat  die  hs. 
jedoch  schon) ;  'Mes  or  le  pri  qe  tu  m'ensaignes  Par  gel  non  ie 
t'apeUrai.'  'Sire',  fait  il,  'iä  vas  dirai.  J'ai  non  beiax  /T/s. 
biax  filz  a  sore.'  'Je  cuiY  bien  qe  tu  as  encore  (5)  Un  aatre 
non'.  'sire,  p  foi  J'ai  non  biax  freri.  'bien  i'en  croi.  Mais 
se  tu  m'en  vtax  dire  voir,  Ton  droit  non  voldrai  ie  mvoir.' 
'Sire',  fait  il,  'bien  vos  pui's  dire,  (10)  Ca  |1.  Par\  mon  droit 
non  ai  no«  biax  sire'.  'Si  tn'a«  dex,  et  a  biau  non.  As  en 
tu  plus?'  'sire,  ie  non,  JVe  onqes  certes  plus  n'en  oi.'  'Si 
tn'ait  dtx,  merveilles  oi  (15)  Lea  greignors  qe  i'oisse  mais  Ne 
ne  mit  que  Coie  desmois'.  Wolfiam  hat  also  die  erste  nennung 
von  Parzivals  namen  an  seine  frtlhere  unbekanntschaR  damit  ange- 
knüpft, welche  bei  Chreslien  nur  sein  kindisches  wesen  bezeichnen 
sollte,  ob  Wolfram  dabei  an  Siegfried  dachte,  der  nach  der 
A.  F.  D.  A.  XXV.  34 
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Thidrekftsaga,  also  io  der  Dorddeutschen  sage,  erai  durch  BraBhild 
seioe  abkunfi  erfuhr?  ttbrigeos  bezweifle  ich,  dass  durch  heä  ß% 
eio  gegensatz  zum  Feirefiz^  zum  buotfarbigeD,  gefleckleo  söhn 
bezeicbnel  werdeo  soll,  biaus  fils  ist  allfranzöeisch  nur  eine 
liebkosende  anrede,  wie  biaus  ami$  usw.  und  wie  wir  sagen 
kOonen  :  schöner  herr  (öfters  bei  Goeihe,  allerdiogs  wol  lasi 
durchaus  im  munde  von  frauen). 

So  mOcbte  auch  an  der  erläuterung  einzelner  ParzivabteHeD 
s.  60  ff  dies  und  jenes  zweifelhaft  bleiben,  so  die  flberseCsuDg 
von  1 ,  30  (sprich  ich  gein  den  varhten  odi),  daz  glkhü  mimer 
Witze  doch  ^zeigt  wie  dumm  ich  bin',  im  gegenteil,  Wolfram  will 
ja  seine  lehre  über  die  siCBte  als  ebenso  schwierig  wie  wichlig 
einschärfen,  ganz  verschieden  ist  129,  13  wo  es  von  Parzival 
heifst  :  ais  ez  sinen  witzen  tohte^  ^wie  es  seinem  kindlichen  ver- 
stände zukam',  warum  sollte  der  dichter  das  mitleid,  das  er  für 
seinen  beiden  in  anspruch  nimmt,  auch  fOr  sich  rege  machen 
wollen? 

Der  verf.  wendet  sich  öfters  gegen  Bartsch,  einmal  (s.  77)' 
schliefst  er  sich  ihm  an,  wo  dazu  kein  grund  war.  459,  23.  24 
heifst  es  von  der  höhle  Trevrizents  :  nach  des  tages  (des  charfrei- 
tßgs)  Site  ein  alterstein  da  stuont  al  bUz.  dazu  sagt  Bartsch 
IX  803  *wie  es  an  dem  tage  sitte  ist  :  dass  der  altar  mit  einer 
decke  bedeckt  wird,  eine  sitte,  die  am  charfreitag  noch  heute  gilt'» 
aber  blöz  ist  doch  nicht  =  bedeckt^  und  in  wQrklichkeit  wird 
der  alt^r  in  der  katholischen  kirche  am  charfreitag  allen  schmuckes 
entblöfsU  damit  Mit  auch  der  verschlag  einer  andern  interpunc- 
tion,  den  &  an  Bartschs  auffassung  anknOpflL 

Die  beobachtungen,  die  S.  für  die  benutzung  Wolframs  durch 
Konrad  von  Fussesbrunnen  und  Ulrich   von  Zatzikhoven  geltend 
macht,  sind  auf  jeden  fall  beachtenswert. 
Strafsburg.  E.  Martin. 

Das  leben  des  heiligeo  Alexios  von  Koorad  Ton  Würzburg.  yon  RicauBD 
Henczyhski.  Berlin,  Mayer  &  Müller,  1898.  8®.  [>=  Acta  GenDtnica 
bd  VI  heft  1.]  —  3  m. 

Als  im  j.  1843  Mafsmann  in  dem  bekannten  sammelbande 
von  Alexiustezten  auch  das  gedieht  des  Konrad  vWürzburg  nach 
seiner  weise  ediert  hatte,  entscbloss  sich  MHaupt,  der  soebea 
mit  der  meisterhaften  ausgäbe  des  Engelhard  fertig  geworden  war, 
dem  mishaudelten  dichter  auch  hier  zu  seinem  rechte  zu  ver- 
helfen, und  publicierte  Zs.  3,  534 — ^576.  einen  kritischen  teil 
des  werkchens,  in  dem  mit  dem  materiale  Mafsmanns,  nur  unter 
besserer  ausnutzung  der  Oberlinscben  wörterbuchcitate  das 
menschenmögliche  geleistet  ^ar  :  als  arbeit  raschen  wurfs  zeigt 
er  Haupts  können  von  der  glänzendsten  seite,  günstiger  als  ein- 
zelne von  ihm  lange  vorbereitete  und  widerholt  durchtraclierte 
texte.:    während  wir  nun  fOr  Silvester  und  Pantaleon  bis  heute 
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auf  die  einzigen,  zum  glUck  guten  fass.  hescbrankt  Keblleben  sind,  die 
ihren  ersien  heraitügebern  zur  verfdgung  standen,  habeu  wir  fUrdea 
AlexiMs  1867  durch  FzPfeiffer  und  ALlltoif  (Germ.  12.41ffJ  die 
bekaunischart  einer  selir  jungen,  aber  viellncb  interessaulen  hs.  aaa 
Sarntn  (S)  gemacht  und  1896  durch  Martin  (Zj..  40,  220 IT)  die 
frobe  kunile  erballeo,  dasa  in  einer  aus  Paris  nach  Strafsburg 
zurflckgehebrien  abschrin  des  18  jbs.  (A)  ausreichender  ersati  ftlr 
die  in  der  revnlulioiiszeit  abbanden  gekommene  hs.  der  Sti'als- 
burger  Johannilerhiblioihek  gefuadeu  sei.  der  wertvolle  l'und 
rechtfertigte  durchaus  das  günstige  urteil  Haupts  Über  diese  hs-, 
voD  der  ihm  nur  ca.  300  verse,  wenig  mehr  als  ein  rUnllel  der 
dicbtung,  in  anTührungen  Oberlins  zur  Verfügung  siandeu.  erst 
sie  gestattet,  unter  den  msssenbarten  plusversen  von  S  gegen- 
über der  Innsbrucber  hs,  (1)  sichere  scheidung  zu  IreiTen  zwischen 
echter  Überlieferung  und  zusalzparlien ,  sie  bestaitgt  zahlreiche 
besserungen  Haupts  und  lierert  ebenso  zahlreiche  vfllltg  neue  oder 
von  S  be^tüiigte  lesuagen,  die  den  Stempel  der  erbtheit  tragen, 
es  war  eine  reizvolle  und  dabei  nicht  tiesomters  schwierige  auf- 
gäbe, den  lext  nunmehr  einer  neuen  recension  zu  uulerwerfeii. 
der  gewinn  springt  schon  bei  einer  flüchtigen  vergleichung  ins 
äuge  :  sämtliche  von  Haupt  erkannlen  leilenlOcken  von  I  sind 
nuom<fhr  ausgefüllt,  und  dazu  haben  wir  (in  Uenczynskis  zSldnng) 
folgende  unaufechlbaren  neuen  versgruppen  erhallen  :  282. '2S3; 
1053  —  1058;  1265  —  1286,  wSbrend  sich  2  von  Haupt  aus  I 
aufgenommene  verse  (nach  368)  als  unecht  herausgestellt  haben, 
von  sonstigen  textbeeserungen  heb  ich  die  folgenden  als  gesicliert 
oder  plausibel  hervor  :  24S.  308  f.  370.  386.  409  f.  423  f. 
467  —  69.  482f.  497f.  505.  512.  553.  571.  603.  667.  748f. 
764.  824.  828.  850  f.  912.  1004.  1016.  1022.  1024.  1033. 
1074.  1077.  1095.  1104.  1108.  1119.  1135.  1157  —  59.  U6I 
—63.  1166.  1179.  1186.  1190.  1198.  1227.  1236.  1258.  i29if. 
1331  f.  1336.  1337.  1341  f.  1351.  1369.  1377.  1379.  die  ent- 
scheidung  ist  hier  von  II.  wol  durchgehend»  auf  gruud  von  A 
getroifeo,  sie  wird  aber  vielfach  von  S  unterstützt. 

Gs  kann  also  kein  zweifei  sein,  dass  wir  H.  für  seine  l'ür- 
derode  leistung  zu  danke  verpQtchtet  sind,  und  auch  das  muss 
ihm  nachgerühmt  werden  :  er  hat  die  hss.  alle  drei  für  seine 
lesarten  gründlich  ausgeschöpft  und  beim  druck  des  textes 
und  der  Varianten  eine  sorgfall  bewiesen,  die,  auch  wenn  wir  die 
mithüEe  der  redaction  in  anschlag  bringen,  für  einen  anfanger 
recht  anerkennenswert  ist. 

Hier  aber  rouss  ich  mit  meinem  lobe  halt  machen,  denn  auf 
die  frage,  ob  denn  nun  Haupts  ausgäbe  überwunden  und  das 
so  unvergleichlich  reichere  und  günstiger  bereit  liegende  hsl.  nia- 
lerial  auch  nach  gebühr  verwertet  sei,  kann  ich  nicht  mit  ja 
antworten  :  wo  ein  anfanger  mit  einem  meister  uusrer  Wissen- 
schaft in  die  achranken  tritt,  ist  es  ebrenpflicbt  des  kritikers,  def 
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von  diesem  meister  gelernt  hat  und  ooch  immer  lernt,  die  beiden 
leistungen  vergleichend  zu  prüfen,  damit  nicht  ?oreilig  unter 
das  alte  eisen  geworfen  werde,  was  uns  noch  gutes  rOstzeog 
bleiben  soll. 

Ich  bin  nicht  der  ansieht,  dass,  wem  die  aufsteiiung  eines 
befriedigenden  stemmas  gelingt,  nun  als  editor  mit  dem  fQof- 
fachen  scapulier  bekleidet  sei  :  gegenüber  all  den  mOglichkeiten 
der  textkreuzung,  die  uns  besonders  die  arbeiten  Zwierzinas  aber 
Hartmann  näher  kennen  gelehrt  haben,  bleibt  intime  kenntois 
der  alten  spräche  in  ihrer  zeitlichen  und  landschaftlichen  färbung 
und  eindringendes  Studium  des  individuellen  Stils  und  Sprach- 
gebrauchs immer  die  hauptsache.  münner  wie  Lachmann  und 
Haupt,  die  darüber  in  eminentem  mafse  verfügten,  durften  darauf 
verzichten,  uns  ihre  beobachtungen  über  die  filiation  der  hss. 
eingehend  vorzuführen,  von  einem  jungen  editor  von  heute 
müssen  wir  verlangen,  dass  er  diese  Untersuchung  anstellt  und 
uns  darüber  rechenschafi  gibt,  die  redensarlen,  mit  denen  sich 
II.  s.  19f  darum  drückt,  sind  zurückzuweisen  :  da  sollen  alle  drei 
hss.  unabhängig  auf  eine  bereits  fehlerhafte  vorläge  zurückgehn, 
und  die  hunderte  und  aberhuuderte  von  stellen,  in  denen  IS  mit 
sehr  ausgesprochenen  Varianten  A  gegenüberstehn ,  sollen  sich 
daraus  erklären,  Mass  beide  hss.  ungefähr  zur  gleichen  zeit  und 
in  derselben  landschaft  entstanden  sind'!  es  ist  allerdings  richtig, 
dass  beide  der  Oslschweiz  und  dem  15  jh.  entstammen  :  I  ist  in 
Winterlhur  (oder  Schaffliausen)  1425,  S  in  Zürich  1478  ge- 
schrieben (die  stelle  der  hs.,  aus  der  Lütolf  Germ.  12,  41  das  ge- 
nauere mitteilt;  hat  H.  leider  nicht  aufgefunden  I),  und  die  vielen 
lücken  in  I  machen  es  von  vornherein  unmöglich,  S  daraus  abzu- 
leiten, gleichwol  ist  mir  ein  engerer  Zusammenhang  der  beiden 
Codices  wahrscheinlich,  aber  er  reicht  ziemlich  weit  zurück,  die  hs.  S 
zeigt  nämlich  eine  reihe  zt.  umfangreicher  Interpolationen,  die  H. 
in  den  anmerkuugen  zum  abdruck  bringt,  und  diese  Zusätze  sind  nach 
Stil  und  metrik  unbedingt  der  ersten  hälfte  des  14  jhs.  zuzuweisen. 
schon  durch  die  sich  hier  ergebende  zwischenhs.  wird  es  höchst  un- 
wahrscheinlich, dass  die  massenhaften  gemeinsamen  laa.  in  IS  aus 
unabhängig  gleichmäfsiger  auffassung  und  entstellung  des  arche- 
typus  herrühren,  denn  die  vorläge,  welche  von  S  mit  leidlicher 
treue  widergegeben  scheint,  war  schwerlich  viel  jünger  als  die 
Johanniterhs.  (A).  völlig  ad  absurdum  geführt  aber  wird  die  an- 
sieht H.s  durch  dessen  eigenes  kritisches  verfahren  :  hätte  er  eine 
auswahl  der  gemeinsamen  laa.  von  IS  für  den  text  verwertet  und 
somit  als  echt  anerkannt,  und  ihnen  gegenüber  andre  ausge- 
schieden, die  er  als  zufälliges  oder  natürliches  resultat  der  gleichen 
sprachlichen  erwägungen,  des  gleichen  grades  von  misverständnis 
und  änderungsbedürfnis  ansah  —  dann  liefse  sich  immerhin  mit 
ihm  rechten,  so  aber  hat  er  überall,  wo  die  la.  A  nicht  direct 
sinnlos  oder  ihm  unverständlich  war,  dieser  hs.  den  vorzug  ge- 
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geben,  die  mOglichheil,  dass  zvrei  nach  H.s  aurfaisung  doch 
direct  aus  d«ni  archetypus  abgeleitete  hss.  gemeinsani  das  echte 
bewahrt  haben,  wird  kaum  jemals  in  erwagung  gezogenl  wenige 
beispiele  werden  gCBügen,  das  lu  erweisen  :  466  druckt  H.  nach 
A  :  gröseunrl  ganze  heilikeit  (das  sprachwidrige,  dass  es  Dämlich 
grixiu  und  ganzia  h.  beifsen  mQsle,  was  dann  aber  keinen  vers 
ergibt,  hat  H.  Ubersehenl)  —  die  hss.  IS  bieleo  :  e'r  unde 
ganxiu  heilikeit  (90  auch  Haupt)  :  hält  H.  das  für  eine  su- 
railig  gleichmarsige  anderung?  —  622r  H.  mit  A  :  ein  bette  mache 
im  eltwar  das  in  dem  hüse  schöne  ite;  623  :  m  minem  hui  da 
»chone  sie  I,  in  minem  huse  da  es  tchojie  sie  S.  es  ist  zunächst 
hiar,  daes  in  I  etwas  nicht  in  Ordnung  ist,  also  kann  es  nicht 
selbständige  Änderung  aus  der  gleichen  tendenz  mit  S  sein,  buchst 
wahrscheinlich  hat  S  den  gleichen  fehler  wie  I  gehabt  und  ihn  con- 
jicierend  aus^einerzl :  die  vorausliegende  und  zwar  die  originale  la. 
war  einrach  Haupts  in  minem  Aus  daz  schöne  sie.  —  bis  zu 
welcher  blindheit  die  abseiguug  EI. 3  gegen  die  (ihereinstjmmung 
von  IS  gebt,  dafür  bieten  ein  classisches  beispiel  fv.  989  T.  die 
überlieferuDg  ist  hier  Tolgende  :  (sd  müezen  wir  doch  disiu  lani) 
A  berihlen  und  bevridea  schon 

auch  ist  der  werde  habest  vron  . . . 
IS  berihlen  und  des  riches  iron  (S  cron) 

auch  ist  der  werde  habest  vron, 
cron  ist  einfacli  der  bekannte  leserehler  (c  Tür  t),  der  sich  für 
den  reim  (Konrad  cröne)  als  unmöglich  erweist  :  also  stimmten  IS 
vollkommen  überein  in  ihrer  gemeinsamen  vorläge  —  und  diese 
vorläge  bot  das  richtige,  denn  vierfache  liebung  bei  stumpfem 
ausgaog  bietet  p  auch  A,  und  das  werde,  durch  welches  die  vier- 
hebigkeit  gesichert  wird,  haben  alle  drei  hss.  I  obendrein  heifst 
es  bei  KvW.  vrön  und  nicht  vröne;  vgl.  im  Alexius  425  ndch 
dem  paradise  vrön,  789  d6  man  gesanc  die  messe  vrdn;  dazu 
Silv.  207  f  vrön  :  trön.  kurz,  ein  entrinnen  vor  dem  richtigen, 
das  natarlicb  bei  Haupt  bereits  stehl,  scheint  unmüglich,  alier 
H.  bringt  es  fertig  und  schreibt 

berihlen  und  die  eröne. 

auch  ist  der  habest  vröne  ...  .1 
—  V.1040  schreibt  H.  mit  A  rtf  den  löten  er  dd  viel.  Haupt  mit  I 
■Hf  den  töten  llp  er  viel,  und  diese  la.  wird  durch  S  verstärkt, 
obendrein  aber  bestätigt  durch  v.  1172  dick  über  sinen  tüten  /(p; 
das  wol  noch  antithetisch  gefühlte  löler  Up  bat  KvW.  auch 
Silv.  243.  —  diese  Beispiele  von  Verböserungen  des  Hauptschen 
lextes  mngeu  vorlaufig  gentigen. 

Dass  der  herausgeber  ruhigern  erwSgungen  da  räum  gebe, 
wo  die  drei  hss.  auseioandergehn  oder  1  resp.  S  ausl^llt,  wird 
mau  nun  nicht  mehr  erwarten,  v.  35  f  heifst  es  von  dem  nutzen 
der  lectOre  von  heiligenvilen  nach  I  (S  fehlt)  :  des  smldenrlchen 
leben  ie  macht  ander  livte  saldenhafl,  und  Haupt,  der  die  la.  von 
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A  (die  jelzt  sein  nachfolger  io  den  text  setzt)  aus  Oberlin  kannte: 
der  scBldenriche  lebete  ie,  entDahm  dieser  mit  feiner  überleguog  nur 
das  der.  dass  das  adv.  scBldenriche  unbezeugt  ist,  weifs  auch  H., 
—  uud  kann  man  denn  gegenüber  der  eleoden  existenz  des 
Alexius  sagen,  er  habe  8€dldenriche  gelebt?  die  swldenrichm  sind 
einfach  die  heiligen,  die  jetzt  im  besitz  der  stBlde  sind. 

Ich  hab  es  ftlr  meine  pflicht  gehalten,  die  tatsache  klar  aus- 
zusprechen ,  dass  die  ausgäbe  von  Henczynski  keine  neue  text- 
recension  darstellt,  sondern  lediglich  eine  revision  der  Hauptschen 
mit  dem  rücksichtslosen  bestreben,  der  hs.  A  überall  geltung  zu 
verschallen.  H.,  der  einen  engern  Zusammenhang  zwischen  I 
und  S  ohne  grund  ablehnt,  verwirft  gleichwol  so  gut  wie  sämt- 
liche laa.,  in  denen  die  beiden  hss.  zusammen  gegen  A  stehn, 
und  mutet  uns  zu,  in  den  verblüffendsten  Übereinstimmungen 
ein  werk  des  Zufalls  oder  natürlichen  Zusammentreffens  zu  sehen. 

Die  laa.  der  beiden  jungen  hss.,  über  die  der  herausgeber 
im  text  mit  solcher  entschlossenheit  hinwegschreitet,  sind  in  den 
Varianten  sehr  ausführlich  und  mit  umständlicher  gewissenhaflig- 
keit  verzeichnet,  sodass  ich  es  trotz  manchem  graphischen  Un- 
geschick in  der  widergabe  der  hsl.  lesuug  wol  für  möglich  halte, 
die  von  H.  nicht  gelieferte  neue  recension  auf  grund  dieser 
collationen  zu  geben,  denn  um  die  mitteilung  von  collationen 
handelt  sichs,  keineswegs  um  einen  apparatus  criticus  :  Henczynski 
kennt  keine  raumsparung  und  kein  andres  princip  für  die  an- 
ordnung  der  laa.  als  die  reihenfolge  der  hss.  :  A  I  S.  recht  un- 
geschickt und  nach  des  herausgebers  eigenen  ausführungen  (s.  9) 
über  die  Zuverlässigkeit  von  A  (der  vollständigen  abschhfl)  doppelt 
unnötig  ist  die  einführung  von  0  (Oberlin)  als  vierte  sigle  (und 
daneben  noch  'Oberl.  Dialr.'  und  ^Oberl.  Gl.'),  dies  und  manches 
andre  sind  nur  neue  belege  für  die  Verrohung  der  editions- 
technik,  die  leider  weit  verbreitet  ist. 

Um  zum  texte  zurückzukehren,  so  ist  der  junge  herausgeber 
natürlich  so  wenig  wie  andre  neuere  editoren  Konrads  über  die 
metrischen  principien  und  die  Schreibung  Haupts  hinausgekommsn. 
und  doch  bedürfen  diese  namentlich  in  6inem  puncte  der  correc- 
tur,  den  ich  hier  kurz  zur  spräche  bringen  will.  Konrad  von 
Würzburg  verwendet  zwar  den  versausgang  z^^  stets  als  stumpfen 
reim,  kennt  aber  im  versinnern  die  sog.  verschleifung  nicht  mehr 
oder  doch  nur  noch  in  schwachen  spuren  :  für  ihn  ist  metrische 
einsilbigkeit  priucipiell  identisch  mit  grammatischer  einsilbigkeit, 
natürlich  nicht  mit  etymologischer,  sondern  mit  einsilbigkeit  der 
gesprochenen  und,  dürfen  wir  mit  gewissen  einschränkungen 
hinzufügen,  der  geschriebenen  spräche  seiner  zeit.  Haupt  stand 
viel  zu  sehr  unter  dem  banne  der  Lachmannschen  metrik,  als 
dass  er  auf  die  verschleifungen ,  in  denen  diese  (mit  einem  ge- 
wissen recht)  eine  ihrer  besondern  feinheiten  erblickte,  für  Konrad 
verzichtet  hatte,    er  kennt  also  verschleifung  auf  der  hebung  wie 


tfKKCZI.N^t    II0»RAD3   LRUBN  DBS   SCILtS««    >XKnOi  367 

auf  der  Senkung,  und  diese  vorzugsweise  von  worl  tu  wort,  dass 
die  beispiele  dafür  auch  in  seiaeu  gereiaijlen  leilen  Konrads 
viel  selleoer  siod  aU  aoderwarls,  ist  ilim  nalUrtich  nicht  eot- 
gangen,  es  ist  uuq  eine  bedeutsame  lataache,  dass  in  den  aus- 
ftabea  spälerer  Konrail-editorcn,  die  sich  niemais  aitsilrUcklicVi  gegen 
Ha«pts  metrische  grundanscbauuogeB  ausgesprochen  haben,  die 
bei^iete  für  die  verschleifung  doch  regelmSfsig  in  abnähme  sind: 
hei  Bartsch  durch  mechanischere  durchfuhrung  gewisser  principien 
Haupts,  bei  Joseph  durch  verfeinerte  stilistische  beobachtungent 
bei  Heoczynski  durch  heranziehung  oeuen  materials  und  engerh 
anacfalues  an  die  hsl.  Schreibung. —  die  1400  verse  des  AlexiuB 
mögen  ausreichen,  um  meine  obige  faehauptung  zu  ervreisen. 

Von  verschleifung  auf  der  Senkung  im  worlinnern  weist 
HencEyHskis  ausgäbe  kein  beispiel  mehr  auf  :  1336  ist  Haupts 
coajectur  nach  I  genehget,  obwol  sie  von  S  bestätigt  zu  werden 
scheint,  mit  recht  durch  itas  gestgeitfl  von  A  ersetzt  norden.  — ^ 
verschleifung  von  wort  zu  wurt  bietet  H  noch  5  mal  :  aber 
173  lis  der  marterare  gnadic  ist  (H.  z.  Eng.  209);  ■114  I.  bleich 
unit  jCsmerUch  geoar,  wie  zb.  die  gute  alte  hs.  des  Silvester  auch 
stets  schreibt,  es  bleiben  dann  nur  noch  die  drei  leichten  bei- 
spiele  für  sfni;  gtboU  resp.  geb^e  66.  451.  65S,  wo  allenfalls 
auch  tim  zu  erwägen  wäre.  —  'verschleifung  auf  der  bebung': 
man  führe  ein  die  durchaus  UhlJchRn  zeitgenössischen  Schrei- 
bungen :  mangt  {mangtT,  mangtn)  649.  6S1.684.6S8.  716.  lOäl. 
1151.  1216.  127S.  1355;  vremde  479;  tmt  6S2;  fese^ent  594. 
1336;  €dth  S9S;  wiiwe  1256;  —  man  setze  ferner  für  den  gen. 
und  dat.  lugende  das  dem  Silr.  gelaulige  tugettt  ein  15$.  1B5. 
209.  584.  1180.  wie  zb.  auch  im  AI.  der  dat.  jugenl  431.  598. 
durch  den  reim  gesichert  ist;  —  man  schreibe  1218  nu  itht  st. 
nu  ttlienc :  —  dann  bleiben  nur  folgende  fälle  übrig  :  S05  verxageim, 
1297  dageten,  1372  lobele,  wo  man  sich  gegen  zweisilbige  Schrei- 
bung nicht  sträuben  Tvird,  und  neiter  :  44  dat  ich  gesage  von  einem 
man,  wo  aber  dieser  la.  von  A  gegenübersteht  I  dav  ich  tu  sagt 
(S  fehlt);  schliefslich  S76  sage  mir  rehle,  wo  sich  eine  Minderung 
verbietet,  und  1281  und  iemer  lebende  sterben,  wo  ich  die  Um- 
stellung lebende  iemer  nicht  empfehlen  mochte,  im  vorletzten 
falle  wird  man  bereits  die  (von  IS  gebotene)  Schreibung  sag  als 
Konrad  gemäfs  ernügeii,  im  letzten  an  die  schon  fürs  13  jh. 
reichlich  bezeugten  Schreibungen  lemptic,  lentie  (s.  Leser  g,  t.) 
erinnern  dürfen,  jedesralls  ist  es  ein  winziges  material  unler 
1400  Versen  und  gibt  wol  zu  ervrügeo,  ob  wir  nicht  hei  KvW. 
ganz  ohne  die  verschleifung  nuskommen  und  danach  auch  unsre 
Orthographie  einrichten  kOnnen. 

Einen  rückschritt  zb.  gegen  Bartsch  hezeichitet  H.s  hehand- 
lung  des  auftacls.  so  war  gleich  in  v.  2  aus  I  (S  fehlt)  sit  ddz 
aufzunehmen,  ebentto  546  u.  1287  aus  IS,  denn  dies  Sit  das  (und 
Ktl  das)  in  ein  bei  KvW.  Oberaus  beliebtes  mittel,  den  erwünschten 
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auftact  zu  erhalten,  ein  vers  aber  wie  H.s  v.  2,  wo  aufser  dem 
aoftact  auch  noch  die  letzte  Senkung  fehlt,  ist  K.  hier  nicht  zu- 
zutrauen. —  zu  erzielung  des  auflactes  war  ferner  v.  233.  567. 
574  die  K.  durchaus  geläufige  volle  dativform  des  pron.  dem. 
deme,  ebenso  217  ime  einzuführen,  und  schliefslich  versteh  ich 
nicht,  warum  H.,  der  einerseits  1232  leit  ünde,  1255  lop  ündt 
betont,  anderseits  958  Violt  im,  1172  dick  über,  1265  leid  offen 
in  der  weise  Lachmanns  und  Haupts  schreibt,  vorübergeht  an 
den  auftactlosen  versen  59  (1.  milt  ünde),  325  (1.  gndd  unde), 
414  (1.  bleich  ünde),  466  (1.  gröz  ünde  resp.  richtiger  er  ünde), 
517  (1.  (fr  ünde),  818  (1.  gänt  ünde),  1037  (I.  lüt  ünde)^  1044 
(1.  herr  ünde),  1179  (1.  schön  ünde),  1393  (I.  gern  ünde).  und  damil 
sind  noch  lange  nicht  alle  echten  auftacte  hergestellt,  IS  ergeben 
noch  reichlich  besserungen,  wovon  einige  im  folgenden. 

Ich  gebe  nun  zu  H.s  und  teilweise  zu  Haupts  text  eine  reihe 
-von  einzelberichtigungen,  wobei  ich  mich  aber  ausdrücklich  gegen 
die  Vorstellung  verwahre,  als  wollt  ich  die  von  mir  verlangte 
neue  recension  damit  selbst  liefern  :  ich  habe  nicht  die  zeit  ge- 
funden, die  hss.  IS,  die  H.  unbillich  misachtet  hat,  so  auszubeuten, 
wie  sie  es  zweifellos  verdienen,  und  ich  verfüge  auch  nicht  über 
diejenigen  Sammlungen  zum  stil  und  Wortschatz  des  dichters, 
welche  hierzu  unbedingt  nötig  sind. 

V.  10  muss  gegen  beide  herausgeber,  die  mit  A  dumehteC" 
liehe  schreiben,  nach  I  eingesetzt  werden  :  sin  lop  durliuhtec- 
liehe  enbrehen  (tnuoz),  denn  die  Verbindung  gerade  von  lop  (ere) 
und  durliuhtic  ist  KvW.  ganz  geldufig  :  Part.  6474  f  sin  lop 
dur chliuhti clichen  schin  wart  überal  dö  gebende,  6336f  din 
lob  ist  iemer  hin  geleit,  daz  4  durchliuhticlichen  bran,  6053 
min  lop  daz  ie  durliuhtic  schein,  8758 f  ir  lop  als  ein  kar- 
funkehtein  gap  durchliuhteclichen  glast,  6550  durchliuh- 
ticlicher  eren  schin;  Silv.  46  sin  Zop  durliuhtic  werden  sol; 
dazu  GSm.  800f  durchliuhticlichen  sol  erbrehen  din  Sre 
zaller  zite,  wo  die  hss.  ah  auch  die  Variante  durchnehteeliehen 
bieten.  • —  42  1.  hän.  —  74  f  1.  die  purpur  (?)  unde  siden  an 
truogen  bi  den  jdren  !(S).  —  100  1.  hmte.  —  149  1.  üf  erden 
Haupt  s=  A.  —  174  1.  vil  werder  Haupt  »=>  IS.  —  246  1.  mit  dem  s6 
Haupt  =  IS.  —  255  und  als  in  Haupt  =  IS.  —  268  i.  gar  Uel 
karges  listes  Haupt  «=  I,  arc  AS  ist  ein  sehr  häufiger  ersatz  für 
karc,  das  hier  noch  die  alte  bedeuiung  *klug,  geschickt'  hat :  es  soll 
ja  nur  gesagt  werden,  dass  der  gesichtsabdruck  Christi  auf  dem 
Xuch  'kunstlos  und  kein  menschenwerk'  war,  von  arger  list  kann 
dabei  nicht  die  rede  sein.  —  278  «r  quelte  mit  gebete  sich  A  (in  der 
kirche)  ist  doch  sinnlos,  zougte  I  (Haupt  ougte)  und  uobte  S  stehn 
zur  wähl.  —  299  1.  hinevart.  —  321  I.  ze  Hauptes  IS  gegen  gen 
A.  —  353  1.  begunde.  —  358  I.  si  vil  tiure  Haupt  =  IS.  —  367  I. 
von  ir  Haupt  =  IS.  —  378  1.  diu  (ir)  kein  ander  liep  erweU,  — 
385   doch   wol  frische(n)  Haupt  =  IS.    —    494  üf  siniu  knie 
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Haupt  =s=  IS.  —  &03  I.  in  den  goles  tempel  Haupt.  —  585  I. 
an  mir  vil  gnoBdiclicheti  schin  A.  —  59df  I.  und  in  dem  ellenilt 
sin  lebt  als  ein  armer  bitgerln  A.  —  610  i.  se  einem.  —  624  I. 
In.  —  615  1.  «ch  d6  S.  —  671  I.  an  im  S.  —  70t  I.  sehime- 
Hche  S  ßs.  42,  112).  —  718  1.  für  m  mil  Haupl,  vor  ist  nur 
der  übliche  eraalz  in  jÜDgrrti  bs$.  —  721  (tiu  spreclient  ob  das 
ungemath)  nikt  war  an  vil  (so  A,  fehlt  I)  strenges  teil;  ic)i  slohe 
mich  an  ausdruck  uod  rhythmus  und  TermuU  hier  alle  ealslelluDg 
elwa  aus  ;  w'bt  wter  ein  strenges  herzeleit.  —  745  1.  daz  Haupt.  — 
906  rfwrcA  daz  dd  S.  —  908  I.  manitvalle  Haupt  (vgl.  1105).  — 
963  I.  und  er  ersckrac  vil  sire  K.  —  1005  wd  ilruckfehler  lUr 
ddt  —  1197  I.  unde  er  mich  dar  vuder  nie  Haupl  =  IS,  — 
1202  daz  den  ick  Hdn  besunderl  —  1283  I.  rtchiu.  —  1294  l. 
alle  ir  Haupt  =  IS.  —  1328  I.  kraft  vnde  ein  frOuden- 
riches  lebat  (S);  dalür  spricht  auch  die  von  II.  ru  der  anm. 
citierte  parallelslelle  Herziii.  332  froid  vnde  ein  wuunediches 
leben.  —  1371  1.  drunge  Haupt  =  S.  —  1380  I.  der  mac  von 
»ünden  tcerden  fri  Haupl  =>  IS.  —  schliersiich  siud  diu  uur 
io  A  aberliereneu  schlussverse  1409 — 1412  itoch  gewis  zusali  dieser 
bs.  :  ich  sehe  davon  ab,  dass  zeswe,  so  viel  ich  mich  eriunere. 
Dicht  zu  Konratls  Wortschatz  gehört,  aber  es  widerspricht  auch 
ganz  seiner  art  und  ist  direcl  uDSchichiich,  wenn  hier  nach  der 
fürbitte  für  die  patroue  des  Werkes  noch  ein  ebenso  lauger 
egoistischer  wünsch  des  Verfassers  zu  folgen  scheint :  in  wUrklich- 
keit  hat  ihn  der  Schreiber  für  seine  persou  angeltlgt,  in  klappe- 
rigen reimen,  welche  den  schOoeo  scbluss  des  Originals  das  mir 
diu  sele  teerde  vrdl  brutal  unterdrücken. 

Die  auuierkuugen  H.s  bieten  zum  kleruern  teile  nützliche 
samoilungeu,  zum  grül'sern  sind  es  nur  geli^geufaeitsnotizen.  die 
einleilung  bringt  in  den  üblichen  capiteln  wenig  forderndes, 
über  die  darstelJung  des  dialekls  von  A  resp.  seiner  vorläge 
(s.  10 — 14)  wolleu  wir  den  manlel  christlicher  liebe  breiten,  das 
Verhältnis  zur  quelle  soll  demnächst  von  GJanson  einer  ein- 
gehnden  erOrleruug  unterzogen  werden,  ein  etwas  maller  ver- 
such, die  eiitslehutigszeit  und  die  Stellung  des  Alexius  innerhalb 
der  gesanilproduciion  Konrads  zu  bestimmen,  scheitert  schon  an 
der  UQgeübLheit  H.s,  ein  urkundeubuch  zu  benutzen  :  er  wirll 
zwei  ganz  verschiedene  trager  des  namens  Johann  vBermeswil 
durcheinander,  ich  habe  seit  Jahresfrist  feste  anhaltspuncte  zur 
bestimmuug  der  relativen  und  aus  den  Urkunden  auch  eiuiges 
brauchbare  lUr  die  absolute  Chronologie  der  dicbtungen  Konrads 
gewonnen  und  will  daraus  heute  nur  folgende  feslstehoden  er- 
gebnisse  mitleilen.  die  Scheidung  zwischen  einer  frühem  Strafs- 
burger  und  einer  sptilern  Basler  periode  des  dichters  muss  auf- 
gegeben werden  :  der  Strafsburger  aufenthalt  Konrads  war  eine 
episode,  aber  die  Strafsburger  beziehuugen  haben  diese  episude 
offenbar  überdauert,    die  frühste  unter  den  grOfscra  dichtuugen, 
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^er  Silvester  gehört  nach  Basel,  der  ihm  zeitlich  oächststehode 
Otte  nach  Slrafsburg.  unter  den  legenden  nimmt  der  AlexiiM 
die  mittelsteliung  zwischen  Silvester  und  Pantaleoa  ein.  das 
späteste  werk  des  dichters  ist  —  der  Turnei  von  Nantheiz,  der 
erst  während  der  arbeit  am  Trojanerkr'teg  verfasst  wurde. 
Marburg  i.  H.  Edward  SghrOdbb. 

AltschwäbSsche  liebesbriefe.  eine  Studie  zur  geschichte  der  iiebespoesie.  voa 
Albert  Ritter.  [Grazer  Studien  zur  deutschen  philologie.  hrsg.  tob 
ScHÖNBAGu  u.  Seuffert,  heft  5.]  Graz,  Slyria,  1898.  111  ss.  8^^3m. 

Der  Zufall  hat  es  gefügt,  dass  ich  im  sommer  1896  zu 
gleicher  zeit  mit  dr  Riller  den  deutschen  liebesbrief  zum  gegen- 
stände einer  Untersuchung  machte,  wie  R.  war  auch  ich  dabei 
von  der  im  Lassbergschen  Liedersaal  bd  i  gedruckten  Sammlung 
von  22  liebesbriefen  ausgegangen  :  die  Donaueschinger  hs.,  in 
welcher  diese  überliefert  sind,  sollte  bald  nachdem  ich  sie  in 
Marburg  benutzt  hatte  nach  Graz  wandern,  im  november  189? 
kam  mir  die  Rittersche  dissertation  zu  gesiciu  :  ich  war  einer^ 
seits  erfreut  darüber,  mich  mit  dem  verf.  in  vielen  resultaien 
eins  zu  wissen,  anderseits  aber  könnt  ich  froh  sein,  dass  er 
mir  eine  ganze  reihe  wissenschafthcher  ergebnisse  übrig  gelassen 
und  meine  mühe  nicht  ganz  nutzlos  und  überflüssig  gemacht 
hatte,  vor  allem  sah  ich,  wie  R.  von  einer  tieferen  durchdringung 
des  tiberlieferten  materials,  also  feststeilung  des  abh^ngigkeitsver- 
hältnisses  wie  analyse  der  einzelnen  briefe,  gänzlich  abgesehen 
hatte,  und  so  die  eigentliche  aufgäbe  einer  geschichte  des  deutschen 
liebesbriefes ,  soweit  diese  bei  dem  lückenhaft  überkommenen 
malerial  überhaupt  möglich  ist,  zu  lösen  blieb,  somit  werd  ich 
auf  eine  recension  des  zweiten  teiles  der  Ritterschen  untersucliung, 
der  eben  eine  geschichte  der  poetischen  liebesbriefe  enihalteii 
soll,  von  vornherein  verzichten,  im  hin  weis  auf  meine  nunmehr 
bereits  erschienene  dissertation  Die  gereimten  liebesbriefe  des 
deutschen  miltelalters  (Marburg  1899,  auch  im  buchhandel).  ich 
will  nur  hervorheben,  dass  R.  bereits  das  malerial  so  gut  wie  voll- 
ständig herbeigeschalTt  und  aus  der  hößschen  epik  nur  zwei  im 
Parzival  vorkommende  liebesbriefe  (55,  17  ff  u.  715)  übersehen  hat. 
—  indem  R.  jeden  nachweis  eines  abhängigkeitsverbältnisses  unter- 
liefs,  muste  seine  Charakteristik  des  dichters  des  liebesbriefstellers 
(s.  61fT)  gar  zu  günstig  ausfallen,  und  vieles  was  der  verf.  Ober 
Mnhalt  des  denkmals'  (s.  38  IT)  wie  'poetische  technik'  (s.  420) 
sagt,  erhält  ein  ganz  andres  gesiebt,  sobald  man  einmal  weifs, 
aus  welchen  quellen  der  dichter  geschöpft,  wie  er  überhaupt  ge- 
arbeitet hat.  auch  für  diese  teile  der  Ritterschen  arbeit  seh  ich 
von  einer  eingehenderen  besprechung  ab  und  verweise  auf  den 
ersten  teil  meiner  dissertation.  in  dem  engen  rahmen  dieser  re- 
cension werd  ich  demnach  nur  näher  besprechen,  was  R.  auf 
den  SS.  1 — 38    seiner  abhandlung   von    der   Überlieferung   und 
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Bpraclie  des  liebesbriel'stellers  sowie  vcrsbau  und  reimteclmik  sagt, 
södaim  was  der  verf.  auT  den  ss,  64  u.  (>5  Über  zeit  und  ort  der 
CDtsIbliuDg  des  deiikmals  Eowie  die  persttDÜchkeii  seines  dichlers 
vorbrint;!. 

Die  DoDauescIiioger  ht>.,  in  welcher  der  liebesbnert^t eiler  des 
14  jhs.  uberliefert  ist,  eOmmt  oicht,  wie  R.  s.  1  wol  im  anschluse 
BD  die  angäbe  von  Baracks  kalalog  unler  C.  104  meint,  aus  dem 
14.  sondern  aus  dem  l&jh.  :  auT  s.  134'  der  bs.  nacb  Lassbergs 
oder  bl.  73  nach  Baracks  zShluug  isl  deutlidi  die  unzweifelhaft 
von  dem  Schreiber  der  bs.  lierrllhreiide  Jahreszahl  1433  zu  lesen, 
und  diese  zahl  enlspricbt  durchaus  dem  gauzen  eindruck  der 
scbririzUge.  ich  habe  uosre  hs.  mit  Thonunens  Schrifiproben 
rerglicheii,  wo  wir  eine  grofse  äbaüchkeit  mit  den  tafeln  9  (1420), 
10(1429),  12(1441)  coDSIatierfn  können,  wahrend  anderseits 
«in  zinsbuch  von  SAlban  in  Basel  aus  dem  j.  1366  gar  keine 
sdiririahDlJchkeit  zei»l. 

Auch  in  anderer  beziehung  hat  B.  eine  genauere  prufuig 
der  hs.  unterlassen,  die  seine  Untersuchung  zum  teil  in  gaaz 
andere  bahnen  geleukl  halte,  so  constaliert  er  zwar  s.  S  die 
verUisle  der  bs.  :  am  aufang  uud  dann  bl.  10—13,  knüpft  aber 
dann  gar  nicht  die  nahe  liegende  l'rage,  wieviel  verse  auf  den 
verlorenen  blättern  gestanden  haben,  auf  den  vier  roilleu  aus 
der  einheitliclteu  Sammlung  bersusgeriBsenen  blsilern  10 — 13 
liaben  sicherlich  nur  zum  briersteller  gehörige  stücke  geslandeo; 
da  das  blalt  im  durchschnitt  164  vv.  eultiSll,  so  fehlen  zwischen 
den  briel'en  L.  i  u.  xi  ca.  656  verse.  ein  weni^  schwieriger  ist  die 
frage,  ob  auf  den  vier  verlorenen  anfangsblatteru  der  hs.  (das 
erste  bl.  ist  mit  der  zahl  5  Dumcriert)  sieb  gleichfalls  nur  stücke 
der  brielsammluDg  befunden  haben,  wir  dUt-fea  die  frage  mit 
einiger  Wahrscheinlichkeit  bejahen  :  es  isl  kaum  anzunehmen, 
dass  diesem  krUfligen  grundsiock  unseres  samtnelcodex  noch 
kleinere  sadien  vorangegangen  sind,  demnach  wären  Im  anfang 
des  liriel'siellers  nochmals  ca.  656  vv.  verloren  gegangen,  die  das 
in  L.  ixiii  1  f  erwähnte  vorwurl  sowie  mehrere  briefe  enthalien 
haben,  in  der  Donau eschinger  bs.  fehlen  demnach  rund  1300  vv., 
der  ganze  liebesbriefsteller  umfasste  ursprünglich  rund  3000. 

Nun  bab  ich  aber  in  einer  Dresdener  hs.  des  15jh.  (ur.  6S) 
acht  zu  der  Sammlung  gehörige  briefe  mit  378  vv.  wideraufge- 
funden.  sodass  wir  jetzt  im  besitz  von  1709  u.  378  =  2087  vv. 
des  liebesbriefstellers  sind'. 

B.  stellt  der  ausgäbe  des  liebes briefslellers  das  beste  Zeug- 
nis aus,  wenn  er  s.  2  nur  sieben  stellen  anzuführen  weifs,  an 
denen  die  abschrift  Lassbergs  vom  (exte  der  bs. ,  dazu  noch  in 
geringfügiger  weise,  abweiche,  ohne  gegen  den  wackern  allen 
meister  Sepp  daraus  heule  eine  anklage  zu  schmieden,  muss  seine 

'  die  S  biJefe  der  Dresdner  hs.  smd  im  aiiliang  neinpr  disscrlation 
aligedrackl. 
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ausgäbe  doch  gegenober  beutigen  anforderungen  flOchüg  umd 
mangelhaft  genannt  werden,  nicht  nur  sind  zahllose  ▼erderble 
oder  zweirelbafte  stellen  ohne  correctur  oder  fragezeichen  abge- 
druckt^ es  sind  auch  gut  aberlieferte  ?erse  gar  oft  bis  zum  Un- 
verstand entstellt;  ganz  zu  schweigen  von  willkOrlicbkeiten  wie 
das  setzen  des  e-zeicbens  Ober  u,  um  ü  zu  bezeichnen,  selbst  da, 
wo  nur  II  gelesen  werden  kann,  ich  führe  zur  probe  einige 
stellen  an,  die  zugleich  auch  ein  paar  verkehrte  wortdeutongen 
R.s  beseitigen  und  licht  bringen  in  gewisse  von  ihm  auf  8.29f 
angeführte  ^syntaktische  besonderbeiten'.  es  ist  zu  lesen  :  ii  22 
swainet  Cverringert*)  st.  swannetj  das  R.  s.  9.  22  als  alem.  nebeDform 
für  twendei  auflasst;  ii  23  hüt  (»»  hiutet)  st.  biit;  ?  25  ufmitun  eii 
ist  in  der  hs.  bereits  durchgestrichen;  vii  93  gemas  («»  Uisch- 
genösse',  dann  ^genösse'  Oberhaupt)  st.  gennas;  tiii  49  laib  st, 
lait;  VIII  104  din  st.  den;  x  71  tu  st.  tu;  xvi  13  der  iesus  munt 
an  ieren  twang  st.  der  iesus  muter  .  .  .  trang;  zvi  35  ye  ward 
St.  iy  u)urd;  zvi  51  frueht  st.  furcht;  xvi  65  dürstig  st.  dürftig; 
ZVI  69  des  st.  der;  xvi  109  nü  wan  st.  nü  von;  xvi  160  vidU 
St.  vichtet;  xvii  geudr  st.  ge&ar;  xvii  39  giht  st.  git;  xvu  47  mit 
St.  noch;  xviii  38  e  converso  st.  etenuer  so;  xxi  72  dinen  st.  di- 
nem;  xxiii  9  matheri  st.  macheri;  xxiri  23  versalwet  sL  üenco/wer. 
der  R.  unverständliche  versix21  mit  dem  wil  ich  hollent  sin  gibt 
den  besten  sinn,  sobald  man  mit  der  hs.  hOllent  list  {hotten  alem. 
nebenform  zu  heUen  'übereinstimmen'),  xx  79  doA  toue  er- 
bermd  wider  mich,  wo  R.  ein  ursprüngliches  trag  statt  toue  ver- 
mutet, scheint  mir  dagegen  völlig  richtig  überliefert,  indem  er- 
bermd  als  Subjekt  zu  toue  aufzufassen  ist  («>  mir  gegenüber  ist 
erbarmen  am  platze);  eine  falsche  auffassung  endlich  hat  R.  von 
der  eingangsstelle  von  xvi  das  dich  maria  mit  dem  zart  grüsz 
der  irem  kint  wart,  wo  zart  als  subst.  (Liebkosung*),  nicht  als 
verstümmeltes  adj.  zu  fassen  ist.  freilich  kommen  auch  Verderb- 
nisse vor,  und  nicht  überall  will  es  mir  gelingen,  die  ursprüng- 
liche la.  widerherzustellen.  — 

R.  setzt  mit  recht  die  entstehung  des  liebesbriefstellers  ins 
14  Jh.,  aber  allerdings  sind  die  gründe,  die  er,  vor  allem  in  den 
§§  11 — 13.  17  dafür  zu  bringen  sucht,  samtlich  nicht  stichhaltig, 
da  er  aus  der  Orthographie  des  denkmals  Schlüsse  auf  sein  alter 
zieht;  zudem  passen  so  und  so  viele  orthographische  wie  sprach- 
liche eigentümlichkeiten  ebenso  gut  für  das  15  wie  für  das  14  jh., 
und  endlich  stammt  ja  die  niederschrift  gar  nicht  einmal  aus  dem 
14jh.I  kurzum,  der  beweis  ist  ganz  anders  zu  führen  :  die  hs. 
stammt  zwar  aus  dem  jähre  1433,  doch  ist  die  entstehung  des 
denkmals  um  nicht  weniger  als  80  jähre,  also  in  die  mitte  des 
14jbs.,  heraufzurUckeo.  hierfür  sprechen  1)  die  überall  beob- 
achtete reiobeit  der  reime;  so  reimt  länge  mit  kürze  abgesehen 
von  leichteren  fallen  wie  hän  :  an  usw.  nur  9  mal  bei  1709  w. 
(II  7f  hdnt  :  gewantj   13  f  hört  :  wort,  iv  7f  hänt  :  hdcant^  viii 
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61  f  brant  :  hdiü,  ix  69 T  bant  :  hdnt,  it  üt  geslözen  :  verdrozsen, 
XVI  43  f  Urt  :  ermerl,  jvn  27 1'  wert  :  verrerl,  xxi  73  f  «oer  :  mer; 
2)  der  im  allgemeinen  noch  gute  vershau  :  von  den  167&  in  be- 
Iracbt  kommenden  deutschen  versen  sind  1623,  dh.  96*^/0  regel- 
marsig  gebaut,  sobald  man  nur  die  notwendigen,  oft  biofs  gra- 
phischea  coirecturen  vornimmt';  3)  die  anzatil  der  kliugenden 
reimpaare,  die  noch  9,3''/o  beiragt;  4)  die  ganze  historische 
sleltuog  des  deijkmals  inmiUen  der  eotwicblung  des  liebesbriefes, 
was  ich  hier  natürlich  nicht  iiSher  ausfilhrea  bann. 

Die  heimal  des  dichters  ist  mit  R,  in  der  Constamer  gegeod 
zu  suchen;  aus  der  vorliehe  für  bilder  aus  dem  landlichen  natur- 
leben  glaubt  R.  schliefseD  zu  dürfen,  dass  er  sicli  auf  dem  lande 
aufhielt  I  allein  wer  meine  dissertation  gelesen,  welTs,  wie  grade 
die  bilder  Überallher  vom  dichter  entlehnt  sind ,  sodass  jene 
mutmafsung  sich  auf  solche  gründe  nicht  stflizen  darf,  im  gegen- 
leil,  ich  möchte  ihn  direct  nach  Coiislanz  versetzen  :  ein  aulor, 
dem  so  viele  hss.  zu  gehole  standen,  der  aufserdem  enge  mhlusg 
mit  der  geistigen  strltmung  der  mystik  hatte,  wird  sich  doch  wol 
an  einem  brcnupunct  der  culiur  und  des  geistigen  lebens  auf- 
ge halten  haben. 

Der  dichter  gehörte  ganz  besiimnil  dem  geistlichen  stände  an, 
was  aus  seineu  briefen  wie  vor  allem  aus  dem  nachwort  (L.  \\\n) 
deutlich  hervorgeht,  die  hypolhese  von  Bartsch,  die  auch  R. 
wider  aurgreift,  nunach  der  verl'asser  des  liebesbrierstellers  ein  ge- 
wisser Mdtlinger  gewesen  sein  soll,  der  nach  einer  Constanzer 
clironik  in  jähre  I3S3  gestorben  ist,  hangt  doch  ganz  in  der 
lult.  soll  einmal  auf  einen  uamen  geraten  werden  —  was  aber 
immer  eine  Spielerei  bleibt  — ,  so  schlag  ich  lieber  den  bischöOlch 
CO n stanzischen  protonotar  Heinrich  OITeabach  von  Isny  vor,  der 
für  eben  diese  zeit  (bis  1347)  urkundlich  bezeugt  ist  und  noch 
von  der  Zimmeriscben  chronik  als  dichter  gerühmt  wird,  s. 
Grimme  Geschichte  der  minnesinger  i  219(1.  302f. 

Erkannt  und  zum  ersten  male  bestimmt  ausgesprochen  ist 
von  ß.  die  tatsache,  dass  die  22  briefe  der  Lassbergschen  Samm- 
lung von  einem  einzigen  dichter  herrühren,  freilich  steht  der 
beweis  wiileruni  auf  schwachen  rüfsen.  zwar  verspricht  R.  s.  2 
die  einheil  der  Sammlung  durch  den  nachweis  der  'Überein- 
stimmungen in  Sprache,  reinitechnik,  versbau,  in  dem  poetischen 
gehalte  und  den  kunslmitteln'  darzulegen,  in  wOrklichkeit  aber 
schliefst  er  bereits  aus  der  Übereinstimmung  aller  lautlichen  er- 
EcheiuUDgen  in  den  23  stücken  mit  vollster  gewisheit  auf  die 
einbeitlichkeil  ihres  Ursprungs,  um  dann  unter  Voraussetzung 
dieser  tatsache  versbau,  reimtechnik  usw.  zu  untersuchen,  aller- 
dings gewinnt  man  auch  aus  den  Tolgenden  Untersuchungen, 
allem  aus  den  bemerkungeo  über  die  poetische  technik  aufs.  42 

lil  der   überliefcrang    der  Dresdner 
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überall  deo  eindruck  einer  eioheillicbeD  persöolicbkeii ,  allein 
zwingende  notwendigkeit  sieht  der  leser  nicht  ein.  und  R.» 
eigentlicher  beweis  für  die  einheitlichkeit  der  22  briefe,  der  sich 
auf  die  übereinstimmong  ihrer  lautlichen  erscheinungen  gründet« 
ist  ganz  und  garnicht  stichhaltig  :  zwischen  der  abüassuDg  der 
briefe  und  der  uns  überkommenen  niederschrift  liegen  nichi 
weniger  als  80  jähre,  die  dichtung  kann  in  diesem  langen  Zeit- 
raum durch  die  bände  mehrerer  Schreiber  gewandert  sein,  yod 
denen  jeder  eigene  sprachformen  in  den  text  hineingetragen 
haben  mag,  und  es  ist  äufserst  schwierig,  da  bis  ins  einzelne  die 
spräche  des  dichters  erkennen  zu  wollen,  mit  R.  aber  selbsl 
einmal  angenommen^  dass  die  bs.  mit  dem  denkmal  fast  gleich- 
zeitig und  Ton  gleicher  heimat  wäre  und  so  die  spräche  des 
Verfassers  ziemlich  treu  widergeben  müste,  so  beweist  die  Über- 
einstimmung der  lautlichen  erscheinungen  zunächst  weiter  gar 
nichts,  als  dass  die  briefe  in  ein  und  derselben  gegend  entstandea 
sind,  sie  können  trotzdem  von  verschiedenen  Verfassern  herrühren.i 
von  reim-  und  verstechnik  abgesehen  ist  der  beweis  für  die  ein- 
heitlichkeit der  Lassbergschen  Sammlung  (L.)  vor  allem  durch 
einen  vergleich  der  einzelnen  briefe  auf  stil,  Sprachgebrauch  wie 
motive  bin  zuführen,  (über  reim  und  versbau  ist  das  notwendige 
bei  R.  s.  31  fif  zu  finden.)  in  diesen  beweis  schliels  ich  jene 
8  briefe  der  Dresdener  bs.  (D.),  die  ebenfalls  von  dem  Verfasser 
des  liebesbriefstellers  herrühren,  mit  ein. 

Ganze  Sätze  werden  mit  verliebe  durch  causalpartikeln  ver- 
bunden, besonders  durch  davon  und  traft,  der  anknüpfung  aiit 
davon  begegnen  wir  :  L.  ii  11.  21.  in  143.  iv  5.  8.  v  46.  55.  vi 
25.  35.  38.  VII  15.  35.  ix  13.  x  32.  xii  58.  xiv  25.  xvi  26.  91.  109. 
134.  XVII  9.  49.  51.  xvin  43.  45.  xx  63.  xxi  15.  36.  65.  —  D.  iii 
20.42.— die  Verknüpfung  mit  trän  steht :  L.  il3.  ii  19.31.  m  82.99. 
109.  IV  7.  12.  20.  V  3.  19.  48.  74.  81.  88.  103.  vi  22.  vii  3.  11. 
27.  101.  115.  VIII  107.  IX  22.  24.  33.  x  22.  xi  5.  14.  41.  45.  51. 
XII  21.  46.  61.  76.  XIII  19.  23.  xiv  21.  xv8.  xvi  32.  63. 102. 111. 
131.  XVII  47.  57.  83.  xviii  13.  27.  30.  39.  xx  20.  22.  47.  66.  xxi 
27.  41.  61.  —  D.  I  7.  8.  13.  39.  iii  3.  25.  46.  iv  6.  22.  27.  v  16* 
47.  49.  VI  7.  18.  VII  39. 

Durch  alle  briefe  hindurch  geht  die  stark  hervortretende' 
neigung  für  gepaarte  ausdrücke;  vorzugsweise  die  verbinduog 
von  synonymen,  und  zwar  1)  verben,  L.  i  15  die  ich  ye  hett  aU 
iemer  main,  ii  20  alz  ich  Hdi  bat  und  mant;  ferner  iii  34.  140^ 
IV  15.  V  63.  92  f.  97  f.  vi  39  f.  vii  84  f.  100.  105  f.  viii  74  f.  ix  34.. 
X  7f.  23 f.  XI  8f.  26f.  42f.  54 f.  xii  31  f.  47  f.  58f.  80 f.  83 f.  xiv  17, 
23  f.  XV  9  f.  23.  XVI  2.  35.  126  f.  xvii  30  f.  39  f.  54  f.  74  f.  xviu  2  f. 
43f.  69f.  XXI  6f.  27 f.  67 f.  —  D.  i  58.  62f.  ii  38f.  lu  15f.  31f. 
42  f.  IV  55 f.  V  3 f.  20.  33  f.  vi  18.  20  f.  23  f.  vii  21  f.  23 f.  viii  46 f.. 
—  2)  substantiva  (und  pronomina),  L.  i  2  mit  hotschaft  ald  mit 
Cttoerm  muiK,   i  6  myn  hertx  und  auch  tnyn  leben,    ebenso  L.  ii 


niTTER  «LTSCH  WA  BISCH  K  LieDRSBSraVB 


375 


2S.  44.  1113.75.  111.  120.  iv  41.  v  6.  73.  90.  104.108.  ^i  18. 
41f.  VII26.  36.  11-2.  113.  116.  U9r.  viu  13.  14.  16.  42.  63.  81. 
86r.  95.  116.  120.  iit26r.  60.71.  n  23-  43.  49.  67  I.  ii25.31, 
49.  xii  7.  tO.  34.  52.  67.  72 f.  75.  77.  90.  xm  3.  iv  1.  7.  22.  29 T. 
X«  18-  110.  140  f.  XVII  44.  62.  x?iiJ  22  f.  57  f.  60.  80.  xn  34  f.  56. 
»17.  40.  41.49.  57.  64f.  69.  82.  ixi  10  f.  35.36  r.  44  f.  461170. 
Ulli  3.  —  D.  I  40.  62.  66.  67.  ii  21  f.  37-  ni  26.  30.  37.  v  1  f. 
14f.  16.  31.  »II  If.  4.  5.  6.  lOr.  12.  13f,  27.  mi  23.  48.  —  3) 
adjectiv :  L.  tri  38  ^tm  vnd  gehasz,  v  28  »tili  Httd  affenbar.  Teroer 
L.  V  38.  48.  »11  47.  vm  50.  109f.  xi  57.  xi  42.  mii  25.  —  D. 
II  18.  47.  III  35.,  VI  28.  35.  »ii  15  f.  —  4)  adverbia  L.  i  9  nm 
und  vor,  I  15  ye  hett  ald  iemer.  ebenso  L.  iii  35.  viii  33.  69. 
90f.  IX  24f.  XU  85.  xiv  26f.  29.  xvm  61.  81.  xx  28r.  xxi  20.  — 
D.  III  40.  v4l. 

in  fast  allen  briefea  begegnet  mao  ferner  einer  weilgehnden 
verneadung  adverbialer  ausdrücke,  vorzugsweise  dnt,  ndck.  mit 
C.  subsl.,  die  nicht  viel  inebr  als  DictinOrler  sind,  vor  allem  ist 
die  Verbindung  mit  dne  bänfig  :  an  allen  wan  (L.  i  10.  ix  16. 
XII  28.  XVIII  68.  XXI  63.  —  D.  vii  S),  an  swifel  (L.  v  19.  iii  39). 
an«  lait  (L.  ii  47.  vm  17.  49.  xxi  18),  an  {alles)  we  (L.  n  6.  xiii 
3.  xsii  24),  aa  aTbail  (L.  vm  18.  xiv  12j,  an  trost  (L.  in  84.  v 
12),  an  end  {L.  i  19.  *ii  120.  vui  20.  —  D.  v  7.  32.  vi  24)  usw. 
—  dann  ist  sebr  beliebt  nach  oder  mU  miner  gir  oS.  (L.  ii  3.  m 
149.  IV  13.  VI  13.  VIII  91.  105.  110.  114.  xii  7t.  xifi  10.  xvi  90. 
99.  XXI  53);  nach  wünsch  o3.  (L.  in  139.  vii  59.  vm  19.  iv  31.  xxi 
60.  67);  mü  trest  (L.  iii  24.  ix  45.  xxi  54). 

AussRgen  werden  gern  bekrät'iigt  durcb  adverbia  wie  werliA, 
das  ^ewObnlicb  zu  begian  eines  verses  siebl  (L.  i  13-  n  31.  iti 
39.  56.  129.  V  85.  vii  60.  x  57.  x»i  43.  62.  104.  111.  xvu  6.  38- 
54.  XXI  9);  licher  (L.  iiv  7.  21.  xvii  59.  83),  aigenUch(en)  (L.  v 
8.  VII  46.  XVII  14.  —  D.  I  63). 

Der  weitere  vergleich  der  einzelnen  briere  auf  ibreri  spracb- 
gebraucb  bin  lässt  mit  beBlimnilbeit  auf  einen  dicbler  scbliefsen. 
baufig  widerkehrende  epiiheta  sind  Tolgeode  :  1)  sende,  das  am 
hftuQgsIen  und  schon  ganz  abgegrilTen  begegnet,  man  vgl.  sender 
iamer  (L.  i  18.  ix  49.  xi  51.  xvii  69.  iviii  44.  xx  34),  s.  mul  (l.  ii 
18.  III  127.  V  17.  xm  11.  xiv  45.  xvi  17.  iix  4).  s.  gir  (L.  ii  39.  ix 
47.  XVI  99),  s.  arbail  (L.  ii  48.  xvi  86),  a.  klag  (L.  iii  108.  v  44.  ivi 
93.  130.  XVII  10),  s.Koi  (L.  III 112.  xi  10.  xx  65),  i.herize  (l.  v  87. 
TU  18.  67.  IX  22.  xi  3),  a.  we  (L.  vi  10.  xi  31),  *.  lail  (L.  vii  74. 
IX  35.  X  73),  s.  räwe  (L.  m  24),  a.  toi  (L.  iii  111),  t.  biilerkait  (L. 
V  12),  j.  dural  (L.  viit  65),  s.  $wer  (L.viii  95),  s.  pin  (L  ix  25),  t 
«f  iL.  XI  4),  ».  mtrla  (L,  xix  41);  dann  beim-  substanlivierlen 
inßniliv  :  L.  m  106.  in  68.  xm  21.  xv  22.  xvm  47;  vom  liebbaber 
seibat  ;  sender  knechl  (L  xiv  22.  iix  26-  xx  3.  64),  der  sende 
diener  (L.  vm  12),  aender  marterer  (L  vm  96),  mir  (mich)  sendet* 
(L.  III  31.  XI  2.  XVII  15.  XTnr2d.  »  43.  xxi  11),  ich  aender  (l.  v 
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64.  IX  31.  XVI  113j.  io  D.  ersclieiot  sende  i9 
II  19  ienden  tmertzen.  —  2)  zari;  Tgl.  zarier  wmni  X.  ve  S& 
IX  64.  XII  51.  78.  —  D.  i  22.  iv  63.  v  21),  x.  troU  (L.  m  96»^  s.  ior 
(L.  VII  103),  %art€$  A.  (L.  ni  lOS),  %.  ougen  rL.  ix  26);  — 
(D.  I  3),  z.  grüsz  (D.  i  IS),  z.  stund  (D.  ii  4),  zarilitk  (D, 
zarten  fD.  in  43).  —  3)  minnicklichy  vgl. 
(L.  Till  55.  xnii  65.  xix  35),  m.  frosf  (L.  xvi  10.  xmi  23.  xx  G9L 
XXI  45),  m.  /ip  (L.  vii  77),  m.  aue  (L.  viii  86).  m.  Ie6eii  (L.  ix  27). 
m.  mT  TL.  XVI  19),  m.  toe  (L.  xvi  36),  m.  sütsikaii  (L.  xn  52u  sl 
sterben  (L.  xvi  79),  wandel  m.  (L.  xvii  52),  m.  Irb^  (L.  xvu  6S); 
—  m.  /hid^  (D.  I  15),  m.  ^e/ttj(  (D  vi  13),  m.  on^ouckeni  (D.  «v 
18.  38),  minneclich  als  adverb  D  v  19. 

Verba,   die  sehr  hauög  in  den  briefea  widerkehreD,   sind 

1)  laisten  (L.  ii  28.  iv  23.  33.  vii  100.  105.  viii  96.  ix  61.  xtii  46); 

2)  wünschen  (L.  iii  69.  viii  15.  19.  108.  ix  5.  71.  xn  11.  SO.  xm 
21.  XV  13.  XVI  78.  XX  9);  gaoz  ähnliche  verse  mit  diesem  xeth 
ftind  einerseits  L.  xii  71.  xiii  10.  xvi  143.  xvn  82,  anderseils  L. 
vn  35.  XIV  31.  xvi  6.  17.  3)  mainen  (L.  i  15.  ii  45.  ▼  20r.  m  7. 
IX  33  f.  X  33.  76.  xvii  31.  48).  4)  bitten,  meistens  in  der  fonn 
so  büt  ich  (L.  11  39.  iii  94.  iv  37.  vii  86.  93.  96.  vui  109.  xit  14. 

XV  25.  XTi  122.  xviii  49),  ganz  ähnliche  verse  mit  diesem  verb 
sind  L.  III  127.  xiii  11.  xix  4.  — 

Zahlreich  erscheinende,  leicht  variierte  redensarlen  sind 
folgende  :  nach  dem  jüngsten  zu  (L.  ii  6),  nath  mynes  endes  sä 
(L.  III  36),  untz  uff  myn  end  (L.  in  101.  xxi  75),  unlx  an  den 
jüngsten  tag  (L.  xvi  133.  xvii  45),  untz  uff  den  jüngsten  tag  (L. 
XXI  28j,  —  untz  an  den  jüngsten  tag  (D.  i  70);  —  alle  stuni  (L. 
II  37),  ze  allen  stunden  (L.  xi  52),  ze  dller  stunt  (L.  xiv  33.  x?i 
69),  alle  zit  (L.  iii  105.  viii  29.  33.  47.  88.  91.  ix  25),  alles  %ü 
(L.  XII  75),  ze  allen  ziien  (L.  xvi  37.  46),  ze  aller  zit  (L.  viii  106. 

XVI  107.  XIX  5.  XXI  40),  —  zu  allen  Zeiten  (D.  in  31),  xu  aller 
frist  (D.  Vit  41). 

Widerkehrende  redensarten,  die  vers  und  reim  füllen  sollen, 
sind  die  wil  ich  leben  (leb),  stets  am  verseode  im  reim  auf  gd^em 
(geb)  erscheinend  (L.  iii  153.  xi  47.  xn  11.  xvn  87.  xx  75.  xxi 
29.  47.  71,  auch  vi  19);  —  tinrf  müges  sin  oä.  (L.  lu  157.  v  26. 
111);  —  wie  es  mir  sol  ergan  oä.  (L.  in  65.  xn  45.  xvn  86);  — 
des  ich  Üch  gan  oä.  (L.  vi  2.  xn  10.  xv  27);  —  des  min  hertze 
gert  oä.  (L.  iv  38.  vii  2.  xn  79.  xvi  76.  xvin  32.  xxi  12.  62);  — 
daz  tuncket  mich  oä.  (L.  v  39.  47.  100.  xi  48.  xn  26.  xvi  101.  117. 
XX  18.  xxn  17);  gedenck  mit  einem  abhängigen  satze  (L.  ix  41. 
50.  X  78);  —  ich  main  als  erläuterung  (L.  ix  39.  xi  36.  xvi  31. 
XX  12.  XXI  44).  —  von  ganzen  versen,  die  mehr  oder  minder 
würtlich  widerkehren,  seien  noch  genannt  L.  ulf.  vii83f.  xxi 
65f.  —  L.  n  8.  V  59.  xu  15.  —  L.  n  27.  in  120.  —  L.  m  87.  v 
55.  XVI  89.  XX  51.  —  L.  in  115f.  iv  If.  xx  1  f.  53 f.  —  L.  m 
10 f.   V  46.  —  L.  Hl  27.   V  87.  vn  67.  xxn  8.  —  L.  ui  112.  viu 
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28.  —  L.  III  mr.  XVI  98.  —  L.  1*  42.  xix  15.  —  L.  v  95f.  n 
er.  —  L.  VII  91.  VIII  5b!.  —  L.  m  22f.  x  71.  xvi  24.  39.  xviu 
17.  —  L.  X  32.  XV  20.  ivii  54.  x«  3.  —  L.  xi  58-  m  1.  xvi  22r. 
«u  20.  —  l.  XIV  13.  XVI  5.  134.  xvii  9.  xvm  45.  —  L.  xvi  144. 
XX  62.  es  sei  weiter  darauf  biusewiesen,  duas  eine  redeneart. 
sobald  sie  einniat  aiif^elaucliL  ist,  in  dem  oder  deu  näcli^u 
briefen  widererecbeiol,  um  dano  wider  £U  verBcfa winden. 

Auch  in  den  moliven  wie  im  ganzen  aufbau  'der  briefe  finden 
wir  die  deuüicbsten  UbereiuslimniuDgen.  tiOfiscbe  vürstelluogea 
siad  es  vor  alleoi,  die  in  de»  briefeu  siele  widerkebren,  und  bq 
Ireffea  wir  all  <Ue  ausdrucke,  die  einsL  dur  miunediensi  gescbalTea, 
leUos  erstarit,  gleichsam  als  fossile  eiser  vergangenen  zeilqiocbe 
hier  ao  :  mitine,  ditnti,  gticalt,  giiade,  Irotl,  statt,  sende,  ctage, 
tot.  die  minne  Iritl  fast  stets  personificierl  auf,  bald  als  die  starke, 
gefUrchiele  gebielerio,  bald  als  ratgeberio  und  bescbüLzerio  der 
liebenden,  als  die  starke  und  gefUrchlete  erscbeiat  sie  L.  in  121. 
»III  26f.  xti  ir.  —  111  76f.  95f.  143f.  v  99 f.  *ui  66f.  ii  If.  — 
VII  43  f.  XI  37  f.  iu23f.  iv  23  f.  ivi  56  f.  lUOf.  xviu  24  f.  — 
D.  ii36f.  die  minne  bringt  auch  die  liebste  ins  berz:L.v97f. 
vtii  73t  83  f.  Vit  31  f.     als  rstgeberin  erscheint  sie  L.  iii  19.  44. 

V  13f.  VII  24^.  VIII  109.  X  57f.  xvi  140f.  im  gauzen  brief  xix  tritt 
si«  als  ralgebenn  auf.  xi  44.  57. — vii5.xxti9.  —  U.iilO — II. 
15—16.  35.  das  mutiv  der  dienslverslcberung  begegoet  L.  iu  30. 
60f.  139  f.  V  29.  Via  4.  iix  16 f.  —  D.  i35f.  vii  10  f;  meisUns 
erscheiiil  as  gegen  den  schluss  eines  briefes,  ufl  mit  genau  den- 
selben Worten,  vgl.  L.  vn  96f.  104f.  112f.  viij  tOOf.  xi  45f.  xh 
82f.  xx75f.  XXI  691.  —  D.  v  49.  vm  47.  weiterbin  begegnet 
uns  in  viele«  briefeu  die  versicberung  der  tuete  und  trüwe,  und 
gtita  erscheinen  diese  beiden  ausdrücke  gepaail,  vgl.  L.  ui  34. 
88.  V  18.  vm  SOf.  89.  xiu  6.  iviii  69.  xix  27.  ix  24.  xxi  75,  — 
1>.  u  13.  29.  40.  V  3S.  47;  öfter  begegnet  die  wenduog,  dass  die 
geliebte  ebenso  treu  sein  müge  wie  der  liebbaber,  vgl.  L.  vm  97  L 
IX  15f.  xi[  44f.  xvii  53f.  —  der  liebhaber  Qebl  um  gnade  :  L. 
I  3.  5.  7.  12.  III  100.  128.  v  57.  113.  xi  43f.  xvi  114.  xx  64.  — 
D.  1  12.  38.  60.  n  28.  v  39.  vi  32,  vm  I,  18.  28.  42.  und  wie 
um  fpiade,  so  wird  die  liebste  aucb  um  iroit  augefleht,  und  nur 
selten  (vgl.  L.  i  19.  u  63f.  xv  26.  ivi  10—12)  wird  ihr  irwt  ge- 
wünscht,   vgl.   über  diesen  Eug  :  L.  u  19.30.   ui  84.  124.  132. 

V  41.  70.  112.  VII  91.  94.  vui  87.  ix  43.  x  49.  S4.  xi  59.  xii  17. 
47.  52.  66.  78.  xv  28.  xvi  28.  44.  xvm  23.  50.  ix  20.  39.  42.  50. 
54.  67.  69.  XXI  45.  50.  54.  63;  ganz  äbulicfae  stellen  sind  m  72f 
und  XX  72f.  —  ü.  u  10.  m  5.  8-  20.  iv  27.  vi  14.  vu  5.  viu  45. 
bis  zum  uberdruss  werden  die  liebesklageu  in  unsern  briefen 
ausgesponaeu.  da  finden  wir  xuuächst  den  gedanken  variiert, 
dass  die  liebe  freud  und  leid  bringt :  L.  v  11.  vui  42.  68;  dano 
aber  btuet  der  liebhaber  sogar  um  leid  wie  um  freude  :  L.  v  lOOf. 
«1  115r,   abulicb   ui  22.   v  90r.   vm  95.  115L   xi  30.  43.  xu  3. 

A.  F.  D.  A.  XXV.  36 
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XX  16  f.  27  f.  XXI  33  f.  stehode  ausdrücke  der  liebesklage  sind 
ferner  kumber  :  L.  ii  44  f.  in  95.  iv  35.  ni  22.  xm  50.  xxi  32.  — 
D.  I  24.  m  24.  ▼  23.  vii  30.  37.  40.  vrn  16.  34;  owe  vnd  ach: 
L.  Tni  32  f.  XVIII 59  f.  xx  28  f;  süfzen  :  L.  in  104  f.  xn  68  f.  x?i  50  f. 
XTiii  63.  41 ;  klage  und  jamer  :  ich  verweise  vor  allem  auf  die 
ganz  äholichen  stellen  L.  vni  81  f.  xix  7  f.  59  f.  xvi  41  f.  xvni  43  f. 
—  bei  der  härte  der  frau  wird  der  tod  befOrchtet,  ja  geradem 
heraugevirünscht  :  L.  m  51.  74.  76.  x  36  f.  51  f.  x vi  4 3 f.  —  D. 
II  46.  —  L.  in  107 f.  v  55f.  xvi  62.  78f.  xx  35f.  45f.  66f.  die 
gewalt  des  aublicks  der  geliebteo,  vor  allem  die  bestrickeode  ge- 
walt  ihrer  äugen  wird  geschildert :  L.  vn  73  f.  vm  46  f.  xi  28  f.  — 
vn  64 f.  viu  52f.  ix  24f.  xi  16f.  55f.  xn  49f.  xvra  64f.  xix  22f. 
34f.  XXII  6f.  —  D.  I  19f.  ni  7.  vn  13.  18f. 

Auch  die  bilder  verraten  ^inen  Verfasser :  sie  kehren  wider, 
und  namentlich  die  ausgeführten  sind  nicht  selten  unverständ- 
lich und  durch  kreuzung  verschiedener  Vorstellungen  getrübt 
so  wird  der  liebhaber  mit  einem  verwundeten  verglichen,  den  die 
minne  mit  ihrem  pfeil  oder  ihrer  lanze  getroffen  hat  :  L.  n  15. 
ra  21.  vm  11.  73.  Ulf.  xi  53 f.  xvni  66.  xix  36 f.  —  D.  vin  37; 
die  minne  selbst  also  wird  mit  pfeil  oder  ger  bewaffnet  gedacht: 
L.  vn  42  f.  XI  5  f.  37  f ?  weiter  wird  sie  mit  einem  feuer  ver- 
glichen, gegen  das  man  der  kühlung  bedarf:  L.  m  89f.  xvm  24L 
XX  70f.  —  L.  v  16.  vn  52 f.  vm  57 f.  xvi  120.  die  kraft  der  minne 
erscheint  endlich  als  fesselndes  seil :  L.  m  143 f.  vn  89 f. 

Schliefslich  kehren  die  motive  und  Wendungen,  die  sich  ganz 
speciell  aus  dem  briefstil  entwickeln  lassen,  in  mehreren  briefen, 
oft  mit  denselben  Worten,  wider  :  1)  die  bitte  um  antwort  oder 
auch  die  bezugnahme  auf  eine  erhaltene  antwort  bezw.  das  aus- 
bleiben derselben  :  L.  i  1  f .  8 f.  n41f.  iv  45f.  v  Ulf.  vn  98. 
XVI  137  f.  xvn  84.  xvm  49  f.  —  in  125.  x  23f.  —  n  38  f.  iv  14  f. 
40 f.  —  D.  VI  30 f.  2)  die  bitte  um  ein  Stelldichein  :  L.  vni  117f. 
IX  63 f.  —  XI  27  f.  XU  51  f.  76f.  xvi  135 f.  —  D.  ra  lOf.  3)  der 
brief  wird  mit  der  Wendung  abgebrochen,  dass  der  liebende  nichts 
mehr  schreiben  könne  :  L.ni  131.  xi50f.  xvi  123  f.  131  f.  xix  59. — 
D.  ra  21.  VI  26.  vin  41.  — 

Wie  die  motive,  der  Wortschatz,  die  bilder,  so  zeigt  endlich 
der  ganze  aufbau  der  einzelnen  briefe,  anfang,  schluss  wie  fort- 
führung  der  rede,  die  grOste  ähnlichkeit  und  beweist  abermals 
mit  evidenz  die  autorschafl  ^ines  dichters.  der  auffallendsten 
ähnlichkeit  begegnen  wir  am  briefschluss ,  welcher  fast  immer 
(L.  X  und  xin  kommen  als  unvollständig  hierfür  nicht  in  be- 
tracht)  dieselben  Wendungen,  eine  empfehlung  in  Gottes  schütz, 
bitte  um  Gottes  oder  der  minne  segen,  wünsch  des  wolergehns 
usw.  enthält :  L.  i  17 f.  n  47 f.  in  152.  vi  41  f.  xvi  142f.  xvn  88.  — 
L.  ra  158.  XV  32.  —  L.  iv  52.  vin  119f.  xn  91  f.  xx  81  f.  xxi  76. 
xxn  23f.  —  L.  VII  119f.  xn  86f.  —  ix  67 f.  xvn  77f.  xvm  75f. 
—  L.  XI  57.  xn  88  f.  xiv  33 f.  xxn  25f.  —  D.  vi  28f.  35.  vm  53t 
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—  XI  61.  aucli  die  aul^Dge  der  briefe  zeigen  vielTactie  Uber- 
eiasliniDiuugen;  vgl.  vor  allem  den  geisllich  ger<lrbteD  eingau); 
der  brieft!  L.  ix.  xii — xvii.  xxi;  almliches  bereits  L.  vn  27  f.  nii  16f. 
grorse  aholicbkeil  ist  zii  couslatieren  bei  deD  eiDgaogea  von  L.  iv 
und  XX.  acbliefslich  triU  iii  der  arl  der  rurifubruag  der  rede 
eiue  auß'alknde  Übereinstimmung  zu  Lage,  indem  durch  die  an- 
führuDg  und  eritrLerung  cilierler  slelien  der  laden  kümmerlich 
weilergespunnen  wild,  bald  sind  es  deutsche  (L.  d  7  T.  in  12f. 
70f.  82r.  IV  3f.  V  59f.  S3f.  vi  26.  vii  12f.  x  l  f.  12.  14f.  xii  I5f. 

—  D,  VI  7  f.  vni  14[),  bald  —  und  dies  ist  meistens  der  fall  — 
iaieiuiäche  citate,  die  vor  allem  aus  der  Bibel  (bes.  dem  Hohen- 
lied) staaimen  (L. m  130.  vu  3S.  55 f.  viii  23.  —  L.  ri32r.  lu  \lbt. 

—  l.  IX  17f.  xvn  16f.  —  L.  ixVf.  x»m  IT.  —  L.  v  32.  52. 
viii  7.  IX  58).  — 

Damit  w3re  der  beweis  gelierert,  dass  alle  30  briefe  vuu 
^ioem  verfasäer  herrUhren,  und  es  bedarf  nun  noch  eines  nach- 
weises,  dass  dieser  autor  der  dichter  ist,  welcher  in  dem  auf  die 
22  brieTe  der  Lassbergsclien  samoiluDg  rolgenden  scblusspoem 
^L.ixm)  von  einer  eigenen  dichlung  spricht,  dies  gedieht  weist  ein- 
mal dieselben  reim-,  vers-  und  stileigentilrolichkeilen  auf  wie  die 
voraus);ehaden  briere,  sodann  tritt  uns  in  ihm  dieselbe  Persönlich- 
keit des  geistlichen  entgegen  wie  in  den  briefen,  deren  autor 
es  ja  in  L.  xxtti  45  f  selbst  ausspricht,  warum  er  lateinische 
iloskeln  in  seine  üichtung  eingestreut  habe  :  um  sie  nämlich  den 
'tröpfeln'  unter  den  laien  ungeniefsbar  zu  machen;  endlich  stimmt 
auch  die  richtige  Selbsterkenntnis,  die  in  den  vv.  L.  xxiii  lU — 31 
enthalten  ist,  irelTlich  zu  dem  Verfasser  der  briefe,  der  wahriich 
kein  echter  dichter  ist. 

Rinteln,  im  September  1S98.  E«»st  Meyer. 


Kiiedrich  Maxitniitan  Ktingtr. 
M.  EtiiGER.  xweitei  lei 
mit  tiatm  brlefbucb. 
XI  und  643.  21)6  s».  — 


Mi»  \then  und  seine  werke,  ilargesleltt  Toa 
[mit  drm  suDdeclilel  :  Klingrr  in  seiner  reilej 
Uarmstaiii,    Arnold    Bergslräfser,   1S%.     S°. 


Vom  Verleger  mit  starker  verspatnog  eingesant,  darf  der  zweite 
teil  von  Riegers  Kliuger  au  dieser  stelle  kauai  mehr  in  gebllhren- 
lier  breite  behandelt  werden,  das  ist  zu  bedauern;  denn  wir  be- 
sitzen aus  jüngerer  zeit  wenige  der  geschiebte  des  classiscben 
Zeilalters  gewidmete  werke  von  gleichem  gehalte,  die,  streng 
wissenschaftlich  gedacht,  relative  Vollständigkeit  allenthaibeo  an- 
streben, der  immer  widerholte  wünsch  des  publicums  und  der 
Verleger,  die  resultate  unserer  forschungea  in  knapper,  rasch 
zuganglicher  form  jedermann  mundgerecht  zubereitet  zu  be- 
kommen, macht  leistuogeu  von  der  art  der  vorliegenden  zu  Selten- 
heiten; ebenso  wie  unsere  raschlebige  zeit  nicht  oft  ein  gleich 
sorgsames,  gleich  langsames  ausreifen  zulässt.  sechzehn  Jahre 
liegen  zwischen   dem  ersten  und  zweiten  bände  der  biographie; 
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i>»««  «Urr  iii  dieser  ffiaoD«  z«Jl  rusljude  |:«kuiiiii»eu  ifil«  dtf  iBl 
do  ruud,  K/  «r^ibi^,  m  voldurcb<bdbt^  öä»  d«r  noBoaeaii  mek 
i^miu^ru  oiMi^«  tu  b«ricbt<ro,  siebt  zu  khtiiäerem.  «iMf  üuikr 
t^iuiajlofj;^  «Ob  uacbu^j^eu  ist  l»bt  aub^er^rccbkififica. 

Kiefer  i»l  Mcb  rolUul  btr»u»l,  d«»  d«r  rveite  kasd  ramsr 
biograpliie  auf  «ici  weit  weoi^er  eot^eg<r&k(MDiD«»dtf  paUicoB 
zu  retboeo  bab«,  aib  der  erste,  dem  «tünuer  «od  diHager  ^e- 
widfuet«.  dieser  siebt  oiilleD  im  reicbsieii  leben  nmd  vebca 
deutsdier  jreibtffscuUur;  Klio^er  io  n^ioer  reife  eDlTerat  sich  aiehr 
uüd  uiehr  «oo  deo  ßtröiDuogeii  gleicbzeitiger  deutjcher  ütlentBr. 
eiue  g'^sebic^it«  der  stürm-  uod  draogzeit  muss  Kiioger  imBier 
^iiUtr  io  deu  «ordergruod  schieben ;  der  bisloriker  der  cUssüclies 
uod  rottiaotiscbeB  periode  sucht  beioah  tergebeas  nach  einer 
Melle«  HO  er  dern  im  f<^roeo  osten  weilendeo  eio  deokmal  seUe. 
bald  wird  das  ergebois  ^eioer  nissiscbeo  zeit  io  aohaogsfom  den 
leiktufigefj  seioer  jugeod  aogefflgt,  bald  begegoet  der  raTc 
Klioger,  tiuii  würklicb  eio  *ooch  ioimer  fortspukeodes  gespeost 
itfUK  den  biebeoziger  jähren'  (s*  417),  io  der  gesellscbaft  Job 
V'Auh  uud  Hölderlins,  gewis  hatte  eio  koapperes,  oor  die  haopt* 
machet!  berflcksicbtigeodes  büchleio  dem  dichter  rascher  zu  seiner 
richtigen  »U;llüng  verholfen.  danken  wir  dem  ferfasser,  dass  er 
dieser  Verlockung  widerstand  geleistet  und«  seinen  scbQtzling  uod 
groCsobeim  nur  vor  einem  engeren  publicum  reitend,  eine  wissen- 
M:baltliche  leiütung  ersten  ranges  uns  geschenkt  hat  :  ein  buch, 
inusterhalt  in  der  darlegung  der  lebensgescbicbte,  die  sich  keine 
liocb  so  versteckte  quelle  entgehn  lasst,  vorbildlich  in  der  sorg- 
samen, eindringlichen,  form  und  gehalt  erwagenden  analjse  der 
djchtuugen  und  betrachtungen  Klingers,  bienenfleifsig  in  dem 
nachweise  der  würkung  des  dicbters,  die  sich  io  den  stimmen 
der  zeitgi'nosHen ,  also  insbesondre  in  der  recensionslitteratur 
offenbart. 

Freilich  viel  schönes  ist  gerade  von  dieser  Wirkung  nicht 
zu  melden.  Rieger  wirft  einmal  die  frage  auf,  warum  die  fassuogs- 
kraf't  des  publikiiniK  Heiner  zeit  Klinger  weniger  offen  gestanden 
habe  als  einem  Goethe  und  Schiller  (s.  414).  die  tatsache  an 
sich  ist  gewis  merkwürdig;  denn  weit  überwigt  bei  Klinger  das 
stoffliche  interesse,  dem  sonst  das  publicum  zufliegt  Rieger  ant- 
wortet :  Mie  reine  form  setzt,  um  zu  wQrken,  nur  bildungsßibig- 
keit  voraus,  während  die  art  von  stofflichem  interesse,  die  Klinger 
verlangt,  verwantschaft  der  individualitäten  voraussetzt',  die  In- 
dividualität Klingers  aber  entwickelte  sich  auf  russischem  boden 
in  einer  damaligem  deutschem  wesen  nicht  adäquaten  form,  und 
zwar  kommt  die  art  des  damaligen  Deutschlands  in  allen  ihren 
abstufuogeu  in  betracht.  nicht  nur  das  grofse  lesepublicum,  auch 
Goethe  und  Schiller  und  auch  die  romantik  sind  anders  gewendet 

Zunächst  Goethe  I  gerne  stellt  man  Klinger  als  den  eiozigeo 
geoosseo  des  jungen  Goethe  dar,  dem  auch  der  alternde  meister 
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anerkenouDg  zolii.  beide  im  liofd ieiiste  lu  erDdeo  rnSnoern  er- 
zogeD,  blicheo  mit  ablehoender  mi«ue  aaf  die  torbeitea  der 
stunn-  UD(I  draügzeit  zurtlck.  Leaz  oder  Lavater  dienen  dann 
als  gegenstUcke.  auch  Rieger  kann  sein  werk  mil  den  worlen 
schlierten,  die  Goethe  dem  loten  Klinger  naclirief :  'das  war  ein 
treuer,  fester,  derber  kerl  wie  keiner'  (a.  643).  allein  wenn  er 
die  belege  TUr  die  beziehungen  beider  sorgsam  bucht  (s.  524(0. 
so  wird  zwar  wahrscheinlich  gemacht,  dass  Goethe  Kliogern  das 
ms.  von  'Rameaus  NelTeo',  aber  auch  dies  nur  auf  umwegen  ver- 
dankle,  ihr  brienicher  verkehr  indes  gleicht  einem  siet»  ver- 
wiegenden bacblein.  und  zwar  ist  Goethe  der  sleirere,  zurQck' 
hallendere,  gelegentlich  sogar  in  beleidigender  weise  verstumme  ade. 
Klinger  ist  auch  nicht  immer  mil  seinem  jugendTreunde  einver- 
standen; und  nicht  blofs,  weil  er  von  Trüher  und  ?ou  später  her 
Iiersflnlicbe  Ursache  des  grolls  hat.  er  verzeiht  ihm  insbesondre 
nicht  seine  beziehungen  zur  romantik,  den  mit  dieser  geteilten 
hang  zur  mystik  uud  seiue  unpolitischen  gesinnungen.  als  po- 
litischer scbririsleller  FUhlt  er  sich  auch  zu  Schiller  in  eines 
gegensalz  gebracht;  merkwürdigerweise  verdenkt  er  aber  dem 
dichter  der  'Braut  von  Messina'  seinen  romantisch  mystischen 
schicksalsglaubeo.  Scbiller,  'ia  dessen  oalur  kein  atom  mystik 
lag'  (s.  47S),  ru(I  Rieger  aus;  und  doch  muss  er  anerkennen, 
{lass  eine  Verwechslung  und  idenlificieiuug  romantischer  und 
Kchillerscher  absiebten  nicht  unerklärlich  war.  aus  der  ferne 
die  entwicklung  des  deutschen  geisleslebens  verrolgend,  durfte 
Klinger  nach  Riegers  ansieht  mit  recht  an  Schiller  und  an  die 
romauliker  mit  der  Trage  herantreten  :  'sind  wir  es  garnicht 
wert,  dass  man  auf  unsre  moralische  krafl,  auf  uosern  politischen 
Charakter  bestimmt  hinarbeite?  —  und  siud  gespensler  tod 
Schicksal,  zufatl,  mysticismus,  aberglauben  und  orakel  —  der  zeit 
gemfifs,  in  der  wir  leben?'  'man  muss  beitreten',  sagt  Rieger 
(s.  4SI),  'weun  er  die  UberzeuguDg  ausspricht,  dass  Sophokles 
beule  iu  dem  geist  und  wesen  der  meuscben,  die  jelit  leben, 
dichlen  würde;  'denii  so  erhaben  auch  seine  dichtungeu  sind, 
so  fest  und  kräftig  sind  sie  auch  auf  den  geist  und  das  weseu 
der  menschen  seiner  zeit  gegründet'.  —  ich  erblicke  in  der  ganzen 
auseinander»elzung  einen  neuen,  glänzenden  beleg  für  die  lalsache, 
dass  Schiller  romautische  wege  gegangen  ist.  Klinger,  der  von 
den  persönlichen  gegensätzen  nichts  nuste,  konnte  unvoreiu- 
genommen  die  Ubereinstimmung  feststellen,  während  heule  gern 
jene  gegensalze  in  den  Vordergrund  geschoben  und  die  inuero 
zusammenhänge  verkannt  und  geleugnet  werden,  fltr  den  kämpf, 
den  Klinger  gegen  die  romauliker  t'ührl,  zieht  darum  auch  Rieger 
mit  recht  das  persönliche  Verhältnis  beider  nicht  sonderlich  in 
belracht.  'der  principielle  gegeosatz  war  zu  einem  kämpf 
aufs  messer  angetan';  das  sleill  er  fesi  (s.  483)  und  das  geiiUgt: 
Klinger,  unermüdet  im  streit  gegen  den  'geist  Jacob  BObms';  die 
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romantiker  in  mystik  versunken  :  wie  weni^  besagt  neben  diesem 
grundsätzlichen  widerstreit  der  harmlose  ausfall  in  Tiecks  Zerbino^ 
der  Klingers  gebrauch  der  teufelsmaske  betrifft,  ja,  wäre  Rieger 
den  urteilen,  die  von  den  romantikern  über  Klinger  geßllt  worden, 
weiter  nachgegangen,  er  hätte  eher  eine  gewisse  Sympathie  per- 
sönlicher art  feststellen  können,  ich  notiere  eine  hochinteressante 
briefstelle  FrSchlegels,  die  immerhin  einen  bemerkenswerten  bei- 
trag  zur  aufnähme  des  *Faust'  gibt;  den  11  februar  1792  schreibt 
er  an  den  bruder  Wilhelm  :  'Fausls  leben  von  Klinger  ...  ist 
ein  buch  voll  Originalität,  glühender  darstellung,  witz  underfindung. 
wer  es  flüchtig  lieset,  wird  es  für  eine  satyre  auf  die  Vorsehung 
halten ;  das  ist  es  sicher  nicht,  und  wäre  als  solche  schlechL  — 
die  feinste  Vollendung  fehlt,  wie  immer,  bei  Klingern.  — 
der  zweck  des  ganzen  ist  äufserst  versteckt,  wenn  das  werk 
nicht  ein  häufen  unzusammenhängender  gemälde  sein  soll,  so 
muss  die  einheit  in  dem  Charakter  des  Faust  liegen,  sehr  viel 
fehlt  aber,  dass  sich  alles  auf  diesen  beziehen  sollte,  ja  nur  dass 
er  selbst  ganz  verständlich  wäre.  Faust  ist  bei  ihm  ein  mann 
von  aller  kraft  zu  gutem  und  bösem,  aber  nicht  grofser  mann 
wie  bei  Goethe,  er  ist  voller  eigendünkel^  wollust  und  trflgheit' 
(s.  38f).  interesse  für  die  fielen  grofsgedichteten  Charaktere*  in 
Klingers  Schauspielen  bezeugt  Friedrich  Schlegel  schon  1781  (eben- 
da s.  8).  über  WilhSchlegels  ungünstigere  urteile  vgl.  oben  s.  308. 
dagegen  ist  Tieck  insbesondre  dem  alternden  Klinger  günstig  ge- 
sinnt; in  der  vorrede  zu  seiner  ausgäbe  von  Lenzens  werken 
(Krit.  Schriften  ii244  0  charakterisiert  er  1828  Klinger,  nennt 
ihn  zwar  beschränkter  und  kälter  als  Lenz  und  erkennt  den  Schau- 
spielen und  romanen  nur  den  'charakter  unbestimmter  Schwäch- 
lichkeit* zu.  aber  dann  heifst  es  :  'späterhin  wollte  er  die  antike 
nachahmen,  so  wie  grofse  sittliche  gemälde  aufstellen,  der  mann 
von  verstand  und  einsieht  zeigt  sich  allenthalben,  aber  in  der 
kälte  des  bewustseins  und  schematischen  absichtlichkeit  ver- 
schwindet der  dichter  fast  ganz,  so  in  seinen  balbphilosophiscben 
romanen  vorzüglich,  die  je  neuer  sie  sind,  umsomehr  Weltkennt- 
nis, beobachlung  der  menschen,  richtiges  urteil  und  scharfsinnige 
bemerkungen  enthalten,  an  denen  der  ältere  leser  sich  erfreut, 
und  die  dem  jüngeren  von  grofsem  nutzen  sein  können',  die 
antiromantische  polemik  der  ^Betrachtungen'  scheint  also  Tieck 
nicht  abgeschreckt  zu  haben,  im  gegenteil  :  was  Köpke  (Ludwig 
Tieck  11  201)  von  Tiecks  urteil  über  Klinger  berichtet,  zeigt 
ihn  sogar  als  bewunderer  von  'Dichter  und  weitmann',  von  diesem 
buche  fühlt  sich  Arnim  im  mai  1807  tief  berührt  und  schreitet 
zu  weiterer  lectüre  Klingers  vor  (ReinhSteig  'Achim  von  Arnim 
und  Clemens  Brentano'  s.  212).  Brentano  widmet  dem  ^edlen 
ringer,  der  in  den  Zwillingen  so  kühn  gesiegt',  verse  des  prologs 
zur  'Gründung  Prags'  (Ges.  Schriften  vr  5).  ja,  die  romantikeriii 
Bettina  konnte    Klingers    'Betrachtungen'  scbliefslich    su  ihrem 
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lieblingsbuclie  machen  (Briefwech^d  mil  «inein  kinde).  begreir- 
lich  ist  es,  dass  gerade  BeUiua  uud  übeiliaupt  die  spSlere  ro- 
mantik  Klingera  Daher  und  uillier  komiiiea  musle;  denn  iu 
diesem  kreise  wurde  dem  vurwurl'e,  den  er  gegen  den  lilteratur- 
betrieb  der  classischeo  epoche  richtele  ('io  Oeulschlaod  herscbt 
bisher  nur  ein  liuerariscber  geisl';  vgl.  Rieger  s.485].  der  boden 
eDUogen.  weuu  Klioger,  wie  Rieger  erharlel  (s.  355)  in  seiner  'Ge- 
schichte eines  Deuisdien'  den  ersten  deulscben  politischen  roman 
gescbriebeii  hat,  so  siuil  ihm  die  romaniiker  und  Tor  allem  die 
bi'Uder  Schlegel  auf  das  gebiet  der  polilik  bald  Dacbgefolgt,  und 
sie  haben  deoselbea  Buoaparle  bekriegt,  dem  Klinger  nach  an- 
länglicher  bewundeiung  'grimmige  sarkasmen  auf  das  vormals 
gefeierte  haupt  prasseln  lässt'  (s.  48S). 

Ich  denke,  diese  wenigen  bemerkungeo  bringen  Klinger  dem 
deutschen  geisleslebeu  seiner  zeit  nüher,  als  Rieger  im  ganzen 
zugeben  mochte,  der  ausgezeichnete  biograph  hat  sich  auch  auf 
einer  andern  seile  ein  mittel  eutgehn  lassen,  Kliager  den  deutschen 
Zeitgenossen  näher  zu  rücken.  Rieger  ist  ein  gegner  der  'litterar- 
historischen  cbemie'  (s.  88)  dh.  der  motivenrorschung.  ich  darf 
hier  wol  auf  SeulTerts  treffliche  Würdigung  des  buches  und  ins- 
besondre auf  die  worte  hiuweisen,  die  er  dieser  antlpathie  Riegers 
widmet  (Götting.  Gelehrte  anzeigen  1S98,  36  ff,  insb.  s.  41  0- 
nicht  etwa,  als  ob  in  Riegers  darslellung  die  münner  nicht  zu 
ilirem  rechte  kamen,  von  denen  Klinger  seine  geüaukeowelt  holt. 
Rousseau  uud  Voltaire  und  Helveiius,  Kant  und  Fichte  uud  Ja- 
cobi  begegnen  uns  im  verlaufe  der  darstellung;  find  klar  uud 
sauber  zeigt  R.,  wann  Klinger  dem  einen,  wann  er  dem  andern 
nahesteht,  aber  ungern  wird  er  Vorbilder  dichterischer  formung 
anerkennen,  etwa  einmal  in  Klingers  'Medeen'  fortbilduugen  der 
ursprünglichen  Faustidee  Goethes  feststellen  (ss.  99.  106.  163), 
beim  'Rafael'  kenntnis  des  spanischen  dramas  bemerken  (s.  281), 
beim  'GiaFar'  Voltaires  erzähluug  'Le  blanc  et  le  uoir'  (s.  297) 
uennen,  die  litlerariscbe  Vorgeschichte  der  Elfriede  (s.  34)  mit- 
teilen, daneben  aber  gern  Über  'curiosa  vun  moLivjagd'  schelten 
(s.  371).  dennoch  wäre  dem  weilerspinneu  fremder  faden  ein 
besonderes  augeumerk  bei  Klinger  zu  schenkeu,  der  so  gern  an 
Schiller  anknUplt.  ich  sähe  gerne  die  merkwürdige  art,  die 
'Rauber'  in  den  'Falschen  Spielern'  (s.  11),  den  'Fiesco*  im 
'Günstling'  (s.  88),  deu  'Dou  Carlos'  im  'Roderico'  (s.  129)  weiter- 
zudicblen,  als  besondres  pbanomea  dichterischer  anläge  an  äioer 
stelle  behandelt,  ja  wenn  R.  mit  recht  den  'zweck'  des  Faust- 
romans iu  der  idee  erkennt,  das  prohlem  des  bösen  zum  angel- 
puncte  des  ganzen  zu  machen  (s.  264),  so  habe  ich  immer 
Klingers  Faust  uud  Schülers  Karl  Moor  in  dem  eiueu  als  verwant 
empfunden,  dass  sie  beide  der  wellurdnung  in  die  zügul 
wollen  und  an  dem  titanischen  lOsungsversuche  jenes  problems 
gründe  gehn. 
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Dass  übrigens  R.  UDsre  art«  üUerarhistoriscbc  chenie  >■ 
treibeo,  nicht  ganz  fremd  ist,  beweist  mir  am  besten  sein  ver- 
such, eine  berflbmte  wendong  Corneilles  bei  Klinger  widerzuÜMleB 
(s.  98).  ja,  wenn  ich  erwäge,  wie  gern  R.  auch  sonst  fomalcr 
forbikler  gedenkt  (Heinse  s.  50;  Erdgeist  s.  56*;  rahmencr« 
zabbng  8.  322  uam.)»  so  möcbt  ich  wol  annehmen,  dass  er 
unsrem  betriebe  der  motivenforschung  nicht  so  ferne  steht,  wie 
er  selbst  versichert,  und  gewis  wird  jeder  gerne  zastiaaaieD, 
wenn  R.  verlangt,  'die  anerkenntnis  einer  entlehnung  erspare 
nicht  die  aufgäbe,  der  eignen  organischen  idee  des  auf  motiven- 
entlehnung  betroffenen  Werkes  nachzugehn\  in  dieser  forderung 
sind  wir  mit  ihm  einig. 

Doch  genug  der  einwände  I  auch  sie  lege  ich  dem  verehrleD 
Verfasser  nur  als  einen  beweis  für  den  ernst  vor,  mit  dem  ich 
seinen  worten  lausche,  für  den  wünsch,  dass  sie  nicht  ungebdrl 
verhallen,  ich  will  vor  allem  an  ihm  lernen,  und  so  lerne 
ich  denn  auch  gerne  von  ihm  das  hauptresultat  seiner  arbeit: 
die  handliche  formel,  auf  die  Jean  Paul  die  dichterische  und 
menschliche  art  Klingers  reduciert  hat,  der  Vorwurf  des  unver- 
söhnten, ja  weiter  gerissenen  Zwiespalts  zwischen  ideal  und  wOrk- 
lichkeit  —  sie  darf  nach  R.s  buch  (vgl.  insb.  s.  419)  nicht  langer 
in  unsern  litteraturgeschichlen  spuken,  'auf  dem  gebiete  des 
sittlichen  kann  es  nicht  auf  eine  Versöhnung  von  ideal  und  wark- 
lichkeit  ankommen,  sondern  auf  die  rettung  des  ideals  vor  der 
würklichkeit.  .  .  diese  rettung  des  ideals  ist  aber  bei  Klinger 
durchaus  vorhanden',  ich  sehe  in  dieser  richtigst ellung  den  ent* 
scheidenden  schritt,  den  R.  Ober  die  bisherige  darstellung  Klingers 
hinaus  getan  hat,  das  wichtigste  ergebnis  seines  so  fruchtbaren 
bemohens.  — 

R.  hat  der  biographie  einen  auhang  von  Zeugnissen  in  dem 
an  dreihundert  enggedruckte  Seiten  umfassenden  briefbucbe  bei- 
gegeben, es  setzt  mit  dem  2S  november  1781  ein.  leider  ent- 
behrt es,  wie  die  biographie,  eines  registers.  im  interesse  Klingera 
und  seines  biographen,  insbesondre  aber  im  interesse  unsrer 
arbeit  wäre  die  verlagshandlung  dringendst  anzugebn,  ein  solches 
register  nachzuliefern,  gewis  wird  ein  jüngerer  dem  greisen 
Verfasser  die  mühselige  arbeit  gern  abnehmen. 

Bern,  21  mai  1899.  Oskar  F.  Walzkl. 

Notiz.  Unter  den  nachtragen  zum  i  teil,  die  ich  im  an- 
schluss  an  die  vorrede  zum  zweiten  aufgereiht  habe,  fehlt  leider  der 
wertvollste,  den  ich  hätte  geben  können,  nämlich  der  im  Goethe- 
jahrb.  9,  lOf  mitgeteilte  auszug  (will  sagen  bruchstOck)  aus  einem 
briefe  Klingers  an  Lenz,  den  der  letztere  in  Weimar  für  frau 
vStein  geschrieben  hat,  der  dann  in  einer  nicht  aufgeklarten 
weise  der  mutter  Goethes  und  durch  diese  mit  ihrem  briefe  vom 
18  Januar  1802  ihrem  sehne  zukam,    dieses  fragment  trägt  ganz 
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weseDtlich  bei  zum  ver^taDilnis  tler  lebenslangen  warmeit  an- 
hanglichkeil  Klingeis  an  Goethe,  sowie  es  zum  cbaraklerbilde  des 
jUDgen  Goethe  eineo  errreulicheo  beilrag  lieTert.  DUolzer  hat 
sieb  iD  seinem  buche  Zur  Goetbeforschung  1&91  grofse  mOhe 
gegebeo,  diesen  'nuszug'  aus  einem  briefe,  der,  wie  er  meint,  nie 
geschrieben  ward,  als  eine  fiction  des  schwindlerischen  Lenj  zu 
erweiseo.  er  hat  ihn  nicht  einmal  recht  verslanden.  d»  es  noch 
andera  oicbl  um  die  Maiospitze  geborenen  so  gehn  kOnnie,  ge- 
statte man  ein  nort  der  erklürung.  iVun  wollle  ich  auf  Aka- 
demien sehn,  hallt  keine  100/2.  Ich  ward  mit  Goeihe  b^annt. 
Dae  war  die  erste  frohe  Stunde  meiner  Jugend.  Er  bat  mir  seine 
Bilfe  an.  kh  sagte  nithc  alles  und  ging  so,  tceil  ithjieher  sterben 
wolUt  ah  unverdient  was  annehmen,  hier  ist  nicht,  wie  DllnUer 
meint,  gesagt,  dass  K.  von  G.  lOÜll.  zum  besuch  der  Universität 
erhallen  habe,  sondero  dass  K.  etwas  weniger  als  diese  summe 
aus  eignen  milleln  zur  Verwendung  hatte.  /cA  tagte  nicht  alias 
bedenlet  :  'ich  gab  ihm  beine  volle  klarheit  über  meine  Verhält- 
nisse'; und  ging  so  heifst  :  'und  reiste  ab'  ohne  von  G.  etwa» 
angenommen  zu  haben';  nicht  ging,  sondern  so  hat  den  accent, 
alles  was  Duntzer  vorbringt  und  worauf  einzugebn  hier  nicht  der 
ort  in,  kann  den  eindruck  der  ecblheit  nicht  schwachen,  den 
ich  Ton  dem  slil  des  fragments  erhalte,  es  war  zur  aufnähme 
unter  mtine  nachtrüge  vorgesehen  und  ward  im  enlscheidendeo 
zeitpuncle  durch  Übereilung  schmählich  vergessen,  zumal  im  an- 
gesicht  der  diesjährigen  Goeihefeier  ligt  es  mir  an,  dieses  be- 
kennlnis  einmal  abzulegen. 

Aisbach,  im  august  1899.  M.  Biegsr. 

LlTTBBATÜBMOTrZEW. 

Etymologien  zum  gellocblenen  haus,  von  H.  MEUmcBB.  SA.  aus:  Ab- 
handlungen z,  gerni.  philologie.  feslgabe  für  RHeinzei.  Halle,  Ptie- 
meyer,1898.  16s8.  gr.S".  1  m,  —  Meringer  hat  in  diesem  aufsatz  »eine 
forschungen  uher  die  geschichle  des  hausbaues  einmal  seinen  spracb- 
lichen  Studien  dienstbar  gemacht,  indem  erzeigt,  dass  mehrere  aus- 
drücke rur  'haus'  oder  'wand'  in  den  indogermanischen  sprachen  ein 
aus  flechiwerk  hergestelltes  baus  zur  vorausselzung  haben:  ein 
gedaoke,  den  gauz  kurz  auch  Schrader  Sprachvergl.  u.  Urgesch.* 
s.  494  Torgetragen  hat.  in  M.s  hübschen  ausruhrnngen  vermiss 
ich  eine  erwahnuug  des  Verhältnisses  von  lat.  lexere  'weben'  zu 
skr.  tdksati  'behaut,  bearbeitet,  zimmert',  gr.  xc'xiiuv,  Tt^ivtj,  aal. 
lesa(t,  lit.  tasxgti  'behauen',  das  rreilicli  nur  scheinbar  einen  be- 
weis für  das  geflochlene  haus  liefen,  «war  wird  gerade  lat.  ttxere 
von  dem  herstellen  geflochtener  wände  gebraucht,  zb.  Ovid  FasL 
VI  261 :  pari«  lento  vimine  textus  erat.  Liv,  iix»  27,  3: 
ex  arunäine  texlas,  dann  auch  vom  schilfsbau  (Verg.  Aen,  xi 
hat»  texamus  robore  nauei;  vgl.  (exlri'nufn   'scbiflsnerrt'J.     aber 
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abd.  dthsa  dehsala,  asi.  teila,  a?esL  fola  ^axt'  lassen  die  aoi 
einer  gruDdbedeuluog  'webeo,  flecbleo'  nicht  zu,  sondern 
muss  etwa   'kODStlich  zusammeofügeo,  agfjiöZeiy*  gewesen 

Zu  got.  gards,  asl.  gradu  usw.,  das  M.  —  nach  dem  vorgnag 
voo  Fick  —  mit  got  gairdan  'gürten'  zusammenbringt,  wSre  nocb 
pbryg.  -gordum  in  Manegordum  ^Manesstadt'  (Einl.  in  d.  gesch.  d. 
gr.  spr.  231)  nachzutragen,  welches  denselben  beileutungsOber^ng 
von  zäun  zu  Stadt  zeigt,  wie  das  verwante  slawische  wort,  un- 
bequem ist  M.  bei  der  Verwertung  dieser  ausdrücke  für  das  ge- 
flochtene haus  die  nach  Wackernagel  Ai.  gramm.  i  250  citierte, 
aber  viel  ältere  gleichung  skr.  grhd-  *haus',  avesL  gereda-  ^hohle, 
grübe'»  asl.  gradä  (JSchmidt  Voc  ii  128;  vBradke  ZDMG.  40, 
655;  Persson  Wurzelerweit.  48):  sie  scheitert  indes  an  gr.  ygio^ 
x^vioi  ^gruben,  höhlen'  Uesych.  (JSchmidt  aao.  318),  das  für  aresL 
gereda-  g-,  nicht  gh-  als  ursprünglichen  anlaut  erweist  entweder 
gehört  also  skr.  grhd-  zu  den  europäischen  Wörtern  und  ist  von 
dem  avest.  wort  zu  trennen  oder  es  gehört  zu  diesem  und  be- 
deutet dann  ursprünglich  wie  bhümigrha'  eine  grubenwobnung 
(Zeugnisse  für  unterirdische  Wohnungen  bei  Hehn  Culturpflanzen* 
527  f).  denn  eine  bedeutungsentwicklung  von  ^flechten'  zu  ^haus' 
über  ein  mitlelglied  *  grübe'  nennt  M.  mit  recht  abenteuerlich; 
das  Verhältnis  von  augels.  cofl,  mhd.  kober  ^korb,  tasche'  zu  angek. 
cofa  'gemach',  engl,  cove,  isl.  kofi  'hülte',  mhd.  kobe  'schweine- 
kofen',  die  zu  yv7crj'  xoilaßjua  yi]g,  d-akofii],  ywvia  Hesych., 
yvndgtov  Arislopb.  Ritt  793  gehören,  ist  jedesfalls  ein  andres: 
Uhlenbeck  Elym.  wörterb.  d.  altind.  spräche  i  82  f  entnimmt  aus 
avest  gufrd  'verborgen,  tief  ein  idg.  gup-,  geup-  mit  der  gruud- 
bedeutung  'bewahren,  verbergen'.  Pahl  Kretscbmea. 

Das  niilleldeutscbe  in  Oslpreufsen  iii.  von  Joua.wn  Stuurmaxn.  wissen- 
schaClliche  beilage  zum  43  Jahresbericht  des  kgl.  gymnasiums  zu 
Deutsch-Krone,  1898.  19  ss.  4^.  —  dieses  schlusshefl  (vgL  Anz. 
zxii392.  XXU1385)  behandelt  die 'oberländische  mda.  in  Ostpreufsen', 
dh.  die  westliche  hälfte  des  hochpreufsischen  links  der  Passarge. 
die  abweichungen  von  dem  östlichen  gebiet  sind  notiert,  ebenso 
das  hiesige  fehlen  dortiger  idiotismen:  s.  8  ist  bn  'heifs'  aus 
heft  2  mit  herübergenommen  :  mit  recht?  jedesfalls  ist  es  für 
satz  6  des  Sprachatlas  (vgl.  Anz.  %x  96)  nur  östlich  der  Passarge 
überhefert,  westlich  hingegen  ständiges  hes.  zu  gründe  gelegt  isl 
die  Sprechweise  von  dörfern  des  kreises  PrHolland;  ich  bemerke 
dazu,  dass  im  gegensatz  zu  der  anscheinenden  einheitlichkeit  jenes 
osthochpreufsischen  dieses  westhochpreufsische  einige  unterschiede 
zwischen  n.  und  s.  zeigt :  so  kommen  die  s.  16  erwähnten  assi- 
milationen  bäl,  äle  nur  dem  nördlichen  teil  zu,  während  der  süd- 
liche, etwa  von  Chhstburg-Mohruugen  an,  bcdt,  alte  hat.  sonst 
sind  die  Vorzüge  der  beiden  ersten  hefte  auch  diesem  letzten 
eigen  :  die  monographie  als  ganzes  möge  für  ähnliche  ostdeutsche 
dialektuntersuchungen  vorbildlich  sein.  Febd.  Wbbdb. 
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Heliand  und  Sachsenspiegel. 

Wredes  anzieheodeo  und  anregenden  aufsatz  über  die  heimat 
der  allsächsischen  bibeldichlung  (oben  Zs.  43,  333 — 360)  hab  ich 
eben  in  der  correctur  n)it  besouderm  inieresse  gelesen,  trififl 
seine  gewinnende  hypothese  das  rechle,  so  kOnnle  sie  manche 
erscheinung,  mit  der  ich  mich  in  meinen  'Reimvorreden  des 
Sachsenspiegels'  beschäftigl  habe,  in  andre  beleuchtung  rücken. 
W.  knüpft  s.  357  selbst  an  meine  bemerkung  an,  dass  gewisse 
Hehandworte  und  -stamme  (ich  dachte  namentlich  an  bam,  finistar, 
*drohtin,  ^grim,  *mikil^  *nemnian,  thagon,  glUan,  ndhian,  *linön, 
*sdn,  [*]  sama,  *tharod,  *unt,  auch  tir,  *luttil)  im  mnd.  ganz  oder 
fast  verschwunden  sind  und  gelegentlich  neu  aus  dem  hd.  ent- 
lehnt werden,  was  zuweilen  schon  die  lautform  (trehtin,  michel, 
glizen,  nähen,  dort,  ziere)  gewis  oder  wahrscheinlich  macht,  er 
ist  geneigt,  solche  worte  auch  im  Hei.  nicht  für  eigentlich 
sächsisch  zu  halten,  sondern  aus  dem  besondern  mundartlichen 
Charakter  eben  der  nordthür.  gegend  zu  erklären,  während  ich 
im  ganzen  angenommen  hatte,  dass  sie  zwischen  dem  9  und  13  jh. 
aufser  cours  geraten  seien,  da  fast  alle  jene  worte  dem  hd.  mit 
dem  ags.  und  fries.  gemein  sind,  so  kann  ich  auch  jetzt  nicht 
bezweifeln,  dass  sie  dem  sächsischen  eben  nur  verloren  gegangen 
sind;  die  grofse  mehrzahl  (ich  habe  sie  oben  besternt)  ist  oben- 
drein nicht  nur  bibelsächsisch,  eher  kommt  W.s  auffassung 
in  betracht  für  das  charakteristisch  hd.  finistar.  immerhin, 
Jac.  Grimms  andeutung,  dass  as.  finistar,  finistri  in  seiner 
nur  substantivischen  anwendung  (so  auch  gl.  Lips.)  auf  ent- 
lehnung,  hier  wol  allitterationsentlehnung,  hinweise  —  auch 
bei  Konemann  und  in  der  Braunscbweiger  reimchronik  merk- 
würdiger weise  nur  vinstemisse,  nie  das  adj.  — ,  scheint  mir 
nicht  abgetan.  die  von  fahrenden  Sängern  weithin  getragne 
allitterationsdichtung  hat  sicherlich  nicht  nur  ags.,  sondern  auch 
li().  elemenle  aufgefangen;  wie  landschaftlich  ausgeglichen  zeit- 
weilig diese  epische  Sprachtradition  war,  das  bewährt  sich  schon 
darin,  dass  ein  Angelsachse  stücke  einer  altsächs.  dichtung 
schlechthin  seinem  werke  einverleiben  konnte,  dass  wir  heute 
noch  nicht  ganz  einig  sind,  ob  das  Hildebrandslied  hochdeutsch 
oder  niederdeutsch  sei.  Stab  worte  werden  für  die  heimats- 
bestimmung  des  dichters  stets  verdächtiges  material  bieten  :  ich 
sehe  einen  grofsen  Vorzug  von  Wredes  ausgangspunct  drucno 
darin,  dass  das  entsprechende  rein  sächs.  wort  gleich  allitteriert, 
der  autor  also  hier  durch  poetische  tradition  nicht  ernstlich  ge- 
bunden war. 

Einen  besondern  von  mir  nicht  erwogenen  wert  möchte 
Wredes  fruchtbare  Vermutung  dem  Heliand  für  die  beurteilung 
des  Sachsenspiegels  zuweisen  :  stammen  ihm  doch  beide  aus  naber 
nachbarschafi.  und  Wrede  wirft  auf  grund  einiger  lexikalischer 
gleichungen  zwischen  beiden  werken  die  frage  auf,  ob  nicht  viel- 
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leicht,  was  mir  bei  Eike  ^  hochdeatscfa '  gefärbt  scheine,  eben  in 
deo  eigentümlicheo  verhäitoissen  der  Eikischeo  muodart  bemhe. 
es  darf  zuojichst  nicht  vergessen  werdeo,  dass  Eikes  beimat  alter 
ostsaalischer  Siaveoboden  ist,  also  oicht  die  gleicheo  geschicht- 
lichen Voraussetzungen  hat  wie  das  nahe  gebiet,  auf  dem  nach 
Wrede  der  Heliand  entstanden  wäre,  anderseits  geh  ich  Wrede 
zu,  dass  die  beweismittel,  die  mir  die  Varianten  der  niederdeutschen 
hss.^  die  mir  die  mnd.  gemeinsprache  an  die  band  gaben,  ab- 
geschwächt werden,  wenn  sich  für  Eikes  beimat  noch  im  13  jb. 
wQrklich  eine  charakteristische,  ins  hochdeutsche  scbilleriMie 
sonderförbung  des  Wortschatzes  voraussetzen  liefse  im  vergleich 
zu  den  alt  und  rein  sächsischen  gebieten  :  die  moderne  spräche 
der  erst  spät  verhochdeutschten  gegend  käme  dafür  freilich  kaum 
in  betracht.  mir  ist  jene  mOglichkeit  nicht  fremd  (Reimv.  s.  100). 
aber  ich  glaubte  und  glaube  die  daher  drohende  gefabr  nach 
kräften  ausgeschlossen  zu  haben  durch  die  ausnulzuug  der  lo- 
calen  stadlbücher  und  Urkunden  des  13  und  14  jhs. ,  die  als 
heimatssichre  prosa  (aus  Aken  in  Serimunt,  aus  den  Saalestädten 
Halle  und  Kalbe,  aus  verschiedenen  Anhalter  orten)  für  die  wQrk- 
liche  mundarl  und  Umgangssprache  Eikes  ganz  anders  einstehn 
als  der  Heliand  es  selbst  im  besten  falle  könnte  :  auf  ihnen  in 
erster  linie  ruht  meine  these,  und  sie  haben  mich  durch  das  nd. 
colorit  ihres  winzigen  wortmaterials  nur  darin  bestärken  können, 
auch  das  übrige  mnd.  heranzuziehen. 

Mein  beweis  für  die  temperierte  spräche  Eikes,  soweit  er 
aus  dem  Wortschatz  geschöpft  wurde,  war  und  musie  in  wesent- 
lichen momenten  indirecl  sein,  ich  habe  nur  zögernd  und  in 
seltnen  föllen  angenommen,  dass  Eike  hd.  worte  gebraucht  hat, 
die  seinem  heimatsgau  ganz  fremd  waren;  das  eigentümliche  seiner 
Schreibweise  sah  ich  vielmehr  darin,  dass  der  über  die  engste 
beimat  hinaus  weltkundige  Jurist  an  dem  ihm  geläufigen  wortschati 
eine  auswahl  übt,  die  alltägliches,  dialektisches  möglichst  au^ 
schliefst  und  daher  die  zum  hochdeutschen  stimmenden  ausdrücke 
bevorzugt,  wenn  der  Heliand  und  Eike  also  in  Worten  wie  «ins, 
rede,  zin,  gewinnen,  beginnen,  züsamne,  ofte,  übel  ua.  zu- 
sammenklingen (W.  s.  359),  so  ligt  darin  nichts  bemerkens- 
wertes; das  sind  alles  mnd.  ganz  geläufige  worte,  obendrein  fast 
sämtlich  auch  sonst  altsächs.  gesichert,  das  aufßiUige  für  mich 
war,  dass  Eike  daneben  flege,  tak,  vöden,  trecken,  krigen,  6e- 
tengen,  tö  höpe,  qudt  nicht  unbefangen  gebraucht,  obgleich 
sie  nach  ausweis  der  localen  zeugen,  für  plege  Eikes  selbst, 
seiner  mundart  sicher  oder  wahrscheinlich  angehörten;  wie  er 
denn  von  den  mundartlichen  doppelformen  -ung  (as.  auch  aufser 
dem  Hei.)  und  -ing,  luttil  und  luttic  eben  die  mehr  hochdeutschen 

^  natärlich  werden  aber  gerade  von  ihnen  nicht  wenige  der  weitem 
beimat  Eikes  angehören,  also  vollwichtige  zeugen  sein  :  leider  ist  das  in  der 
legel  nicht  festzustellen. 
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ZU  wahleo  scheint,  während  die  alten  localquellen  -mg  und  hutie 
mindestens  vorhersehen  lassen,  es  bleibt  aus  diesen  gleichungen 
Wredes  allerhOchstens  eine  gewisse  ähnlicbkeit  der  auswahl  be- 
stehn.  gewichtiger  scheint  es,  wenn  W.  einigen  worten  würklicb 
hd.  gepräges  im  Ssp.  belege  aus  der  Heliandsprache  gegen OberstelU. 
aber  auch  sie  sagen  nichts.  $dn  und  nemnian  sind  keineswegs 
nur  im  Heliand  bezeugt ';  jenes  kenn  ich  auch  aus  den  Essener 
Evangelienglosseu,  dies  ebendaher  und  aus  der  as.  beichte,  wodurch 
die  Voraussetzung  einer  Sonderstellung  im  altniederdeutschen  ffkWi; 
obendrein  decouvrieren  sich  beide  im  reim,  sdn  sowol  (Mens. 
gll.  sdn)  wie  namentlich  das  part.  genant  (Hei.  ginemnidy  mnd. 
genennet) ,  dessen  hd.  herkunft  sogar  durch  die  prosa  der  stadi* 
bücher  bestätigt  wird  :  Eike  sprach  nümen,  was  im  Hei.  fehlt 
bleibt  irren  'hindern';  dass  Eike  auch  da  ein  gehobenes  wort 
gewählt  hat,  lehrt  wol  das  ausschliefsliche  hmdem  der  local- 
quellen 2. 

So  bleibt,  ich  widerhol  es,  von  Wredes  vergl eich un gen 
zwischen  Hei.  und  Ssp.  im  allergünstigsten  falle  eine  ziemUch 
banale  und  sehr  beschränkte  gleichheit  der  Wortwahl,  nicht  mehr. 
sie  braucht  nicht  eben  Zufall  zu  sein;  die  ergebnisse  der  poe* 
tischen  tradition  und  der  lilterariscben  absieht  musten  hie  und 
da  zusammentreffen;  auch  halt  ich  für  möglich,  dass  die  einstige 
dichtersprache  noch  später  in  gehobner  rede,  zumal  in  rechts- 
foi  mein  (daher  etwa  utUust  bei  Eike),  spuren  ihrer  auslese  hinter- 
lassen haben  könnte  :  es  hat  seinen  reiz  zu  denken^  dass  wir 
heute  ebenso  wie  Eike  und  der  Helianddichter  'kriegen'  nicht 
gern  schreiben,  weil  das  wort  einst  dem  formelvorrat  der  allitte- 
rierenden  dichtung  nicht  angehörte,  wer  aber  den  Heliand  un- 
befangen lisl,  der  wird  viel  stärker  die  ags.  scheinenden  elemente 
fühlen,  als  das  bischen  was  hd.  gemahnt^;  und  gerade  von  jenen 
massenhaften  ^ingväonischen'  dementen  ist  so  gut  wie  nichts 
(ausgenommen  eben  das  sicher  formelhafte  unlust)  bei  Eike  zu 
finden,    obgleich   sie   durchaus  nicht  auf  entlehnungsverdäcbtige 

*  auch  swds  ist  sonst  altsächsisch  gesichert. 

3  irri  Mratus'  im  Hei.  widerlegt  natürlich  nicht  meine  annähme,  dass 
irre  ^errans'  hd.  tendenz  zeige;  meine  hemerkang  (Reimv.  96)  gilt  nur  der 
bedeutung.  —  das  collective  ntr.  gigertvi  ^kleidung'  im  Hei.  bestätigt 
Elkes  in  form,  bildung  und  sinn  abweichendes  fem.  gare  'kriegsgewand' 
in  keiner  weise.  —  ihanan  hat  nicht  nur  der  Hei.  (vgl.  Gll.  n  718,  44), 
so  wenig  wie  hinan  (Prud.)  :  sie  haben  nun  einmal  nd.  dan^  hen  ergeben, 
nicht  das  hd.  dannen^  hinnen. 

^  auf  lautliches  geh  ich  nicht  ein,  weil  auch  Wrede  das  vorsichtig 
unterlassen  hat.  nur  möcht  ich  im  voraus  den,  von  Wrede  weislich  ver- 
schmähten, versuch  abwehren,  etwa  das  von  mir  (Reimv.  s.  77)  för  den  Ssp. 
erschlossene  hd.  ur-  (ursale)  mit  dem  ur-  des  Hei.  zu  combinieren;  dies 
steht  nur  vor  t  der  3  silbe,  sonst  or'\  or-  stets  die  spätem  localquellen; 
das  urlighe  einer  Anhalter  nd.,  aber  für  Meifsen  ausgestellten  Urkunde  von 
1309  ist  wol  hd.  (oder  es  zeigt  dieselbe  t-wurkung  wie  der  Hei.).  —  Ssp. 
verre  (?)  würde  hd.  sein  (trotz  Hei.  fer;  Ess.  gl.  virrista),  da  die  local- 
ijuellen  regelmäfsig  vem  haben. 
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Stabworte  beschränkt  siod  ^  ja,  andre  mod.  «erke  werden  dem 
fiel,  durch  ihren  wortgebrauch  nSher  stehn  als  der  Ssp^  dessen 
deutlich  nd.  worte  (Reimv.  s.  93  ff)  nur  in  3  ßülen  mit  dem  HeL 
zusammentreffen,  der  gegen  den  Hei.  zb.  die  auch  mnd.  Qblichen 
Worte  adUer,  dlinc,  delben^  dögen,  dolen,  dua^  eft,  hevem,  lerne, 
noehtan,  tegen,  telen,  tvöiden,  vöden,  wanner,  wret,  wol  auch  das 
suffix  'tili  verschmäht,  dessen  rechtste rminologie  bibelsächs^  auch 
mnd.  ausdrücke  wie  d&men,  lag  ^gesetz',  lece  (stadlb.  rdddeveU 
mdl  'gericht'y  teilen  ua.  nicht  kennt,  es  Yerdieot  wol  auch  eine 
erwähn ung,  dass  as.  sonst  bezeugte  und  sehr  naheliegende  werte 
Eikes  wie  vrautoe,  vede,  genöz,  wandet,  nutz,  kleine,  klage  klagen, 
(thten,  wette,  hecher,  das  pejorierende  präfix  misse-  dem  Heliaod 
fremd  sind,  das  widerlegt  nicht  die  gleiche  heimat  von  Hei.  und 
Ssp.,  widerlegt  aber  Wredes  Vorstellung,  als  ob  der  wortschali 
des  Hei.  zu  Eike  näher  stimme,  als  unsre  sonstigen  altsächsisdien 
quellen  :  lä^e  Wadsteins  Wörterbuch  schon  vor,  so  wQrde  Wrede 
kaum  auf  diese  bahnen  geraten  sein,  besonders  interessieren  wird 
es  ihn,  dass  ein  alter  zusatz  des  Ssp.  n  56,  3,  der  möglicherweise 
von  Eike  selbst,  jedesfalls  aus  seiner  nächsten  Sphäre  herstammt, 
nicht  trocken  sagt,  sondern  truge\  sein  vertrugen  (auch  in  den  mir 
bekannten  hd.  texten)  ist  nicht  etwa  nd.,  ist  auch  in  Meilsen 
und  Thüringen  bis  heute  lebendig;  zum  Heliand  stimmt  es  wider 
nicht,  aber  eben  darum  gut  zu  W.s  ausgangspunct,  der  trocken- 
grenze  des  Sprachatlas  (Zs.  43,  339),  die  übrigens  das  dr^^e-gebiet 
gewis  kleiner  erscheinen  lässt,  als  es  im  13  jh.  gewesen  sein  wird, 
vielleicht  selbst  etwas  kleiner,  als  es  m.  w.  beut  ist;  auch  W. 
rechnet  umsichtig  mit  einem  vordringen  der  specifisch  hd.  bildung. 
Um  zusammen  zu  fassen  :  aus  der  confrontation  zweier 
lilterarisch  stark  und  grundverschieden  bedingter ,  mundartlich 
durchaus  nicht  zuverlässiger  werke  wie  Hei.  und  Ssp.  wird 
Wrede  schwerlich  einen  wiegenden  ertrag  gewinnen,  das  be- 
schränkte rein  locale  wortmalerial ,  das  der  Hei.  trotz  aller  epi- 
schen tradition  hergeben  mag  (ich  weifs  es  nicht  abzugrenzen), 
darf  zum  mindesten  nicht  an  einem  buche  zweifelhaften  sprach- 
lichen Charakters,  muss  ausschliefslich  an  litterarisch  unverfälschten 
quellen  gemessen  werden,  ich  bin  noch  immer  geneigt  voraus- 
zusetzen, dass  Wredes  Heliandhypothese  an  ihnen  erstarken 
kann,  wie  gleich  seine  einleuchtende  erOrterung  der  -6iir9- 
namen  zeigt;  beim  Sachsenspiegel  wird  sie  die  stützen  vergeb- 
lich suchen.  Robthb. 
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XVII. 

Mit  zahl   und   umfang   dieser  berichte   muste  auch   die  Un- 
übersichtlichkeit  ihres  inhalts  wachsen,     es  dünkt  mich  deshalb 

'  vgl.  formwörterchen  wie  zb.  ac  (Eike  hd.  aber)^  ant  ^bis',  ge  *und\ 
tut  *  wenig',  u^id  usw. 
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an  der  zeit,  ihre  brauchbarkeit  mit  deo  folgeoden.  indiees  in  er- 
leichtern, aus  äufsern  gründen  bab  ich  mich  dabei  an  die  Ver- 
zeichnisse angeschlossen,  die  Wenker  einst  seinem  ersten  nnd 
einzigen  textheft  zum  Sprachatlas  von  Nord-  und  Mitteldenttcb- 
land  (Strafsburg  1881)  beigegeben  hat.  wenn  wir  heute  auch  die 
anläge  dieser  register  in  manchen  puncten  andern  würden,  so 
schien  es  doch  zweckmäfsig,  hier  von  jener  ursprünglichen  form 
noch  nicht  abzugehn ;  ist  doch  das  material  für  den  vollständigeii 
reichsatlas  im  wesentlichen  dasselbe  geblieben,  wie  es  jenem 
ersten  teilwerke  zu  gründe  gelegt  war.  in  dem  alphabetischen 
Verzeichnis  verweisen  die  Ziffern  auf  band  und  iseite  des  Anz.,  in 
dem  zweiten,  systematischen  sind  die  wOrter  im  allgemeinen  in 
der  reihenfolge  aufgeführt,  wie  ihre  berichte  einander  gefolgt  sind. 
im  dritten  stell  ich  etliche  allgemeine  gesichtspuncte  zusammen; 
man  leg  es  dabei  nicht  auf  die  kritische  wagschale,  wenn  ich 
lediglich  der  kürze  wegen  zb.  unter  'epithese'  f^ile  subsumiert 
habe,  auf  die  dieser  terminus  strenggenommen  nicht  immer  zu- 
trifft; auch  war  hier  nicht  der  ort,  hinter  die  eine  oder  andre 
deutung,  die  ich  ?or  jähren  gab,  ein  mir  jetzt  vielleicht  nOtig 
scheinendes  fragezeichen  zu  setzen,  als  anhang  geh  ich  besse- 
rungen  zu  den  bisherigen  berichten,  wie  sie  verstreut  schon  in 
gelegentlichen  fufsnoten  mitgeteilt  waren. 


A)  Alphabetisches  verseichnis. 


äffe  XX  328 
alte  XXI  275 
avf  (adv.)  xxi  158 
auf  (präp.)  XXI  161 
äugen-  xxm  207 
aus  XX  210 
bald  XIX  283 
bauen  xxii  105 
beifsen  xxii  322 
besser  xx  329 
bett  XIX  355 
blau  (södd.)  xxiv  113 
bhfib  XXI  281 
braune  xx  212 
brot  XIX  351 
bruder  xx  106 
dorf  XX  324 
drei  xix  203 
eis  xviii  409 
felde  XIX  285 
feuer  xxil  102 
fleisch  XX  331 
fliegen  xxi  283 
trau  xxiii  227 
gänse  xviii  405 
gebrochen  xxil  96 
gelaufen  xxnr  115 


glaube  xxm  212 
groft  XIX  347 
gut  xxn-112 
gute  xxn  114 
kaum  xxm  225 
hauie  XX  215 
Häuser  xx  216 
heifs  XX  95 
hoch  xxn  100 
hof  (södd.)  xxn  324 
hund  XIX  106 
ich  xvm  306 
kalte  XXI  279 
kind  XIX  111 
kleider  xxi  289 
korb  XXI  267 
leute  XX  219 
leutm  XX  222 
luft  XIX  277 
machen  xx  207 
mähen  xxn  332 
mann  xix  200 
müde  XIX  351 
nähen  xxn  327 
nein  (södd.)  xxn  95 
nichtM  XIX  205 


oehsen  xxi  264 
pfitnd  XIX  103 
recht  XXI  162 
roten  xx  320 
saU  XIX  99 
aehlafen  xxi  166 
eehleekie  xxi  164 
ichnee  xx  102 
eeehM  xvm  41 1 
eeife  xxi  270 
iit»en  xix  356 
tische  xxn  325 
tot  XIX  350 
trinken  xxi  293 
verkaufen  xxm  220 
wachsen  xxi  261 
was  XIX  97 
Wasser  xix  282 
weh  XX  332 
wein  XIX  279 
weifse  xxn  109 
wie  xxn  92 
winier  xix  108 
wo  XXI 156 
%wei  XX  100 
xwölf  XXI 274 
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vgJ.  noch  fleiion  unil  u 


II.  Vor-  unO  uacliEJIheu. 

-«    ft«W(»|.  mü, 

-en  uugen- 
r  C  eijitltuc  unil  » 

.  Verbalflexiuu. 


r,  brttdtr;  fem 
rabbakti. 


1  Kg.  ind.  präs.  glaube 

3  pl.  ind.  priB.  rilsen,  fliegen, 
fien,  nuEAwi: 
■llgcm.  MU  3 


3  9g.  imp.  AIbiA 

inflniliv       laacktn,  wocAuK,  AfliMn. 
näAm,  verkaufen;  {ui\ 
a  iasa.  trinken 

pirl.  prit.  gabroeken,  gelaufen 
verbalflexioD  allgemein  xüiv  125  IT. 

«,  Nominalflexion. 


(Tgl,  inoh  uBtei  C  declin 
1.  Decllnation  d 
a)   starkes  masc. 
a.  Bg.  Aun^,  mann,   $ehnee,  brwfer 
d.  sg.  toinfar,  Utthe 


li)  BL  u.  »cbw.  reoi, 
d.  eg.  ^rau 
a.  sg.  At/Ü,  «ei/V 
o.  pl.  gänie 

2.  DecliDalio 
•)  starke  ded. 
fem.  s.  ag.     «iwi/jre 
fpiD.  n.  pl.     ickUehte 
n^Blr,  d.  pl.  rolm 

b)  sdiw.  itd. 
niasc.  n.  sg.   braime,  alte,  gute 
orutr.  a.  Hg.  kalte 

:j.  Pri 


ion  und  ijütBlEtiichea.) 
r  subalanliva. 

r)  starkes  ncutr. 
I,  eg.  kind,  feuer 
I.  sg.  /e^,  beUe,  hauie,  fleiteh 
I.  sg.  BM,  (fl/i,  pfund,  watier,  liro 

darf 
,.  pl.  häiaer,  kleider 

1.  sg.  äffe 
I.  pl.  oeAien 


ci  uoBecI.  idj, 
groft,  iot,  keift,   teahl,  hock,  gul; 
mädei  ttau 


V.  Zahlwörter. 

tetbt,  drei,  surrf,  tuülf 

n.  Adverbia  und  coDJUDClivoeD. 
taid,  w»hi   wo,  auf,  v>ie:   niohU,  nein 

VII.  I'ril|»oBilioDeii. 
a«,,auf 


A.  F.  l).  A.  XXV, 
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XXII  93  z.  4.  3t ;  95  z.  24  1.  '  Anz.  xxi*  st  'o.  s.*  ^  9S  z.  14 f  streiche  'in 
Elsass-Lotlirinj^en  sowie'.  —  lü4  z.  20  r,  u.  l.  'för.  —  105  z.  13  U  ^Schwarza' 
SU  ^obersten  Saale'.  —  108  z.  22  I.  *xxi\  —  109  z.  13  I.  *bffg\  —  i.  15 
V.  u.  I.  'waster,  besser'.  —  113  z.  8  v.u.  1.  *-/;-'.  —  117  z,  14  ▼.  0.  1. 
*gÖe\  —  335  z.  13  i.  *  bürg- Seil werias'.  —  xxiv  llö*  a.  e.  füge  hinza 
*vgl.  trinken  xxi  294*. 

Marburg  i.  H.  Ferd.  Wrbde. 


BERICHTIGUNGErr. 

Zs.  43  s.  23  z.  16  v.  o.  ist  'ablaut'  natQrlich  za  streieheo.  •«•  s.  12 
z.  6  V.  o.  I.  16  -perl  statt  -bert,  —  s.  35  z.  6  v.  o.  ist  da«  WeMobranoer 
siebet  {almalitico  2,  manake)  öberseheo  wordeo.  —  s.  39  den  nacbwets, 
dass  die  mit  ös-  {^ebildeteo  nameo  eioe  germ.  Stammform  ös-  verlaogea  aad 
nicht  als  ans-  zu  Ös-  erklärt  werdea  können,  hat  schon  Mdilenhoff  Z«.  10, 171  f 
erbraclit;  Ja  geine  beweisenden  belege  sind  z.  gr.  teil  dieselben,  welche  mich 
darauf  geführt  haben,  ich  bin  erst  heute  auf  diese  darteguug  MdlleahofTs 
gestofsen. 

21  Juni  1S99.  J.Schatz. 

Zs.  43,  256  hab  ich  übersehen,  dass  die  ableituug  des  nam.*us  Orkite 
4i[i  der  ViTr^irial)  aus  ital.  oreo  schon  von  Jiriczek  Deutsche  heldensagea  s.  237 
luit  üi)erzeu/enden  belegen  gegeben  worden  ist.  J.  Luf £IB. 


Am  9  aug.  starb  io  Herreoalb  prof.  Euge.x  KOlbi.^g  aus 
Breslau  iiu  53  l^beosjahre.  —  am  16  aug.  verschied  aa  den  folgen 
eiues  unglücklicheu  Sturzes  der  professor  der  uoiversity  of  Michigaa 
George  A.  IIe.nch,  der  seil  dem  erscheiaeo  seioer  sorgsamen  aus- 
gäbe der  'Monsee  fragmenls'  unler  den  germaaisteo  Amerikas  in 
erster  reibe  staod.  —  am  20  aug.  starb  auf  einer  reise  in  TelenDrken 
der  Professor  der  Dordiscbeo  archäologie  zu  Cbristiania  Olup 
Htgh,  66  jabr  alt;  das  maouscript  seines  monumentalen  lebens- 
werkes  'Norske  gaardnavoe',  von  dem  bisber  die  eiuleitung  und 
Zivei  baude  erscbieuen  sind,  soll  er  bis  auf  eine  letzte  revisioo 
iVriiii  biulerlasseo  baben.  —  am  25  aug.  raubte  der  tod  den 
aiiirelsacbsiscben  Studien  den  Leidener  professor  Peter  Jacob 
Cosij>,  59jabrig. 

Der  <^o.  professor  dr  P.  Kretscbmer  in  Marburg  ist  einem 
ruie  als  ordiuarius  der  vergleichenden  idg.  spracbwissenscliart  an 
die  uuiversiUl  Wien  gefoi;j:t.  —  der  ao.  professor  dr  R.  MERi.NGEft 
iu  Wieü  wurde  zürn  ord.  professor  des  sanskrit  und  der  ver- 
gleiclieuieii  spracb Wissenschaft  in  Graz  ernannt  —  der  privat- 
docent  dr  K.  Zwierzi>a  in  Graz  übernahm  die  ordentliche  pro- 
l^ssur  der  deulscbeu  pbilologie  zu  Freiburg  in  der  Schweiz.  — 
<ler  privauioceot  dr  F.  Boh^ienbergeb  an  der  Universität  Ttt* 
hiu;:eu  wurde  zum  ao.  professor  befördert.  —  der  bibliothekar 
dr  K.kocHtNDORPFitiR  wurde  als  oberbibliothekar  von  Marburg  nach 
KOuijrsb^^r^'  versetzt. 
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Die  SAhlen,  ror  denen  ein  A  steht,  besehen  sich  anf  die  selten  dei  Anzeigers 

die  übrigen  anf  die  Zeitsehrift. 


a  in  ahd.  nebenton.  silben  (Salzbg)  6 
a,  umiant  im  Salib.  verbrüd.-boch  2. 

7  ff,  in  bair.  listen  d.  Reichenaner 

verbrOd.-bnchfs  10  ff,  in  Freisioger 

orktf.    IST;    Chronologie  d.   {-um- 

laols  A  197,  unilaot  vor  seh  A  197 
ahlaut,  Noreens  darstellong  A  113f 
accent  im  nhd.  A  132if 
/Idam  bei  WvEschenbach  A  360 
rtdmirdt  bfi   WvEsrhenbach  A  304 
Aelfries  metr.  homilien  A  325  ff 
PvAelst,  s.  Goethe  ^Heidenröstein' 
agrargesrhifhte  a.  Verfassung,  älteste 

A  225  ff 
ai   germ.   ahd.  4.  7  ff  (Salibg).    11  f 

(bair.  klöster) 
ai  :>  e    ahd.    3.   7  ff  (Salibg).    11  f 

(bair.  ktösier) 
EAIbems,  herknnft  o.  familie  386 
allitteration  bei  Aelfrie  A  326 
allitterierende  nominalcomposiia,  an- 

wendang    in    westgerman.    poesie 

362— 3S5 
aiphabet,  ältestes  geim.  A  249;   des 

Wnmia  A  250 
alternation'  A  126 
allvife  im  Sachsenspiegel  146  ff 
angelsärhs.    poesie,   allilt.    nominal- 

composita  362  ff 
angelsächs.  Wortschatz,  beitrage  dazn 

A  1—16 
Annaberg,  laleinschnle  A  96 
Anjoo,  s.  Kiot 
Arminivg  A  324  f 
artillerie,  s.  bächsenmeislerei 
Ai'  in  ahd.  eigennamen  39 
'assimi)atior)'beid.labialisierungAl26 
au>fß   ahd.   3.   7  ff  (Salzbg).    11  f 

(bair.  klöster) 
H vAup,  gelehrte  bildnng  A  33 ;  i  bnch- 

lein   A  d4f;   Erek  :  quelle  A35r, 

▼erhältnis    z.    Lanzelet  265—302, 

datierong   302;    Gregorins,  sloffl. 

parallelen  A  36 
atissprache  d.  nhd.  A  130  ff,  anf  der 

bfihne  A  335  fr 


b  germ.  im  ahd.  (Salzbg)  37  f 
-batre,  adjectiva  bei  WTEschenbacb 

A  301.  304 
Balder  t02f 
SBenedict,  s.  Regnia 
Beowulf,     allilt     nominalcompostta 

364  f;  V.  395  u.  707  :  365.  ▼.  2009: 

365  f.  ▼.  2394  :  366 

*bera  stf.  germ.  aus  mdaa.  erwiesen 

A  198 
MBernays  A  329  ff 
Bibeldichtnng  a«.,  s.  Heliand 
bif*re  fi.  <  bera  germ.  Ä  198 
Bonterwek,  'Graf  Donamar*  A  311  f 
brandr  an.,  brand  dan.  ^giebelpfahr 

A  245 
CBrentano,  'Godwi'  A305— 31ä:  Vor- 
bilder u.  einflüsse  A  305  ff,  hnmor 
A  315  f,  Wortwitz  A  317,  compost- 
tion  317,  lyrica  317 
hüan  ahd.  A  117 
bdchsenmeiaterei,  techniscbe  spnclK 

92—101 
böhnenaossprache,  deutsche  A  335  ff 
buler,  puler  md.  Stümper'  A  S6 
•bnrg^  Verbreitung  d.  ortsBamea  io 
Ostsachsen  333  ff 

Cassandra  als  Stickerin  257  ff 
Chatti:>  Hessen  172 ff.  A  120 
Chatluarii  173f 

Cho^oniewski  o.  ZWemer  A  219 
Chrestien  vTroyes,  bedentODg  d.Gnl» 

bei  ihm?  A  358 
'Christi  geburt'  ▼.  88ff :  392 
dar  bei  WvEscheobach  A301 
composita,  allitterierende  363ff;  bei- 
ordnende 161  ff 
'MvCraon',  frz.  quelle  261  ff;  ▼.  1135ff 

(Cassandra) :  257  ff 
Cynewulf  A  201  ff;  z.  quelle  d.  Elene 
A  203 

d  germ.  im  ahd.  (Salzbg)  17  f 
d<cl>  ausspräche  im  altbair.  27 
dauer  d.  nhd.  laute  A  131 
degtn  bei  Wv  Eschen  bach  A  300 


*  nicht  aufgenommen   sind  die  alphabetisch  geordneten   beitrage  zum 
angelsächsischen  Wortschatz  A  1 — 16  u.  die  z.  neuhochdeutschen  A  255 — 266. 
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^r    ^''riunar    i.   ui    OiiMiicu  <i.  s» 

'.♦5  =f  iOier^nziinf;  ler  ^*nnaKMi 
1(19  ff.    latr   u¥nr.  4e«iiGm  -47 -f 

mr'Me'je'iiiik;  \2H'  f.  ürm  i.  lörlVr 
V  Hin  f 

ir^tmu,    tr'umian    m    lf».    iÜi> 

ir*ia    D  -^urniiaiDf !i   li}  • 

RvOnrnt*.  .^l.  ir^n-c  "^»^ter^  lusipitN! 
\  v^  f     Jr'lliiue  i.  inuk   k  ^ — rJi 


id.  'u.    tu  •^'»n  j. 
JsaizbK;.    t  *.  f 


*  f 


■  iprm.  J.   at. 

iiisfiomi'nH  .v 
i  <r  ii    111(1.    ',. 

'jair.   iiüstPT' 
•*!U;»*;iii:iin»'ri.     yiiniiaiii-e   15?*  f;    illd. 

•I.  '•aizDijer  -»»fii 'in. -Milien«*  L — tö 
•iirivi^f'    1.    iitimif:mi^.t    A  l'M) 
••»nzp'InJiV»  .k  "ü"  F 
^iit'nara  '.   ^.    W  ütnariis 
B^fims.  «iiiter  «ter'iarri  —  :j:5'J — ;J5«J. 

,  .  ■•••J  l**!!  »•••» 

Eii«»as .  -j.    vl«iniaii    i"L' 

J.iE.mrt»  A  r- 

•?pi«mmiii.   -«iif.  4)i!H4*ni*9  A.  1  K> :" 

••anfnmme-  4rt*^!i.  n  lt»:n«r  iber- 
««iz-aiij?    I.    .i    1.    l"  ,hÄ.    A  l"i:F 

•»poH  i.  'iri^-rien  \  *"i*.  t.  -nnier  Ai3f 

E.v*i.f!"iir,  ■i^:i:;i.-n»<:nHs   \\\\ 

•n^'i'fh'.i^Ti  lim.  A  )1'* 

W^E-^«;n#»:iii>icn .  ?ir::'m  :  i.  :i  A 
*2!j.!—  iOn :  uV  :?M  -  >:iHn  -  Vilimif 
A  llU  i.  •^imur'ni  iiirn  A  21 W  '.  z. 
w  .r  j-nriuiüi  A  .-.i^n  f.  «it:ii»nCTP'«!k- 
,'iti'l  A  10:1 '.  WrrL  1.  !i  i>i  A3."J0f 
iii-.tmfuir*  :»»r'.nit  A  i.'..!..  Pin. 
:.:f  Ai.1.).  ■.  Jij  UHtl  l-Lilo.. 
1 4'i.  l  .  A  ;ö'  .  r'iiir»;  4oäLfr  ais 
^  .  fina:.ii  A  ;.:4 

r  ^▼•»••it»-*.  A  f3 

faij*;-i.    .Till.    ■!.  lj»'3z:!f«»r  i;*.    ÜT:) : 


A    ril 


'S»»'  n»»'*   I.   (»rkiäriac  >i- 


fiani  ^n.i.  A  ::' 

/im/'  ft»ra:.  A  Lirt:' 

tii.reiQ:ei:iiaz  j  :^ii.i.i>i.na7i«a  A23-4£ 

tiurkariifn,  inr  •»•»•":  A  Üo  ^ 

A  ioti 
Fri^.-iinz.  ari'i.  v:ca..r*m»i»  lirif,  eoa- 

-fnd  t-fnt)    -  W-*  :  .  ■»  i<»aaam«a  IT 
Irtj^mt  n«i.  iVj'f'st'  A  .*2 


;1L  s  iftuiT^raciii«4niii|c 

^fli   inn.  A  '.24 

'tiaDvmea    i.  St^ieiia'   Ltitfif 

:^ririi  A  :ibti 

4fmUl  M»!   WTi£ä4:!ivuincti  A  J02. 

'♦ieneHS-   aiÄ  v.  'iVl4ü     JTll 

'<it:oi!9t»'   flk  .ib9\  TK  Ueiiauii 

^mitiv  im  iHntlbuilttiiii.  A  'i54 

«»TSiaitefitauswii    \  107  f 

^fOTis  juj.  [Jet  NVvHgvtieiiuwtt  A  JU^l 

'iiitfthe.  Diüiiiuuii^  i.  wsiiriiett    >4imm1««i 

A  i8:f.    ^»i.  «htfina  'i.  «in  buüttt*!«^ 

i  TOtf:   Kam«  il    V  il'i:    tiüHhiit- 

rfittimn'.  von^t^whictaie  A  '."Üif:  *i. 

jeim  llupl'ereleciier  !^4iitiH  A  'i1*i 
.Efiiuiriie  «vnüiiviua  -i.  tirtiKfieti  \  S> 
(iral&aiie   \:]-U^J«iU,  Kiut  u.  Wvh\ 

ASrxIf:  bpscntf*  u.  (ifal»  A.:)öi^' 
(irteeneii.   i.  epi^nunaie,  epuiK  4^iti. 

<fyriuDVTii«l 
Hiniiim.    ^re!    in  Wurm  A  UL:   '^ 

i**  4>:i]urtsiaK  A  ll'i 
W<snmui.  aret   lu  ?S:iiie^«i  A  lOi» 
«inietiuisM:    i.  ZWemer  A  il'J 

^/t     Bli.      :»    ^/t     A    W 

«atturaitf.  ^nn.  A  l'^i" 

i  cenn.  im  aiiii.  iSaizbic)  -^Tt 

UMw  331 

-''li/rii   II  •!iK«noam«a  :!2 

!iai9K^S4:nwTii&t,  *at.  fetcco  Uaie«i(«ii 
Ali!) 

lamunkifU  A  l'.$4  i^ 

üaniiüctinrtKa  m  bcrti  1>4.  Oouau- 
t**i«:niaie«:u  L^H;  Uuiiiburtc  A  !.*)4: 
Beiileih«rz  A  löl:  KaritHnih«*  A  t'fö . 
Kawwl  l«H):  NüacbtfO  Al^O:  — 
iätk  il.  Hiftianii  Jö71f;  >i.  Lauriu 
A  ItjTtf;  aiina<?*Kiuirfi4ii»  :  B  u.  C 
l^sÄ,  •:  I52tf:  bi».  «iJ  Oifnil  A 147  tf: 
hau.  m.  priameiu  A  ;41f 

Fvflanitfnbtfri.  -»*  ^ivali!» 

Hariiuiicca  o.  Heruier  '^l>tf;  alifoi. 
Hanuaif«fi!»;fe  317  !f 

Hartnn<<'n-B44(i«nDyibi»  ll>) 

baaf«UiiörtVr  A  t'M' 

haus,  cifdochceotfs  A  3^  r' 

baoMypo».  4cbl«»wi«scb«r  A  144  tf; 
?äcb^äcb«r  la  Ho^sieia  A  145 

H<i<i<ib«rv«r  zr.  LivfUerb^  C  .  A  152  df 

H«ia:$«  o.  '«i.  mmaoük  A  30^  tf.  A  313 

"fitfiiaa«! ,  heimat  ini  $üüL  OsCsacbckfu 
3;K3 — 3«?i};  ort2Hjaui«u  ni.  -bur^ 
3o4:  laudicbes  33*5.  34t:  kxica- 
liS4rbe$33S:  (6*Ka(v,in(c/«i<i/i339; 
proQOQjioa  343 f:  kirvbl.  v^rbait- 
Dt>$e  Sai'b54*o4  (H^rcfeldi  347  tf: 
h«rkuat't  d.  b^ik  350  tf:  «ortesciMU 
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im  Verhältnis  zam  Sachsenspiegel 
357  ff.  A  387  ff;  —  allitt.  nominal- 
composita  381  ff;  —  H.  u.  Genesis: 
Pipers  ausgäbe  A  21  ff,  einzelne 
stellen  A  26,  heimatfrage  A  23 

heU  bei  WvEschenbach  A  308 

Herder,  'Die  Biaihe'  AI 76 ff 

Herilungoburgj  -veld  usw.  313  ff 

Heroler  in  d.  heldeosage  311  ff;  Har- 
lungen  u.  Heroler  318  f 

hSrro  ahd.  A  122 

Hersfeld  u.  die  Sachsenmission  (He- 
iland) 348 

Heiler y  Ortsname  181  f 

HvHesler,  fragm.  s.  'Ev.  Nicodemi* 
180;nameu.herkunrtl80ff;  misch- 
sprache  182 

Nessen<  Chatti  172 ff 

'Hildehrandslied'  ahd.,  dialog,  slil  o. 
textkritik  59—89 

vHohenberg-Haigerloch,  graf  Albrecht 
v:187f 

holmganga  u.  einvigi  A  199 

Hrotsvit,  *Theophilus*  v.  17  :  45f 

ht,  s.  lautverschiebung 

WHunger  A  171f 

t  in  ahd.  nebensilben  (Salzbg)  6 
-i  in  deminutiven  eigennamen  41  ff 
'ini  in  männl.  eigennamen  42 
Iranier,  s.  epos 

irische  sagen  von  widergeburt  eines 
beiden  A  206  ff 

FHJacobis  romane    u.  die  romantik 

A314f 
LJahn,  brief  an  Zeune  A  lOS 
Jean  Paul  u.d.  romantik  A  306.  A  311 

ky  germ.  im  ahd.  (Salzbg)  27  ff 

kj  c  ahd.  Orthographie  32 

ThKantzow,  hd.  chronik  A  212  ff; 
bedeotung  f.  eindringen  der  hd. 
Schriftsprache  A  213 

'De  Karolo  Magno  et  Leone  papa* 
(a.  799),  lat.  gedieht  143  ff 

kellische  einzelhöfe  A  228 ff 

'keronisches  glossar*  Pa  :  aus  Freising 
15  f 

Kiot  u.  WvEschenbach  A  350  ff,  K. 
u.  Anjou?  A  351  ff 

FMKlinger  in  s.  reife  A  379  ff  :  ge- 
ringe litt,  würkung  A  380;  Ver- 
hältnis zu  Goethe  A  380  f.  A  384  f; 
zu  Schiller  A381;  zur  romantik 
A381f 

kt,  s.  lautverschiebung 

labialisierung  A  125  ff 
KLachmann,  brief  an  Zeune  A  109 


laga  lasghi  A  235  ff 

'lari,  'lere,  Ortsnamen  181  f 

'Laurin',    hss.- Verhältnis   o.  textge- 

schichte  A  267  ff;  kritik  eioz.ttelleo 

A  276  ff.  A  281  ff;    reimtechnik  A 

285 ff;  datierung  A  286 f ;  ~  jäogrere 

texle  A  287  ff 
laotlehre,  orgermanische  A  113  ff 
lautverschiebung,  d.  2  compooenteo 

in  tt,  pt,  kt,  sk  A  117ff;  tk,  tt 

(Uh)  A  119  ff 
lautlehre  d.  ohd.  A  127  ff;  s.  mondart 
lautwandel  A  129  f 
lebara  ahd.  osw.  A  125 
lerche  etym.  A  200 
'lic  im  allitt  compositum  :  ag$.379f, 

as.  384  f 
liebesbriefe ,  mhd.  d.  Lassbergschen 

o.  Dresdner  hs.  A  370—379 
liederhss.,  s.  minnesängerhss. 
Ueht  gevar  bei  WvEschenbach  A  301 
ligorische  Ortsnamen  am  Niederrhein? 

A85 
lögia  afries.  A  117 
Lud'  u.  Lud'  in  ahd.  eigennamen  21 

'Metra  d.  Boethius*  (ags.)  26, 115 :  376 
'Minnegarten  d.  seele*  A  104 f 
minnesängerhss.,  B  o.  C,  ihre  heimai 

188;  C:  A152ff 
'Möringer*,  alter  u.  quelle  d.  baUade 

184ff  191 
HvMorungen    A  310  — 34S;    entleh- 
nung  aus  Ovid  A340f;  hsl.  Über- 
lieferung A  311  ff;  z.  charakleristik 
A  346ff;  —   MFr.  127,  18—28  :  Ä 
343;    123,  10  :  A  344;    130,  31: 
A345;  132,3— 18:  A 344;  136,25: 
A340.  345;    137,  4:  A340;    141, 
15-143,3:  A  347;  147, 17ff:191 
Mulheim  a.  d.  Ruhr,  mundartA134ff 
mundarten,  hochpreufsische  A  386; 
Mulheimer  A  134  ff;  Sebnitzer  A 
198;Zaausche(Nordhollaod)A251ff 

n  ahd  nicht  ausgefallen  38 
MvNeuenburg,  Beroer  hs.  184 
neuhochdeutsche  ausspräche  o.  laat- 

lehre    A  127  ff:    nhd.   wortschaU 

A  255—266 
-ni  in  ahd.  weibl.  eigennamen  43 
nn<np  an.  A  145ff 
nöd  {nöl)  in  ahd.  eigennamen  23  f 
Norwegen  etym.  A  200 
nosi  afries.  A  121 
Notker  iii,  Boethius  ed.  Piper  1 47, 13. 

104,  21. 168, 1.  194,22.  340, 15. 16; 

Marc.    Gap.    ed.   Piper   i  68S,  9: 

sämtlich  A  323 
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NoTalif,  9.  lyrik  u.  ibre  Torhflder 
A  318—322  :  ByniDeii  ao  d.  nacht 
A  318  ff,  Geisü.  lieder  A  3201; 
liHf  r  d.  Ofterdiogf o  A  321  f 

ö>  uo    abd.   4.  7  ff  (Salzbg).   11  f 

(bair.  klöster) 
ö  <:au  abd.    3.   7  ff  (Salzbg).   1 1  f 

(bair.  klöstei) 
•o  abd.  figfonaiDfD  40 
'Olaf  TrygvasoDS  saga*  A  94 
Olofsep,  gf  ometf  r  A  225  f 
^Origo  gfntis  Langobardornm*,  qoelle 

47-58 
Orküe  256.  A  395 
Ortsnamen  Tcro  Niederrbein  A84f 

7>#-  in  abd.  eigennamen  39.  A  395 
Olfridhss.  A  147  ff 
Ovid,  benotzt  t.  ÜTMoruDgen  A  340  f, 
TOD  HvAne?  A  33 

passioDSftpif  le,  beziebongeo  za  Frank- 
reich A208r 

P/iol  102 

priamel,  wort  n.  sacbe  A  160  ff 

Prodentios,  s.  'Waltbarios* 

pi,  8.  lautverschiebong 

puler,  buler  md.  slümper  A  66 

'Pyramos  u.  Thisbe',  frühzeitig  be- 
kannt A  33 

rdinarkar  A  236 
rätsei,  Tolkstömliche  A  204  f 
rajm  skipti  gotland.  A  231 
recke  bei  >^'v Eschen bach  A  301 
'Regula    SBenedicti\    textgeschichte 

ASS  ff 
'Roman  d'Eneas*  t.  7458  :  258  f 
romantik  o.  slurm  u.  drang  A  306 ff; 

einflösse    Heinses   A  309    u.  313: 

Wieiands  A  309,  Jean  Pauls  A305 

u.  311;  FHJacobis  A  314 
'Rosengarten,  kleiner',  8.  'Laarin' 
Rüdiger   u.  d.  Hailungensage  305 — 

332;    Roh'ngefrr'Ro^olfr   306  ff; 

könig  Rodulf  u.  d.  Heruler  311  ff; 

Hariungen  u.  Heruler  318 ff 
rondlinge,  slavische  A  232 
runenalphabet,  älteste  gesch.  A  249 ff 
russische  dörfer  A  232 

-s,  germ.  Schicksale  (Verners  gesetz) 
A  121 

'  Sachsenspiegel ',  lexicographisches 
357  0*;  Wortschatz  temperiert  (un- 
terschied V.  Heliand)  A  387  ff;  alt- 
vile  146  ff 

Salzburger  verbruderungsbuch,  spr. 
d.  eigennamen  1 — 45;  verschiedene 
Schreiber  1 ;  vocalismu8  d.  Stamm- 


silben 2 ff  (efstcr  «dmibcr).  Tff 
(jüngere  Schreiber);  Tncnle4.MbeB- 
silben  6f;  consonantisaias  17ff;  s. 
bildoDg  n.flexiond.eigefiMBW«38ir 

Wogende  tochter*,  TerbreiUiaf  des 
motivs  151  ff 

te  abd.  o.  and .,  laatwert  A 1 1 9 ;  vgl.  tk 

Schiller,  aof  romant.  wegen  A  381; 
—  parallelstellen  A  74  ff,  ihre  er- 
klirang  A  76.  fremde  anleihe  A  77; 
~  fragm.  'Polizey'  A  7S-80 ;  ^Xe- 
nien*  A  195;  Seh.  als  kriliker  A 
193ff;  ~  Bellennanns  gesaailaos- 
gäbe  A  185  ff 

FSchlegek  'Locinde*,  einflüsse  n.  Tor- 
bilder  A  309f.  A  313 

Schleswig,  baaerabaas  A  243  ff;  dorf- 
anlage  A  244 

scholergespricbe ,  latein.  d«  hnma- 
nisten  A  211  ff 

Schwanritter  bei  Wolfram  A  353 

Mcin-icdbrn  ags.  366 

Sebnitz,  ronndart  A  198 

Segen  gegen  halsgeschwnlst  A  220 

siedlungsgescbichie  A  225—249 

«Ar,  8.  lantverscbiebung 

skipt  'fluiteilung'  {soUk,y  hawuursk,; 
nysk,^  forruk,)  A  234f 

slawische  dorfanlage  A  232 

söUkipi  A  234 

jpy  8.  laotTerschiebung 

Spiranten  Wechsel  (nach  Vemer)  A  120f 

Sprachatlas  d.  Deutschen  reiches,  in- 
dex über  d. '  Berichte*  i^xti  :  A  390 

si<:pp  173  ff 

«f,  8.  laulverschiebung 

stadtanlagen  d.  roa.s.  A248 

Streitgedicht  im  ma.  A  155  ff 

Sturm  u.  drang  u.  romantik  A  306  ff 

Sulones  A  117 

suuJd  in  abd.  eigennamen  38 

t,  8.  laulverschiebung 
td  an.  'forum*  A  230 
*Tatian'  (ahd.),  Stellung  d.  verbums 

A  16ff;  Verhältnis  z.  latein.  A  17 
WTaylor  A  100  f 
iexere  lat.,  tixxmv  usw.  A  385 
p  germ.  im  ahd.  (Salzbg)  17  f.  20ff 
pp  germ.  >  i«  173  ff;  altgall.  desgl. 

178  n. 5 
ThiOrekssaga  :  Rotolfr  -  RoHingeirr 

306  ff 
Thümmel8'Wilhelmine',druckeA215f 
a,  tlg  nd.  'forum*  A  230 
tintrega  ags.  368 
'iopt  in  schwed.  dorfnamen  A  237 
Troyes,  s.  Chrestien 
trUt  in  ahd.  eigennamen  21 


400 


RKGI8TBB 


it  in  ahd.  nebenton.  silben  (Salzbg)  6 
u  ahd.  <öM?  A  117 
^Uilenspiegcl',  d.  älteste  niederländ. 

druck  u.  8.  vorlagen  A  168 ff 
ulfilanischea  aiphabet  A  250 
u miaut,  s.  ä 

nn-  ags.  betont  u.  unbetont  377  f 
•7m   in   mänol.  eigennamen   42,   in 

weiblichen  44 
'Uni  in  männl.  eigennamen  41  f 
vntar  ahd.  A  122 
uo  <ö  ahd.  4  f.  7  ff  (Salzbg).  11  f 

(bair.  klöster) 

verbräderungsbuch,  s.  Salzburg 
Vergil,  8.  'Waltharius' 
Verners  gesetz  für  -t  120f 
verachiebung,  s.  lautverschiebung 
vicedom  as.  bei  Hrotsvit  46 
'VirginaP,  s.  ^Dietrichs  erste  ausfahrt' 
vocale,  germ.  A  113  ff;  nhd.  A  129  ff; 

8.  mundart 
vocalschwund  im  an.  A  145 
WvdVogelweide  71,  31  ff:  190 

w  ahd.  (Salzburg)  37 
KWagners  'Wilibald'  A  312 
'Waltharius',  d.  dichter  (Ekkehard  i) 
ein  vortreffl.  erzähler  114  ff;  keine 
dtsche  vorläge!  118;  d.  schaffende 
poet  u.  8.  Vorbilder  (Vergil,  Pru- 
dentius)  118ff;  v.  170—214 :  119ff; 
V.  215—287  :  127  ff;  v.  288-303  : 
129  ff;  V.  304—323  :  139  ff;  — 
eigene  leistung  142  ff;  —  d.  hand- 
schriftendassen  129f 


GRWeckherlin,  epi^ramme  aos 

griechischen  A  17Sff 
CFWeifse,     'Jubelhochzeit'    A   07; 

'Rosenknospe'  A  n7f 
Weirsen  burger  Schreiber   des  9  Jhi. 

A  147  ff 
ZWerner  A  219f 

Wielaud  u.  die  romantik  A  309  f 
wtfcant  bei  WvEscheobacb  A  300 
wik  'stadtische  Siedlung'  A  248  f 
wol  gevar  bei  WvEscheobach  A  30f 
Wortschatz,  beitrage  z.  ags.  A  1 — 16; 
z.  nhd.  A  255—266;  z.  altmd.  A 
63—67 
Wulßla,  aiphabet  A  250 
KvWQrzbDrg,<Alexiu8' :  überliefeniiif 
A  362  ff;    beitrage  z.  textkritik  A 
365  f  u.  368  f;    v.  701  :  112;   -* 
'Engelhard'  v.  2095.  3694.  4050. 
4980:  112;  —   'Trojanerkrieg',  s. 
kritik   des  eingangs  A  209  f;    — 
Werschleifung'?  A  368  T;  —  chra- 
nolog.  folge  d.  werke  A  309 f 

Zaan  (Nordholland),  mundart  A  251  ff 

FZarncke  A  102f 

UvZatzikhoven ,  'Lanselet' :  priorilii 

vor  dem  'Erek'  265-302;  daüe- 

rung  301 
Zauberspruch,  i  Mersebnrger  :  mythm 

101—112 
zieh,  zih  ahd.  'forma'  A  230 
Zigeunersprache   in    Deutsclilaiid    A 

331ff 
SZimmermann,    augsburg.   bOchsea* 

macher    89  ff;    s.    'Onomastioon' 

92— 10t. 


Druck  von  J.  B.  Hirsohfeld  in  Leipzig. 
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DftBIDKUVIKKXiaat£S  BAKUBS  VIKllTKS  UlUl'- 


WltlDUAIVK&nill!    lllICIlUA/IULUNi; 
HW.  suuraaariUABii  at< 


DU'  rdttrlinii  Kfroot  di'i- /ptHtl.rlll  i«l<-  dr>  AiiKtvxpi  «tinl 
fiia  dnii  brldi-u  hi<rAn«c»t)rrn  itBiBriHücliufUleli  iccfObrl,  llnHl 
bitten  wir  ■!(«  Iiirreii  nlliu-ltplri'r,  lilfaBricvIlcrvttiiaillirliir, 
WKol  dt!-  mr  dir  KHlRdkrin,  irle  Hin  f fr  4eu  liuei^fr  be- 

•Mrblrkiiii. 

BScbKr,  iU  liir  hr^ptvehan^;  \m  ktitfigfr  bp«tlinnt  *tn4, 
ttltUn  nlMiu*aabnL<liMan  dl<r  lTi!>tOmannAt<lii<  liurlihamlliiiii 
In  Itertlu  KIT,  /üunieflr.  M,  nli'Jil  ubrr  nit  (ir«  lii>rvii*^«lifi 
AD  ^radin. 


lihrllch  «rschünl  «In   Bwd  tM  4    Hellu   : 


JNlJAJiT 

anH  /urrscuitiFT 

^«dwer  voa  Ntrhlann  iim<I  dir  H«rlvii|icaj«||T,  t*>  kr4lUkMl 
I  UtknabUrM'r:  yjun  üdtxa  Aa'hBm,  van  dl'lu'^^^  .     .    - 

HDIc  Mb«!  din-  sluüthiitriieu  lkl.ii!4l.tiiu*c,  (in  Wrniln    .     .     . 

^t(1ir«r>i«i;  au<l   bfinfuiiH   iln-   «lliitiratUu    li    il>r    ar^lgtrMM.  < 

i-iiitn<iD  aUiltTi^i'ixIt''  i-uU'liuiloxii-Aiilta     .     . 
IDi'i:   lierLuart  Cnuiuiu  Albrn,    tan  Trira  Stlmt  m  £rli<'»lutWvT 
LKu  Rliit-naiiila  Rtiliirleli  uail  ItKiiiRBiiitr,  viiii' JtlllHik 
Chriui  iFfkort  v.  3$K,  «m«  iIbnil     .    .     . 

PCi^ratii,   Snhrifleu   »r  trlUk  «ad  littKraUrnMhlulilv  kl-|ll  «.  IV,  f 

I      B«M.^r»f r 

IcSowa,  Wllricrhvcb  dn  •üalekt*  dv  dcaiai^bea  ilRaaaar.  *»•  flmb 

fUMh'.l'   '  '.     .  . 

|W.>ek<<: 


iBtttrr 


■   Ktlcl 


IftUjI"-    '  hrlHiucl.,    .>    IlMliilc,   VDB   Wilail 

I         ^■.:  : 

fLiilnrihi  :       -   ..    KljiwliiitlM   t«iH   ftSwili««««   luai, 

,    Du  nillcldMtii-hH  in  Oklfmnhtn  1ll| 

l'il*llaui  pRd  .SicfticiKflccil,  TiMi  ItiiEIh*    .     .     ,  ....  , 
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•heriii  Nd'kai''  iidiI  DiinaiiUiutiw.  —  IImim,  Di*  dauiivli«  w(iliiiuu)t<>wr<tit  I 
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PaiaftH.  liofllfc«»  Vtnl.  —  LScuil-T,  MlHiafi  »ur  iE<tDrbiii|iU  ■'«■  i»U*t»--J 
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